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1. DOF og naturovervigningen

Naturovervéagning er at udfere gentagne, standardiserede undersggelser og registreringer i
miljeet, eventuelt ved brug af serligt definerede indikatororganismer.

Fra DOF’s side kan naturovervagning betragtes som et redskab, der giver foreningen et
overblik over fuglebestandenes trivsel og miljeforvaltningens konsekvenser og dermed en
mulighed for at vurdere og aktivt pavirke naturforvaltningspolitikken. Med andre ord er
naturovervagning og naturbeskyttelse to sider af samme sag, hvorfor sikring og udferelse af
naturovervagning ber indga som en vasentlig del af DOF’s virkefelt.

Formélet med denne rapport har veret at:

1) Udarbejde en oversigt over den eksisterende overvagning af danske ynglefugle
2) Pa basis af denne oversigt pege pa eventuelle mangler

3) Sammenfatte DOF’s nuvaerende rolle i naturoverviagningen

4) Fremseatte et forslag til en prioritering af den fremtidige indsats.

Denne rapport fokuserer udelukkende pa ynglefugle og ma betragtes som forste del af en
samlet analyse af overvagningen af fugle i Danmark. Anden del - der deckker
overvagningen af de vigtigste bestande af treekkende og overvintrende fugle i Danmark - er
planlagt udarbejdet efterfolgende.

Fremstillingen tager udgangspunkt i, at overvigningen af fugle omfatter 3 indsatsomréader:

e overvagning af de enkelte arter for at folge artsdiversiteten og de enkelte arters status.

e overvagning af naturtyper og effekten af forvaltningsmaessige tiltag ved hjlp af
fuglearters forekomst.

e overvéagning af lokaliteter.

Kun de to ferstnaevnte former for overvagning af fugle er behandlet i denne rapport, men det
indeberer ikke, at vi mener, at lokalitetsovervagning skal nedprioriteres.

1.1. Baggrund

1 1986 udarbejdedes rapporten "Dansk Ornitologisk Forenings Fugleovervagning — status
og fremtidige program”(Braae & Woolhead 1986). Her argumenteres for nedvendigheden
af naturovervagning, herunder behovet for en samlet planleegning af den eksisterende
overvagning af arter, lokaliteter og biotoper. Desuden diskuteres forudsetningerne for at
kunne gennemfore en effektiv naturovervagning ved hjzlp af fugletellinger. Endeligt gores
der status over de den gang eksisterende aktiviteter, og der gives forslag til nye.

Dette notat skal bl. a. ses som et supplement og en nedvendig opdatering af denne nu 14 ar
gamle rapport vedr. DOF og naturovervigningen.

I vore overvejelser om DOF’s prioritering og pdpegning af mangler i overvagningen tages
desuden udgangspunkt i erfaringer fra allerede igangvarende overvagningsaktiviteter i
DOF-regi, og herudover i de seneste ca. 10 ars erfaringer med terrestrisk naturovervagning i
Danmark, som de bl.a. er ssmmenfattet i DMU-rapporterne “Hvordan star det til med
naturen?” (Stoltze 1998) og “Naturkvalitet — kriterier og metodeudvikling” (Nygaard et al.
1999). Disse rapporter konkluderer: 1) at en overvagning af naturen er helt nedvendig, hvis
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effekterne af menneskets pavirkning og samfundets indsats for at beskytte natur og milje
skal kunne bedemmes, og 2) at den nuverende indsats, serligt pa det terrestriske omrade, er
preget af manglende koordinering,.

Vore overvejelser skal ogsé ses pa baggrund af OECD's seneste vurdering af den danske
miljeindsats (OECD 1999) og et arbejdspapir fra Det @konomiske Rad (Lund & Rahbek
2000), hvori det konkluderes, at indsatsen for at beskytte og genskabe natur og
biodiversitet er utilstreekkelig, og ikke i tilstreekkelig grad er baseret pa data og moderne
analysemetoder. Den sidstnaevnte analyse paviser, at hidtidige omradefredninger deekker
Danmarks biodiversitet rimelig godt, men desvarre har betydelige huller i deekningen af
de truede (redlistede) arter. Samtidigt fremhaves dog, at fokuseringen pé redlistearter i
overvagningen er mindre velegnet til at udpege vigtige méalomrader til opretholdelse af
biodiversitet i bredere forstand.

Diskussionen om behovet for naturovervagning i Danmark og dermed DOF’s nuvarende og
fremtidige rolle i denne overvigning er med andre ord mere aktuel end nogensinde.

2. Overvagning af arterne
2.1. Bevaeggrunde

I Danmark yngler ca. 200 fuglearter (Stoltze & Pihl 1998), og herudover forekommer et
tilsvarende antal arter under traek- og overvintring. En vis viden om arternes status og
bestandsudvikling er afgerende, néar indsatsen for at beskytte dem skal prioriteres. Denne
viden tilvejebringes via naturovervagningen, der saledes pé leengere sigt kan medvirke til at
sikre artsdiversiteten.

Med det store antal fuglearter, der forekommer i Danmark, er det nedvendigt at opstille nogle
kriterier for en prioritering af arterne efter overvagningsbehov for at sikre, at alle “vigtige”
arter overvages og at deres aktuelle beskyttelsesbehov kendes.

2.2. Relevante arter i artsovervigningen

Overordnet skal artsovervagningen tjene to formal, der egentlig stiller ret forskellige
krav: (1) den skal sikre opretholdelse af naturvaerdier i generel forstand og (2) den skal
forhindre - eller minimere - uddeen af arter. Det forste kreever overvégning af arter, som
fungerer som barometre for de landskabstyper og artssamfund, vi ensker at opretholde,
medens det andet kraver overvagning af truede arter som sadan. De to krav medferer
nedvendigvis en vis heterogenitet i en liste over relevante arter at overvage.

Bestraebelserne for at forhindre uddeen af arter har 1 de seneste &r medfort en kraftig
opstramning af de internationale kriterier for at udpege truede arter, sé de i dag er rimeligt
objektive, og ensartede for alle plante- og dyregrupper (Mace et al. 1992). Hvad enten vi
taler om IUCN’s globale kriterier og lister (www.iucn.org/themes/ssc/siteindx.htm) eller
de tilsvarende regionale kriterier og lister (Gérdenfors et al. 2000), er arterne pa de
pageldende lister alt for svagt repraesenteret i Danmark til at danne grundlag for en
overvégningsplan. Det har derfor vaeret mere naturligt at se pa BirdLife's kategorier for
europiske fuglearters beskyttelsesbehov, som retter fokus pa de arter som generelt klarer
sig darligt i Europa (SPEC-kategorierne, se nedenfor). Vi har valgt at legge meget lidt
vaegt pd de af de danske redlistearter som egentlig kun er marginale forekomster af arter



som i gvrigt klarer sig godt. Uanset om sddanne forekomster tit "overvages" ud fra en rent
ornitologisk interesse, er de uegnede som udgangspunkt for forvaltningsorienteret
naturovervagning. Bestrabelserne for at opretholde naturverdier og biodiversitet i
bredere forstand fokuserer pé arter som er forholdsvis talrige, men knyttet til et
forholdsvis specifikt landskab, eller en landskabstilstand, og hvis bestand &ndrer sig pa
en made som formodes at afspejle @ndringer i disse levesteder indenfor Danmarks
granser.

Hyvis prioritetslisten virker uensartet, skyldes det altsa, at vi har lagt fokus bade pé arter
med hgjt beskyttelsesbehov, og pa arter der er velegnede til overvagning af landskabets
generelle tilstand.

BirdLife International’s model blev udviklet i starten af 1990erne (Tucker & Heath 1994) til
at klassificere Europas fugle med udgangspunkt i deres beskyttelsesstatus. Modellen er
baseret pa overvejelser over:

1) om Europa er vigtig for arten.

2) om artens samlede bestand er forholdsvis lille og derfor sérbar.
3) om artens udbredelse er under indskraeenkning.

4) om artens samlede bestand er i tilbagegang.

Ud fra disse opgarelser placeredes de europaeiske fugle i 5 kategorier efter deres
beskyttelsesbehov ("Species of European Conservation Concern") - "SPEC"-kategorierne 1-4
og endelig arter, der ikke er SPEC.

Tidligere udpegede EU en rakke arter (de sdkaldte ANNEX 1 arter), der var truede indenfor
det Europziske Fellesskab. Vi har valgt at bygge vores prioritering pa BirdLife kategorierne,
fordi de deekker forholdene i en bredere og mere stabil geografisk enhed (Europa) og bygger
pa nogle mere praccise og nuancerede vurderinger af sarbarhed.

Til klassificeringen i nedenstaende prioriteringsliste er valgt nogle kriterier, der svarende til
BirdLife’s "SPEC"-klassificering er baseret pa: 1) hvor karakteristisk arten er for Danmark -
2) om artens bestand er i tilbagegang - og 3) om arten er truet eller tilsyneladende ikke klarer
sig godt. Disse begreber er naermere uddybet pa de naste sider.

Denne fremgangsmade er bl.a. valgt, fordi den danske redliste udelukkende baserer sig pa
arters bestandssterrelse i Danmark. Alle fuglearter, der yngler regelmaessigt med faerre end et
vist antal par er med pa redlisten, og der skelnes ikke her mellem arter, der kun har en
marginal tilknytning til Danmark, og karakterarter i den danske fauna, der maske for &r
tilbage var almindelige og udbredte i landet. Det betyder f.eks. at en sydlig art, der har succes
og ekspanderer og starter med at yngle fatalligt i Danmark star side om side med en staerkt
truet, gammel dansk ynglefugl, der i en arreekke kun har ynglet med en mindre bestand.
Derfor ber ikke alle arter pa redlisten nedvendigvis gives hgjeste prioritet i overvagningen.

Arternes beskyttelsesstatus og bestandsudvikling i Danmark er iser vurderet ud fra den
seneste radliste (Stoltze & Pihl 1998) og gulliste (Stoltze 1998), projektet Fuglenes Danmark
(Grell 1998) samt seneste publicerede resultater fra Fugleregistreringsgruppens
punkttaellinger (Jacobsen 1999).

2.3. Prioriteringslisten: artsoverviagningen



Som nzaevnt tager klassificeringen af de danske ynglefugles overvagningsbehov udgangspunkt
i, at fugle, der er (eller var) typiske i det danske landskab, er de vigtigste. Arter, der ikke er,
og aldrig har veaeret, tilknyttet det danske landskab i serligt omfang er derimod givet lavere
prioritet. De ikke-typiske arter kan siges kun at vaere marginale i den danske dyreverden,
hvad enten det skyldes, at deres habitater ikke forekommer (eller nogensinde har
forekommet) i neevnevardigt omfang, eller at Danmark klimatisk eller zoogeografisk ligger
omkring graensen for, hvor arten kan yngle med succes. Herudover er det fundet vigtigere at
overvage fugle, der er i tilbagegang, eller, i modsatning til tidligere, nu optraeder i sma
bestande, frem for fugle, der tilsyneladende klarer sig godt.

Blandt de arter, der for tiden klarer sig godt, prioriteres de danske ansvarsarter hgjt. Endelig
vurderes det at veere vigtigt at overvage de arter, der har en negativ bestandsudvikling i de af
vores nermeste nabolande, som har en udvikling i landbrug og skovbrug, der ligner vores.

I den efterfolgende prioriteringsliste er benyttet en reekke begreber, hvis pracise betydning
forklares her:

Dansk karakterfugl: Arter der er - eller indenfor de sidste 100-200 &r har veret - vidt
udbredte, eller i hvert tilfaelde har ynglet ret almindeligt i seerlige habitater, der er/var
karakteristiske i det danske landskab.

Truede fugle: Arter der i redlisten er klassificerede som uddede (vi benytter efterfolgende
"forsvundet"), akut truede eller sarbare.

Fugle med tilsyneladende dirlige levemuligheder: Almindelige fugle, der er i kraftig

tilbagegang, svarende til fugle der klassificeres som opmarksomhedskreevende pa gullisten,
samt fugle, der tidligere var vidt udbredte og i dag er placeret pa redlisten som sjaldne.

Fugle i tilbagegang: En bestandsreduktion pa mindst 50% de seneste 20 ar medforer, at
arten kommer pa gullisten. I den efterfalgende liste betragtes yderligere fugle med en
bestandsreduktion pd mindst 20% siden omkring 1980 som fugle i tilbagegang.

Ansvarsart: En art, hvor mindst 20% af en bestands samlede antal individer pé et tidspunkt i
artens arscyklus opholder sig i Danmark. Gullistens definition af en national ansvarsart.

Yesteuropzeiske nabolande: Sverige, Tyskland, Holland og Storbritannien.

Sjzeldne fugle: Fugle der er klassificeret som sjeldne, sirbare, akut truede eller uddede i
radlisten.

Almindelige fugle: De gvrige danske fugle, der ikke er medtaget i redlisten.

I forhold til nyeste radliste og gulliste er folgende endringer inddraget i prioriteringen:

o Engryle (den baltiske bestand af almindelig ryle) og stor kobbersneppe klassificeres som
sarbare pa baggrund af seneste bestandsudvikling i de vigtigste yngleomrader (Wader
Study Group in prep).

e Vendehals klassificeres som sarbar ud fra bestandsanalysen i Fuglenes Danmark (Grell
1998).



Forslag til prioritering af de danske ynglefuglearters overvagningsbehov:

1) Feorste prioritet:

a) Danske karakterfugle der er truede (redlistede som truede eller sarbare).

hvid stork, spidsand, atlingand, rod glente, havarn, hedehog, fiskeorn, lcerkefalk, vagtel,
engsnarre, plettet rorvagtel, hvidbrystet preestekrave, hjejle, engryle, brushane, stenvender,
stor kobbersneppe, tinksmed, sandterne, sortterne, kirkeugle, slorugle, vendehals, toplcerke,
pirol

b) Danske karakterfugle der tilsyneladende har darlige levemuligheder (gullistede
som opmerksomhedskravende).

vibe, rodben, heettemdge, stormmdge, gul vipstjert, stenpikker, sivsanger, gulbug,
Jjernspurv, bomlcerke

[Yderligere fem arter var udbredte danske ynglefugle i nyere tid, men har si sma bestande, at de i
overviagningssammenhzaeng for naervaerende er uinteressante: sort stork, vandrefalk, urfugl, heerfugl,
hogesanger]

2) Anden prioritet:

a) Danske karakterfugle der er i langsigtet tilbagegang.

krikand, stor preestekrave, dobbeltbekkasin, baltisk sildemdge, splitterne, fiordterne,
dveergterne, gog, natravn, hedelcerke, digesvale, engpiber, nattergal, bynkefugl, rodrygget
tornskade, stcer

b) Danske ansvarsarter.

skarv, klyde

3) Tredje prioritet: Danske karakterfugle, der har stabile eller stigende bestande i
Danmark, men gar kraftigt tilbage i vore vesteuropzeiske nabolande og/eller er i
tilbagegang i Europa (SPEC kategorierne 2 og 3).

rovdrum, knarand, tdarnfalk, agerhone, skovsneppe, gronspeette, sangleerke, landsvale,
skovpiber, rodstjert, sangdrossel, greeshoppesanger, fuglekonge, gra fluesnapper, graspurv,
skovspurv, tornirisk, lille grasisken, dompap, rerspurv, gulspurv

4) Fjerde prioritet: Sjeeldne fugle, der formodentlig aldrig var karakterfugle i
Danmark og er truede eller tilsyneladende har darlige levemuligheder.

bla keerhog, tredcekker (forsvundet), dveergmdge, mosehornugle, markpiber,
drosselrorsanger, stor tornskade

5) Femte prioritet: Sjaeldne fugle, der formodentlig aldrig var karakterfugle i
Danmark, med forholdsvis stabile - evt. fluktuerende - eller stigende bestande, og fugle
under indvandring eller hvis udbredelse er under udvidelse.

skestork, bramgas, canadagas, pibeand, hvinand, stor skallesluger, kongeorn, trane, lille
preestekrave, stor regnspove, svaleklire, sorthovedet mdge, ride, alk, lomvie, isfugl, biceder,
stor hornugle, perleugle, lille flagspeette, turteldue, skeerpiber, gulhovedet vipstjert,
sortrygget vipstjert, sydlig blahals, sortstrubet bynkefugl, sydlig nattergal, flodsanger,
savisanger, radtoppet fuglekonge, fyrremejse, pungmejse, vandstcer, naddekrige, gulirisk,
karmindompap



6) Sjette prioritet: Andre almindelige fugle med stabile eller stigende bestande.

lille lappedykker, toppet lappedykker, grastrubet lappedykker, sorthalset lappedykker,
fiskehejre, knopsvane, gragds, gravand, graand, skeand, taffeland, troldand, ederfugl,
toppet skallesluger, hvepsevdge, rorhog, duehog, spurvehag, musvdge, fasan, vandrikse,
gronbenet rorhone, blishone, strandskade, nordsosildemdge (graelsii/intermedius),
solvmdge, svartbag, havterne, tejst, huldue, ringdue, tyrkerdue, natugle, skovhornugle,
mursejler, sortspeette, stor flagspeette, bysvale, bjergvipstjert, hvid vipstjert, geerdesmutte,
rodhals, husradstjert, solsort, sjagger, misteldrossel, kcersanger, rorsanger, geerdesanger,
tornsanger, havesanger, munk, skovsanger, gransanger, lovsanger, broget fluesnapper,
skeegmejse, halemejse, sumpmejse, topmejse, sortmejse, blamejse, musvit, speetmejse,
treelober, korttaet treelober, skovskade, husskade, allike, rage, grdkrage, sortkrage, ravn,
bogfinke, gronirisk, stillits, gronsisken, lille korsneeb, dompap, kernebider

Udenfor prioritering: Meget sjeeldne eller uregelmzessigt forekommende ynglefugle.
nordisk lappedykker, mallemuk, blavinget and, rodhovedet and, bjergand, styltelober,
mudderklire, ringdrossel, vindrossel, lundsanger, lille fluesnapper, kveekerfinke, stor
korsnceb



3. Overviagning af naturtyper ved hjzelp af fugletzellinger
3.1. Bevaeggrunde

Forskellige fuglearters forekomst eller fraveer kan bruges som et udtryk for naturtilstanden i
specifikke biotoper.

DOF’s hovedinteresse i at varetage naturovervagning, der retter sig mod arter, naturtyper
og landskabsforvaltning, er den samme som den centrale naturforvaltnings: At vise, om
den nuverende indsats er tilstrekkelig samt at papege, hvor problemerne er storst.

Med adgang til en stor gruppe hgjt kvalificerede frivillige feltornitologer og et relativt
hgjt vidensniveau om de danske fuglearters status, udbredelse og bestandsforhold, har
DOF en vigtig rolle at spille i den nuvearende og fremtidige naturovervagning.

Dertil kommer netop fuglenes ofte fremforte egnethed i naturovervigningen, hvilket giver
DOF en serlig mulighed for at spille en rolle i forbindelse med den eksisterende og
fremtidige naturovervagning. Fra Braae & Woolhead (1986) kan naevnes:

o de forskellige arter er specialiserede til mange forskellige former for levevis.

e de stiller bestemte krav til deres levesteder.

e de er hgjt placeret i fadekaederne. Derfor vil mange miljepévirkninger i sidste ende
ogsé pavirke fuglene.

e de findes i alle vigtige biotoper.

e de reagerer oftest meget hurtigt pa forandringer i miljoet.

e deres gkologi er godt kendt i forhold til andre organismegruppers. Derfor findes der
mange referenceundersogelser og lange tidsserier til vores radighed.

o de er lette at kende og optalle og forekommer hele éret.

e der findes et stort antal kvalificerede ornitologer, som kan motiveres til at deltage i
arbejdet.

Landsdakkende naturovervagning omfattende flere arter og naturtyper ved hjelp af
fugletellinger er karakteriseret ved:

at et stort antal stikprever er nedvendig

ogsa at omfatte almindelige arter

at forudsaette et storre antal deltagere

at vaere standardiseret og dermed ensformig for mange — kan veaere sveert at rekruttere
de ngdvendige tellere

at omfatte et stort datamateriale — kreevende bearbejdning

e at vare folsom overfor afbrydelser i tidsserien

e 1imange tilfeelde at forudsette stabil skonomisk statte

Der kan groft sagt skelnes imellem:

o “baggrundsmonitering” af et bredt udvalg af fuglearter
e Dbestandsudvikling i specifikke naturtyper
e overvagning af udvalgte indikatorarter og artsgrupper

Farste skridt i at klarlegge DOF’s rolle i denne del af overvagningen er at identificere de
forvaltningsmaessige tiltag, naturtyper og arter, der er relevante i forhold til DOF’s viden
og erfaring.



En raekke af de seneste artiers miljo- og forvaltningsmaessige tiltag, politiske
malsatninger og interesseomrader retter sig mod naturtyper og forvaltning af landskabet.
Med hensyn til omrader, hvor optellinger af ynglefugle vurderes at kunne veare med til at
vise, om indgrebene har haft den enskede effekt, kan navnes:

e Vandmiljeplan 2, der tilsigter at etablere eller retablere 16.000 hektar vade enge.

e Skovloven og Naturskovsstrategien, der har til hensigt at sikre 5000 hektar med urert
skov og 4000 hektar skov med gamle driftsformer inden &r 2000.

o Diverse stotteordninger til skovrejsning, etablering af lovskov og levskovsbryn samt
pleje m.m. i serlige skovtyper.

o Talrige andre tiltag iveerksat af myndighederne for at imedegé den stadigt stigende
intensivering i udnyttelsen af det &bne landskab: Miljevenlige jordbrugsforanstalt-
ninger (MV]J), udpegning af Serligt Felsomme Landbrugsomréader (SFL),
Marginaljordsstrategien, Pesticidhandlingsplanen samt diverse stetteordninger til
braklaegning og omlaegninger til ekstensive landbrugsformer.

e Skov- og Naturstyrelsens mélsatning om at bevare byer og andre kulturmiljeer som
”fungerende miljoer”, bl.a. gennem lokale grenne aktiviteter (jvf. bl.a.

Biodiversitetskonventionens Agenda 21).

o Havmiljebeskyttelsesloven fra 1993, der bl.a. tilsigter at forebygge og begranse
forurening og anden pévirkning af havmiljeet.

¢ Biodiversitetskonventionen, EU’s Habitatdirektiv og Fuglebeskyttelsesdirektivet samt
Naturbeskyttelseslovens generelle bestemmelser om beskyttelse af sger, der, moser,
enge, overdrev m.m., der alle har til hensigt at forbedre og forage landskabets indhold
af naturomrader, levesteder og biodiversitet.

e Genopretning af naturomrader.

e Jagt- og vildtforfaltningslovens jagtfri kerneomrader (har muligvis meget begranset
betydning for ynglefugle).

e Bonn-konventionen (herunder African-Eurasian Waterbird Agreement - AEWA).
e Bern-konventionen.

e Ramsar-konventionen.
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3.2 Relevante ynglefuglearter til overvigning af naturtyper

Det danske landskab er sammensat af en raekke naturtyper, der er udsat for vidt
forskellige pavirkninger, har vidt forskellig naturverdi og er underlagt forskellige
forvaltningsmaessige tiltag, hvorfor de kraever en individuel vurdering med hensyn til
behovet for overvagning og beskyttelse og ved udpegning af serlig veerdifulde
lokaliteter.

Udvelgelse af indikatorarter for naturveerdier bygger pé to kriterier:

(1) Arten ma veere tilstreekkelig talrig og nem at registrere til, at man kan opna et
retvisende billede af bestandsudviklingen med begreensede ressourcer, og man ber undga
arter, som er meget ustabile i deres forekomst og underlagt svingninger i vejr og
fodegrundlag udenfor landets granser (f.eks. invasionsarter).

(2) Der ma foreligge veldokumenteret viden om artens habitatvalg og biologi som ger
det muligt at fortolke variationer i en arts forekomst forholdsvis pracist. Dette kan
omfatte tilknytning til lokaliteter med en bestemt naturtilstand, og ideelt set ber der ogsa
foreligge viden om specifikke gkologiske betingelser for opretholdelse af levedygtige
lokalbestande. F.eks. kan vi fortolke endringer og lokal variation i en vibebestand ud fra
konkret viden om, hvordan dens ynglesucces athaenger af habitat-tilstanden. Omvendt er
det meget sveert at relatere endringer i grdandebestanden til en bestemt miljotilstand.

Visse fatallige arter (som ikke tilfredsstiller (1)) kan vaere sa specifikt knyttet til bestemte
naturtilstande, at deres blotte tilstedeverelse — eller fravear - kan give en meget specifik
information (ngglearter).

I den nedenstéende liste markeres indikatorarter, som giver et serlig preecist

fortolkningsgrundlag (iflg. kriterier 1+2, plus neglearter), med fed tekst, medens de mere
tvivlsomme indikatorer star i parentes.

Heder, enge, overdrev:

Relevante arter: krikand vibe tinksmed
(skeand) dobbeltbekkasin sangleerke
tarnfalk almindelig ryle gul vipstjert
trane brushane engpiber
engsnarre stor kobbersneppe  bynkefugl
hjejle rodben stor tornskade
rodrygget tornskade

DOF’s nuveerende indsats:
Punkttellinger (ca. 550 punkter &rligt) samt szerlige optellinger af lokaliteter og arter som
beskrevet i listen i appendiks og overvagningskataloget.

Forvaltningstiltag:

- Vandmiljeplan 2

- Biodiversitetskonventionen

- EF/EU’s Habitat- og Fuglebeskyttelses-direktiver
- Naturbeskyttelseslovens generelle bestemmelser
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Seer, der og moser:

Relevante arter: toppet lappedykker

blishene

grastrubet lappedykker dobbeltbekkasin
sorthalset lappedykker hettemége

knopsvane
atlingand
skeand

DOF’s nuvzrende indsats:
Punkttaellinger (ca. 200 punkter arligt) samt serlige optellinger af lokaliteter og arter som
beskrevet i listen i appendiks og overvagningskataloget.

Forvaltningstiltag:

- Vandmiljeplan 2

- Biodiversitetskonventionen
- EF/EU’s Habitat- og Fuglebeskyttelses-direktiver
- Naturbeskyttelseslovens generelle bestemmelser

Skove:

Relevante arter: hvepseviage
gronspatte
lille flagspaette

vendehals
natugle
natravn
huldue
hedelzerke

jernspurv

nattergal

DOF’s nuvzerende indsats:
Punktteellinger (ca. 1270 punkter arligt i skov) samt sarlige optaellinger af lokaliteter og

arter som beskrevet i listen i appendiks og overvagningskataloget.

Forvaltningstiltag:

- Skovloven, Naturskovsstrategien
- Statteordninger til skovrejsning m.m.

Agerland:

Relevante arter:

tarnfalk
agerhone
engsnarre
vibe
haettemige
stormmage

(engpiber)
nattergal
bynkefugl

rodstjert
sangdrossel
gulbug
havesanger
fuglekonge

broget fluesnapper
gré fluesnapper
sumpmejse
sortmejse
(blamejse)

kirkeugle
ringdue
sanglerke
landsvale
engpiber
bynkefugl

graeshoppesanger
kaersanger
rersanger
sivsanger
fyrremejse

(musvit)

sptmejse

treelober

korttiet traelober
rodrygget tornskade

sangdrossel
tornsanger
rodrygget tornskade
tornirisk

bomlaerke
gulspurv
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DOF’s nuvaerende indsats:
Punktteellinger (ca. 1400 punkter arligt).

Forvaltningstiltag:

- Miljavenlige jordbrugsforanstaltninger

- Seerligt Folsomme Landbrugsomrader

- Marginaljordsstrategien

- Pesticidhandlingsplan

- Stetteordninger til braklaeegning/ekstensivering

Byer:

Relevante arter: tyrkerdue solsort skovspurv
mursejler allike gronirisk
toplaerke husskade
husredstjert graspurv

DOF’s nuveerende indsats:
Punkttellinger (ca. 150 punkter arligt) samt projekter i afgreensede byomrader

Forvaltningstiltag:
- Agenda 21 samt Skov- og Naturstyrelsens malsatning vedr. kulturmiljeer

Strand og Kklit:

Relevante arter: stor prestekrave dveergterne markpiber
hvidbrystet preestekrave

DOF’s nuvzrende indsats:
Optallinger i Vadehavet (alle koloniynglende fugle arligt), samt @vrige opteellinger af
lokaliteter jf. liste i bilag 1 og overvagningskatalog.

Forvaltningstiltag:
Stade-deklarationen (Vadehavet)

Alle naturtyper:

Baggrundsmonitering: fordelt over alle naturtyper foretages en baggrundsmonitering af
i princippet alle arter pé punkttellinger (ca. 6000 punkter arligt).

3.3. Prioriteringslisten: Naturtyper og forvaltningstiltag

En prioritering af hvilke arter, der er relevante i relation til denne del af overvigningen,
og dermed en narmere beskrivelse af DOF’s rolle, lader sig vanskeligt gennemfore efter
handfaste kriterier. Overviagningen af en raekke arter er relevant i lyset af forskellige
forvaltningsmaessige sammenhange, samt pa grund af Danmarks internationale
forpligtelser.
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Alene p.g.a. de sidstnevnte er det nadvendigt, at denne del af overvagningen i sé hej grad
som muligt er forvaltningsmeessig relevant, d.v.s. forseger at besvare nogle af de
spergsmal, man ensker svar pa i den centrale naturforvaltning. Overvejelserne indeberer
bl.a. en vurdering af :

1)  for hvilke naturtyper behovet for beskyttelse og dermed naturovervagning er sterst,
hvor fugletellinger samtidig kan tenkes at spille en relevant rolle.

2)  hvilke forvaltningsmaessige tiltag, det er vigtigst at evaluere effekten af i relation til
DOF’s formal og den centrale naturforvaltnings ensker.

3)  den eksisterende daekning af den pagaeldende naturtype. F.eks. er en overvagning
af agerlandets fugle enskelig alene af den grund, at agerlandet udger 2/3 af
Danmarks areal. Da Miljg- og Energiministeriet siden 1988 har finansieret en
sddan overvagning, er dekningen af agerland, i det mindste for tiden, rimeligt
tilfredsstillende.

Som indgang til prioriteringer kan neevnes DMU’s statusrapport “Hvordan stér det til med
naturen” (Stoltze 1998), hvori det konkluderes, at skove og &bne naturtyper som
overdrev, moser, heder og enge fremover ber ofres serlig stor opmerksomhed i
naturovervagningen.

Bl.a. pa baggrund af ovenstadende foreslas felgende prioritering i forbindelse med
overvagningen af specifikke naturtyper og forvaltningstiltag.

Hajeste prioritet

Moser, enge, strandenge, overdrev, heder og skov. Mange aktuelle forvaltningsmaessige
tiltag retter sig mod disse naturtyper. jf. oversigten pa side 11-12. En lang raekke af

“Farste prioritets arterne”, jf. side 7, kan karakteriseres som karakterfugle i en eller flere
af disse naturtyper. Derfor ber DOF vurdere mulighederne for at igangsatte eller udvide
aktiviteter, der er malrettet mod disse naturtyper.

Haj prioritet

Agerland. En lang reekke forvaltningsmaessige tiltag retter sig mod denne naturtype.
Imidlertid er kun ret fa af de hejest prioriterede arter tilknyttet decideret agerland, og
dakningen af de mere almindelige arter er rimelig, bl.a. takket veere Miljostyrelsens
ynglefugleovervagning.

Lavere prioritet

Bymaessig bebyggelse. Kun fa forvaltningsmaessige tiltag retter sig mod biodiversitet i
den bymeessige bebyggelse. Kun fa af de hgjt prioriterede arter er tilknyttet denne
naturtype.
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4. Sammenfattende prioritering

I det folgende gives et forslag til en tveergdende prioritering af overvagningsindsatsen i
forhold til de overvagningstyper, der har veeret behandlet i tidligere afsnit. Bemeerk, at
prioriteringen kun daekker overvigning af ynglefugle.

4.1. Baggrundsmonitering

Det skennes at baggrundsmoniteringen, forstaet som ekstensive, stikproveagtige
opteellinger pa landsplan af alle talrige arter ber gives en hgj prioritet. En generel
baggrundsmonitering vil udgere en reference til sammenligning med detailunderseggelse.
Samtidig deekkes de fleste gullistearter.

En hgj prioritering af baggrundsmoniteringen kan konkret indebere en styrkelse af denne
del af overvagningen gennem hvervning af flere taellere til punkttellingsprogrammet.
Som et konkret mél ber antallet af optallingsruter veere sa haijt, at stenpikker og gul
vipstjert fremtidigt inddrages i overvagningen, séledes at alle Gullistens arter fremover
deekkes af punktteellingerne.

En styrkelse af punkttallingerne kan ske dels gennem en indsats, der retter sig specifikt
mod at gge antallet af ruter i de prioriterede naturtyper, dels gennem en styrkelse af
programmet generelt.

Den brede baggrundsmonitering har vist sig at vaere vanskelig at argumentere for 1
relation til natur- og miljelovgivningen, iser fordi den synes at forlebe ér efter ar uden
handfaste resultater. Baggrundsmoniteringen og overvagning i udvalgte naturtyper ber
imidlertid betragtes som to indbyrdes helt afhaengige aktiviteter. F.eks. giver overvagning
af specifikke naturtyper ingen mening, hvis der ikke eksisterer en national reference, man
kan sammenligne med. Omvendt rejser “baggrundsmoniteringen” ofte spergsmal, der kun
kan besvares, hvis der fokuseres pa specifikke naturtyper.

4.2. Prioritering pa tveers af arter og naturtyper

I appendiks (afsnit 6) findes en artsvis oversigt over kvaliteten af den eksisterende
overvagning. Sammenholdes dette niveau af den nuvarende overvagning med
prioriteringslisten (afsnit 2.3) og med listen over relevante arter til overvagning af
naturtyper (side 11-13), fas et overblik over, hvor de vigtigste indsatsomrader er for DOF.

Ved at sette graensen for tilstraekkelig overvagning til "ret god" eller bedre, valg af forste
til tredje prioritet ved artsovervagningen som de vigtigste arter samt alle arter valgt som
"relevante" til overvagning af en naturtype, vises de vigtigste arter at forbedre
overvagningen af i nedenstdende tabel. Tabellen er opdelt i: 1) arter, der bade er hojt
prioriterede for artsovervagningen og relevante for overvagningen af naturtyper (over
vandret linie), og 2) arter der kun er hgjt prioriterede/relevante for én af disse
overvagningstyper (under vandret linie):
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Art Overvéagnings- Prioritet i Relevant art for SPEC
kvalitet artsovervagning en naturtype

Krikand Darlig 2 + -
Rad glente Middel 1 + 4
Agerhone Middel 3 + 3
Engsnarre Middel 1 + 1
Stor preestekrave Ret darlig 2 + -
Hjejle Middel til darlig 1 + 4
Dobbeltbekkasin Ret dérlig 2 + -
Redben Darlig 1 + 2
Tinksmed Ret god til ret darlig 1 + 3
Natravn Darlig 2 + 2
Vendehals Darlig 1 + 3
Gronspatte Ret darlig 3 + 2
Toplarke Middel 1 + 3
Hedelarke Meget darlig 2 + 2
Engpiber Ret dérlig 2 + 4
Gul vipstjert Darlig 1 +

Bynkefugl Middel 2 + 4
Greeshoppesanger Ret darlig 3 + 4
Gré fluesnapper Middel 3 + 3
Rodrygget tornskade ~ Middel 2 + 3
Vagtel Dérlig 1 - 3
Skovsneppe Darlig 3 - 3
Stenvender Darlig 1 - -
Huldue Middel 6 + 4
Natugle Ret darlig 6 + 4
Lille flagspeette Dérlig 5 + -
Digesvale Middel 2 - 3
Husradstjert Ret darlig 6 + -
Stenpikker Meget darlig 1 - -
Fyrremejse Meget dérlig 5 + -
Korttéet traelober Daérlig 6 + 4

Som det ses af tabellen, er der blandt arter med mangelfuld overvigning i alt 20
neglearter for overvdgningen af naturtyper, der samtidig er klassificeret i en af de tre
hgjeste kategorier ved prioriteringen af artsovervigningen. Disse arter er fordelt pd
mange forskellige habitater, men kun ¢én art er tilknyttet det dyrkede land - agerhenen -
mens hele tre arter - tinksmed, hjejle og krikand - er tilknyttet de meget begraensede
arealer med hede og hedemoser.

I alt seks arter er tilknyttet enge: engsnarre, dobbeltbekkasin, radben, gul vipstjert,
engpiber og bynkefugl. Disse findes isar pa svagt udnyttede enge med f.eks. ekstensiv
kreaturgraesning eller sent heslat. Fire arter holder iser til pa arealer, der ligger
uudnyttede i skov eller agerland: natravn, grenspatte, hedelerke og redrygget tornskade
(her forekommer ogsa engpiber), mens ¢én art, topleerke, forekommer pé ”brakarealer” i
byer.
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En art, stor prastekrave, foreckommer pa strande, og ligeledes én i moser og overdrev:
grashoppesanger.

De tre sidste arter: rad glente, vendehals og gréa fluesnapper findes alle i skov, den
sidstnavnte ogsa i tilvoksede haver.

Afde 11 arter, der er ngglearter for én af overvagningstyperne og er darligt deekkede, er
der hele seks, der er tilknyttet skov - de to: lille flagspztte og fyrremejse i de mere
kratagtige dele af skoven samt gamle, tilvoksede moser. De gvrige fire: skovsneppe,
huldue, natugle og korttéet traelober er ogsa iser tilknyttet de mindst forstligt veldrevne
dele af skoven. De resterende fem arter er fordelt pé sé forskellige habitater som
grusgrave, abrinker og kystskrenter (digesvale), agerland og klitterreen (stenpikker),
byomrader og gardspladser (husradstjert), nedgrassede strandenge med ternekolonier
(stenvender) og agerland (vagtel).

De fleste af arterne kan daeekkes ved kraftig styrkelse af punkttallingsprogrammet i de
relevante habitater og geografiske omrader. Visse arter (vagtel, engsnarre, skovsneppe,
natugle, natravn, hedelarke) kraever dog serlige optallinger (punkttellinger eller evt.
linietakseringer) om natten eller i de tidlige morgentimer. Endvidere kraever krikand, red
glente, hjejle, tinksmed, stenvender og lille flagspaette sarlige optaellinger malrettet efter
netop disse arter pa grund af arternes meget lokale udbredelse.
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