Notat om behovet for en bredere faglig tilgang til fastseettelse af jagttider naeste gang,
der skal udarbejdes et fagligt opleeg til ”VILDTBESTANDE OG JAGTTIDER |
DANMARK?”

Nar effekten af jagt pa en given art/bestand skal vurderes, er der flere andre faktorer end blot det
antal fugle, der *falder dede ned fra himlen’, eller dyr der falder om p4 stedet at tage 1 betragtning.
Her teenker vi ikke bare pa antal anskudte individer, men i hgjere grad pa effekterne af de direkte og
indirekte forstyrrelser, som jagten medfarer.

Hvad de direkte forstyrrelseseffekter angar, er Arhus Universitet internationalt farende, hvilket helt
anderledes markant ber afspejles i jagttidsrapporterne. Hvad betyder det, at fx store antal fugle
fordrives fra potentielle fadesagningsomrader pga. jagt? Her teenker vi ikke alene pa jagten her i
landet, men pa den samlede effekt pa hele flyway’en, hvor jagten i Danmarks indgar som en
delmangde, sadan som iszr Jesper Madsen og Tony Fox har beskrevet det i en reekke afhandlinger.

Hertil kommer effekterne af de indirekte forstyrrelser, som jagten medfarer i form af gget skyhed
overfor andre menneskelige aktiviteter og dermed mangedoblet effekt pa flyway-niveau. Hele
denne problematik kom fint med i kolonnen ”Begraenser jagten/regulering bestanden
(direkte/indirekte)?” i MALSATNINGER FOR VILDTBESTANDE (Notat fra DCE - Nationalt
Center for Miljg og Energi 8. september 2017). Indholdet af denne og tilsvarende relevante
kolonner (markerede med gult i vedhzaftede version) ber saledes medtages specifikt i analysen for
hver enkelt art i kommende udgaver af jagttidsrapporterne.

I jagttidsrapporten fra DMU ’Vildtbestande og jagttider | Danmark: Det biologiske grundlag for
jagttidsrevisionen 2010’ blev jagtens baeredygtighed behandlet i relation til bestande i nedgang i
afsnit 3.5.3. Men dette helt essentielle forhold ber ikke bare fremga som en ’teoretisk’ betragtning i
de indledende afsnit i en rapport, der nu er otte ar gammel, men naevnes specifikt for hver enkelt af
de arter, som kan teenkes at blive pafart denne ekstra additive dedelighed. Igen ber dette vurderes pa
flyway-niveau, hvad relevante treekfuglebestande angar (se venligst DOFs vedhzaftede notat Jagt pa
bestande, der er i langvarig nedgang, vil resultere i yderligere reducerede bestande og vere i strid
med de jagtetiske regler (Bilag 1).

For treekfuglene bgr jagten i Danmark i det hele taget ikke ses isoleret fra jagten pa resten af
flyway’en. Sagt lidt karikeret har der varet en tendens til, at DCE har argumenteret med, at ’jagten
i Danmark er sa begreanset, at den ikke kan have naevneverdig effekt pa de samlede bestande af
denne eller hin art.” Man kan maske endda fa den opfattelse, at vurderingerne indeholder et element
af ’nu, hvor arten er blevet fredet 1 alle andre lande, kan vi godt fortsatte herhjemme, for nu kan
jagten 1 Danmark umuligt betyde noget pd bestandsniveau.”

Afskydningen af trekfuglebestande ma saledes ikke overstige, hvad der kan ’tilkomme’ det
pageeldende land ud fra fordelingen af den samlede flyway-bestand. Man skal saledes ikke kunne
argumentere med, at afskydningen i fx Danmark ikke har veesentlig effekt pa flyway-bestanden,
hvis den samme andel af bestanden ikke ogsd kan skydes 1 andre lande pé flyway’en (i forhold til
antallet af fugle i de pagaldende lande), uden at det pavirker bestanden negativ. Om andre lande sa
gnsker at udnytte deres andel, er op til dem. Anderledes forholder det sig, hvis der foreligger en
international forvaltningsplan med gnske om en vis afskydning, som for kortnabbet gas. Her kan
andre lande selvfglgelig overlade det til i dette tilfeelde Danmark og Norge at foretage den gnskede
afskydning.



En anden vesentlig mangel er henvisninger til de juridiske og forvaltningsmaessige anbefalinger fra
EU. Her forbigés det i DCE’s rapport, at det fremgar af bemarkningerne til EU-
fuglebeskyttelsesdirektivet pkt. 2.4.24 og 2.4.25, at der ikke ber fastsattes jagttider for ”Bird
species [...] having an unfavourable conservation status” (redlistede arter eller arter i tilbagegang),
der ikke er omfattet af en EU-forvaltningsplan. Om de ansvarlige myndigheder sa vil rette sig efter
de bemarkninger, som de selv har vaeret med til at skrive under p4, er op til disse myndigheder.
Men maske endnu veerre, sa forbigar DCE anbefalingerne fra forvaltningsplanerne for de arter, der
faktisk har en forvaltningsplan. Dette felder fx for bjergand, hvor det anbefales, at A temporary
voluntary hunting ban for Scaup is encouraged in Member States where the Scaup is still legal
quarry, if appropriate.” Tilsvarende for Flgjlsand, hvor det anbefales, at “Hunting and disturbance-
free areas are established in a minimum of two SPAs of international importance for wintering
and/or staging Velvet Scoter in all Member States with sites of international importance for this
species.” For spidsand star der tilsvarende: “The main threats to Pintail in the EU are identified as
[...] (2) hunting (in particular for the north-western Europe wintering group), [...].” Henvisning til
disse forordninger ber fremgé eksplicit under omtalen af de enkelte arter, og ikke "kollektivt’ i de
indledende afsnit.

Vi er saledes i den ikke sa lidt diskutable situation, at Danmarks ikke alene har valgt ikke at fglge
reglerne i EU-fuglebeskyttelsesdirektivet vedrgrende jagt pa redlistede arter uden
forvaltningsplaner, men vi fglger end ikke anbefalingerne for de arter, hvor der rent faktisk er
udarbejdet forvaltningsplaner.

Med en sadan opkvalificering af fremtidige jagttidsrapporter mener vi, at vi vil fa en veesentligt
forbedret og mere fair beslutningsgrundlag for fastsettelse af jagttider fremover.

Notat fra DOF 3. oktober 2017



Bilag 1

Jagt pa bestande, der er i langvarig nedgang, vil resultere i yderligere reducerede
bestande og veere i strid med de jagtetiske regler

Alle arter lever pa en kvalitativ gradient fra gunstige (optimale) til ugunstige (yngle-)habitater.
Dette forer oftest til, at der er ‘source-’ og ‘sink’-bestande, som hhv. producerer et overskud og et
underskud af afkom i forhold til at opretholde bestandene. Sink-bestande opretholdes saledes kun i
kraft af overskud (indvandring) fra source-bestande. Dette er illustreret i nedenstaende figur, hvor
den sorte linje angiver en gradient fra nul produktion af yngledygtige individer til produktion af sa
mange yngledygtige individer, som det er muligt. Den rade linje illustrerer ‘break even’ mellem
sink- og source-habitaterne. Bestandene til hgjre for skaringspunktet mellem den sorte og den rgde
linje er saledes source-bestande, mens bestandene til venstre for skaeringspunktet mellem den sorte
og den ragde linje er sink-bestande. Balancen i den samlede bestand opretholdes ved, at der
produceres lige sa stort et overskud pa source-habitaterne, som der er underskud i sink-habitaterne.
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I en bestand i langvarig nedgang, hvad enten nedgangen skyldes for stor voksendgdelighed eller for
lav rekruttering, er denne balance forrykket, sa der ikke produceres lige sa stort et overskud i
source-bestandene som der er underskud i sink-bestandene. Som det ses i nedenstaende figur,
produceres der saledes ikke yngledygtige individer nok pa source-habitaterne til at kompensere for
underskuddet i sink-habitaterne. Source-habitaterne er altsa blevet mindre ved, at det nu kun er de
bedste habitater, der producerer et overskud.



Bestand i nedgang
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En jagtlig udnyttelse af en bestand i langvarig nedgang vil yderligere forskyde graeensen mellem
source- og sink-habitater, saledes at en endnu stgrre andel af en arts udbredelsesomrade eller
habitater bliver til en sink, som altsa skal forsgges opretholdt af en endnu mindre source-
bestand end tidligere. Nu er det kun de allerbedste habitater, der producerer et overskud, og jagten
har saledes en uforholdsmaessigt stor negativ effekt pa bestanden, som falder yderligere. Dette fald
farer ikke ngdvendigvis til accelereret nedgang, men bestanden holdes pa et lavere niveau under
den fortsatte nedgang, end den ville have varet uden jagt (dvs. under den nedgangskurve, som den
ellers ville vaere pa). Jagten kan siledes i princippet godt vaere *baredygtig’ i den forstand, at
bestanden ikke vil udvise et accelereret fald alene pga. jagten, men den vil altsa fere til en
yderligere reduceret bestand end ellers. P4 den made bliver jagten additiv i stedet for potentielt at
vaere kompensatorisk og derfor i uoverensstemmelse med de jagtetiske regler (se nedenfor).

Bestand i nedgang som ogsé jages
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Disse forhold geelder primeert for bestande, hvor de bestandsbegraensende faktorer opererer i
yngleomraderne, sasom det antages at vaere tilfeeldet for de fleste dykaender og vadefugle. Men de
kan ogsa gare sig gaeldende for bestande, hvor de bestandsregulerende faktorer formentlig opererer i
vinterhalvaret, idet der ofte vil veere *carry over’-effekter mellem yngle- og ikke-
yngleomraderne/sasonerne. Dobbeltbekkasinen er saledes eksempel pa en art, som er i
tilbagegang bade som ynglefugl her i landet og totalt for flyway-bestanden (Lindstrém et al. 2015,
Kjellén 2016), uden at vi ved, hvor i arscyklus, flaskehalsen ligger, idet arten udmarket kan have
problemer bade i yngleomraderne og i raste-, feelde- og overvintringsomraderne inkl. jagten her.



Selv om en langvarige nedgang skyldes habitatforringelser, og jagten séledes ‘kun’ bidrager til en
yderligere reduktion (se figuren nedenfor, hvor den rade linje er udviklingen med jagt, den bla
uden), sa er det DOFs holdning, at den jagtlige udnyttelse er den letteste og hurtigst virkende faktor
at @ndre pa for at hjelpe en sadan traengt bestand. Dette skal ogsa ses i lyset af, at DOF ikke kan
acceptere, at jagt reducerer bestande af vilde fugle nevnevardigt under baereevnen for levestederne
— hvad enten jagten er baeredygtig pa dette lavere niveau eller ej. Det er det, vi har set med den
kraftige effekt, som en fredning blot i august har haft pa bestanden af storspove siden 1982 (jvf.
Laursen 2005). Her var de fenno-skandinaviske og nordvestrussiske bestande pa retur pga.
habitatforringelser og jagt formentlig efter 2. verdenskrig, men augustfredningen i Danmark i 1982
0g siden hen totalfredningen i 1994 har vendt denne udvikling til fremgang.
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At acceptere, at en bestand holdes naevnevardigt under habitaternes bareevne, ville ikke alene
veere i strid med DOFs holdninger, men ogsa med de jagtetiske regler (bilag til jagtloven), hvoraf
det fremggr, at: “Jagt skal tage hensyn til bestandenes starrelse, saledes at der kun nedlaegges en del
af det naturlige bestandsoverskud. Er der tvivl, skal der jages efter forsigtighedsprincippet.”

I vildtforvaltningen er der altsa ikke grundlag for diverse betragtninger omkring gget produktivitet
som ved forvaltning af fiskebestande, hvor man kan opna starre produktion ved at holde bestandene
under habitaternes beaereevne (dvs. frigjort fra teethedsafhaengig dedelighed). Vores bestande af
pattedyr og fugle er ikke ‘produktionsenheder’ som i landbruget eller erhvervsfiskeriet, men en
naturkvalitet, hvor jagten ma underordnes den brede befolknings interesser i at kunne opleve en sa
rig og uforstyrret fauna som muligt.

Notat fra DOF, 12. marts 2009; opdateret 3. marts 2017
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