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Sharing eller sparing er ikke et enten/eller, og nyt britisk studie viser mellemvejen ’Intermediate’, som
gor det muligt ogsa at forfglge savel BirdLife’s slogan, ’Keep Common Birds Common’ som BirdLife’s key
elements for a transformative post-2020 global biodiversity framework.
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Dette notat afspejler udelukkende forfatterens holdninger, baseret pa righoldige studier af
videnskabelige artikler om emnet, og kan pa ingen made tages til indtaegt for DOFs officielle syn pd
’sparing & sharing’, men er ment som et diskussionsoplaeg til dette.
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0. Sammenfatning

Dansk og international forskning i, hvordan tabet i biodiversitet kan bringes til ophgr, peger i stigende
omfang pa 'sparing’ som den bedste og maske eneste vej til at bringe de saerligt truede rgdlistearter pa
fode igen. Ved 'sparing’ forstas en opdeling af landskabet i pa den en side st@rre, sammenhangende
naturomrader, som forvaltes helhjertet med naturformal for gje, og pa den anden side intensive
produktionslandskaber (land- og skovbrug), hvor der sa til gengaeld ikke tages naturhensyn, men hvor
formalet er at producere sa intensivt som muligt, sa der bliver sa meget desto mere plads til stgrre
sammenhangende naturomrader.

Set i fugleperspektiv lader en rendyrket sparing-strategi for det fgrste en handfuld hardt treengte
engfugle som Stor Kobbersneppe, Brushane og Engryle i stikken. De er helt afhaengige halvkulturarealer i
form af trae- og buskfrie enge, der graesses relativt intensivt i perioder. For det andet overser sparing-
strategien et for dansk fuglebeskyttelse vigtigt hensyn til de store traekkende bestande af fugle, som for
mange arters vedkommende nyder godt af vores kulturlandskab. For det tredje efterlades et antal i dag
relativt almindelige abentlandsarter som f.eks. Vibe, Agerhgne, Sanglzaerke, Tornirisk og Bomlaerke i
fortsat frit fald — sa frit, at flere af dem kandiderer til rgdlistning -, da de er afhaengige af et mosaik-
landskab med dyrkede marker, ekstensivt drevne partier og udyrkede smabiotoper som levende hegn
vandhuller og smamoser. De vil naeppe forsvinde fra Danmarkskortet, men der bliver langt imellem dem i
det "hverdagslandskab’, som flertallet af danskere feerdes i, og deres fortsatte bestandsnedgange vil
forringe naturindholdet og dermed naturoplevelserne for flertallet.

Endelig er det ogsa tvivlsomt, om landbrugsproduktionen overhovedet kan intensiveres yderligere, idet
den vil komme til at mangle de gkosystemservices i form af bestgvere og skadedyrsbekaempere, som
naturindholdet i landbrugslandet bidrager med.

Nu viser ny britisk forskning en mellemvej mellem rendyrket 'sparing’ og rendyrket “sharing’, som
samtidig peger pa behovet ogsa for tiltag pa dyrkningsfladen.

Notatet analyserer denne forskning i en dansk kontekst, og nar frem til en anbefaling af en tre-leddet
strategi for sparing, intermediate og sharing, hvor der ogsa stilles krav til produktionsarealerne (om
afgrgdevalg, dyrkningsform og —intensitet) som en farbar vej frem for et landbrugspraeget land som
Danmark.

1. Indledning

Specielt i den internationale litteratur har spgrgsmalet om ‘sparing’ versus ‘sharing’ veere diskuteret over
de senere ar (se herfor hos f.eks. Butsic & Kuemmerle 2013, Newton, 2017 p. 572f og ikke mindst Finch et
al. 2019) - altsa det forhold, om naturen i bred forstand og/eller bestande af givne arter nu beskyttes bedst
gennem at reservere sarlige arealer hertil, mens andre til gengaeld dyrkes intensivt (land sparing) eller
gennem generelle reguleringer af arealanvendelsen, sa der ved flersidig anvendelse ogsa bliver plads til
natur/givne arter bredt ud over landskabet ('land sharing’).

Iszer i teetbefolkede lande som eksempelvis Danmark har den fremherskende plan-tradition for det dabne
land over de sidste mange artier haeldt fortrinsvis til flersidig arealanvendelse — i hvert fald nar henses til
naturbeskyttelse. Fgrst og fremmest som fglge af pladsproblemer og sa en tro p3, at sameksistens er mulig.

Nyere forskning saetter spgrgsmalstegn ved, om naturen ydes tilstraekkelig beskyttelse ved 'sharing’, idet
mange arter tydeligvis fordrer en mere helhjertet og malrettet forvaltning, der forudseetter en langt hgjere
grad af ‘sparing’. Specielt den senest tilkomne ‘forvaltnings’-form, re-wilding (som jo sa netop IKKE



indebaerer forvaltning) forudsaetter helt klart ‘sparing’, materialiseret i f.eks. urgrt graesningsskov og
ekstensiv, selvregulerende helarsgraesning af lysabne arealer.

Resultaterne af sddanne driftsformer viser sig overveeldende gunstige for mange af de traengte arter i
naturen. Knepp Castle i Sydengland har pa kort tid — og utvivisomt med rette - opnaet en pa det naaermeste
ikonisk status som et virkeliggjort eksempel pa uforvaltet natur (endskgnt der maske i virkeligheden er tale
om et sharing-projekt, eftersom det nyder fuld landbrugsstgtte (grundbetaling) og drives med ekstensiv
kedproduktion (?)), men ogsa hjemlige tiltag kendes som eksempelvis Molslaboratoriets arealer og den
ellers meget kulturpraegede Klelund Plantage, som begge har vaeret besggt af HB & Natud pa en meget
informativ ekskursion den 4. maj 2019.

| en nyligt publiceret artikel (Lamb et a/ 2019) anf@res det pa baggrund af empiriske studier over fem
kontinenter, at de fleste fuglearter vil nyde godt af hgjtydende landbrugsomrader i kombination med
beskyttelse eller restaurering af naturlige habitater. Konkret for Storbritannien synes 18 ud af 156
vurderede arter (nemlig isaer landbrugstilknyttede arter) dog at ga ned i antal under et 'sparing-regime,
mens op til 35 arter (i hovedsagen skov- og vandfugle) vil ga frem, og max. 8 arter vil ga frem uden brug af
’sparing’, mens situationen vil blive forvaerret for op til 7 arter.

Finch et al. 2019 — som gennemgas naermere til slut i dette notat og dets Bilag Ill - har ved konkrete
analyser i to britiske landskaber ligeledes eftervist, at en reekke truede fuglearter trives bedst ved sparing,
mens de landbrugstilknyttede — mere almindelige — arter trives bedre ved sharing og for manges
vedkommende endnu bedre ved en intermediate strategi, hvor visse dyrkningsarealer forvaltes med
wildlife friendly farming, mens resten dyrkes intensivt, og naturomrader forvaltes ved sparing.

De meget lovende resultater og ikke mindst teoriapparatet bag 'sparing-strategien’ i kombination med re-
wilding - som tager afsaet i fri succession og udvikling af talrige nicher og dermed levesteder -, er staerkt
overbevisende, og har i biodiversitetsforskerkredse fgrt til den antagelse, at det alene er den helhjertede
forvaltning ('sparing’), kombineret med re-wilding, der for alvor batter, hvis faldet i biodiversitet skal
bringes til ophgr og maske endda vendes til fremgang. En fastholdelse af (ogsa) 'sharing-strategien’
betragtes i den forbindelse som en uheldig afsporing af debatten, hvilket ggr det kompliceret at forfglge
BirdLifes generelle slogan, ’Keep Common Birds Common’.

Senest er der opstaet en feelles forstaelse mellem den toneangivende danske biodiversitetsforskning og
Landbrug & Fgdevarer om, at landbruget bgr tilstas fri udfoldelse pa intensivt drevne arealer mod at afsta
andre til helhjertet naturforvaltning, og i forbindelse med revisionen af DOFs natursyn og naturpolitik har
der vaeret fremsat synspunkter om, at DOF burde fglge denne moderniseringsbglge.

Naervaerende notat afsgger med kilde i den nye britisk undersggelse en tredje vej ud fra en antagelse om, at
nar det isoleret set handler om en hgj-mobil gruppe som fuglene, sa behgver der ikke ngdvendigvis at veere
tale om et enten/eller, men snarere et bade og, idet langt stgrstedelen af de fugle, der er almindeligt
udbredt i Danmark jo primaert er her, fordi de (ogsa) trives ved “sharing’. Mange af dem ville formentlig ikke
veere her i det antal og med den udbredelse, som tilfaldet er, hvis det ikke var fordi de trivedes med den
made, vi i dag forvalter — eller i hvert fald frem til i dag har forvaltet - landskabet pa. ‘Kulturfglgearter’
kunne man med en hvis ret kalde dem (endskgnt Lgppenthin (1967), som har opfundet dette begreb, vist
nok fejlagtigt mente, at de alene var indvandret til landet som fglge af opdyrkningen og ’kultiveringen’ af
landskabet).

Hverdagens naturoplevelser er saledes i vid udstraekning baseret pa 'sharing-arter’, hvis bestande isser for
de landbrugstilknyttede arter nu imidlertid er i frit fald og pa vej til at blive "boblere’ lige under
r@dlistekategorierne. Hertil kommer, at det i den internationale litteratur er almindeligt anerkendt, at



landbrugslandet ogsa rummer fuglearter af beskyttelsesinteresse (se f.eks. Oppermann et al. 2012 for en
narmere gennemgang heraf, ligesom Pywell et al. 2012 paviser, at ogsa sjeldne fuglearter nyder godt af
tiltag i agerlandet), og fra den danske rgdliste kunne som eksempler herpa naevnes arter som Hvid Stork,
Hedehgg, Engryle, Brushane, Stor Kobbersneppe og Engsnarre.

Notatet argumenterer for, at det fortsat ma vaere en del af DOFs natursyn og —politik — ud over at tage vare
pa ovennavnte truede arter — sa 0gsd at tage hgjde for og sikre tilstedevaerelsen af de mere almindelige
arter i kultursteppen og dermed bidrage til hverdagens naturoplevelser, samtidig med at vi selvfglgelig skal
arbejde for mest mulig plads til naturen.

De fleste af de truede — og ikke mindst forsvundne - arter forudsaetter saledes formentlig ‘sparing-
strategiske’ tiltag, hvis de skal bringes tilbage til/sikres mod udryddelse i Danmark. Derfor foreslas en
systematisk gennemgang af alle truede arter og ’boblere’ med henblik pa at identificere, om deres
beskyttelse opnas mest optimalt gennem ’sparing-’ og/eller ’sharing-strategiske’ tiltag, idet der som
eksempel tages afsaet i Finch et al. 2019.

Forst beskrives det, hvilke arter, det egentlig er, vores naturpolitik foreslas rettet imod, dernaest beskrives
nogle oversete side-effekter af en rendyrket 'sparing-strategi’, hvorefter diskussionen szettes ind i en
skalerings-forstaelsesramme, endende op med et konkret forslag til handteringen af ’sparing/sharing-
problematikken’ i DOFs natursyn og —politik.

2. Hvilke arter taler viom?

Med afsaet i BirdLife’s publikation om beskyttelseskraevende fuglearter i Europa (BirdLife 2017) opstilledes i
2017 en samlet oversigt over, hvilke arter, der i Danmark ma anses for saerligt beskyttelseskraevende
(Wejdling, 2017) nemlig ud over de i Danmark rgdlistede, sa ogsa Bilag I-arterne (pa Fuglebeskyttelses-
direktivets Bilag 1) og @vrige SPEC-arter ('Species of European Conservation Concern’). Bilag |- og SPEC-
arterne for at sikre, at vi i dansk naturforvaltning OGSA fremmer bestandene af arter, der er truet pa
internationalt plan — uanset deres aktuelle danske listestatus.

| Bilag | til dette notat er den fulde liste optaget (med forklaring pa alle listekategorier) og prioriteret i
overensstemmelse med det i Tabel 1 opstillede scoringsprincip, hvor rgdlistede prioriteres gverst (med 'RE’
— regionalt forsvundne - i top), og SPEC-3-arter nederst.

Tabel 1: Forslag til ‘scoringsprincipper’ for truede og beskyttelseskreevende danske fuglearter.
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Det foreslas, at listen i Bilag | laegges til grund for den videre udvikling af DOFs naturpolitiske initiativer.

Det kan ikke anbefales blot at starte ‘oppefra og ned’ (dvs. fokusere indsatsen pa 'RE’ (regionalt forsvundne
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arter) og sa f@rst tage fat pa ‘CR’ (de kritisk truede) og de fglgende, nar det er lykkedes at fa alle de



regionalt forsvundne til at genindvandre. Mens vi venter pa Slangegrnen og Tredaekkeren risikerer vi, at
SPEC-arter som Taffeland, Ederfugl og Vibe rykker opad i hierarkiet og bliver rgdlistet. Indsatsen skal
saledes ske med en vis samtidighed pa alle niveauer, og med de for de enkelte arter mest hensigtsmaessige
metoder. Her er 'sparing’ ikke ngdvendigvis altid den eneste rigtige. Tvaertimod kan der veere mere eller
mindre oversete side-effekter ved en ensidig satsning pa 'sparing-strategien’, hvilket opridses nedenfor.

3. Nogle oversete side-effekter af en ensidig sparing-strategi

| det omfang sparing-strategien kombineres med en total opgivelse af sharing-elementet i
landbrugslandskabet, og sparing éntydigt kombineres med re-wilding, overses tydeligvis i hvert fald fem
vaesentlige forhold:

a) Ensidig satsning pa 'sparing’ vil efterlade endda meget store, sammenhangende landarealer uden
naturfremmende forvaltning

b) Nogle levesteder (habitater) synes faktisk afhangige af en vis landbrugsmaessig udnyttelse

c) Bioscore-kortleegningen afspejler ikke vaerdien af fadesggningsomrader for traek- og vintergaester

d) Dyrkningen kan formentlig ikke intensiveres yderligere, men vil mangle de gkosystemservices, som
naturelementer bibringer

e) Der erikke defineret en max-greaense for, hvor meget, der skal dyrkes i dette land, hvorfor
intensivering af dyrkningen ikke pr. automatik vil fgre til et lavere arealbehov

3.1. Ensidig satsning pa ’sparing’ vil efterlade endda meget store, sammenhangende

landarealer uden naturfremmende forvaltning.

Lige sdvel som der findes staerk faglig evidens for, at en raekke fuglearter med specielle krav til levesteder
forudseetter stgrre, ssmmenhangende omrader med helhjertet naturforvaltning for at fa fodfaeste og
vinde frem, sa er der ogsa videnskabelig evidens for, at almindelige arter taber terraen, nar landbrugsdriften
uden for disse omrader intensiveres.

Et af de mere velkendte studier (Inger et al. 2014) viser sdledes, at mens det faktisk er lykkedes gennem
den europeiske naturbeskyttelsespolitik med udpegning og handhavelse af fuglebeskyttelsesomrader at fa
ferhen mindre udbredte arter til at ga frem, sa aftager antallet af almindelige arter hastigt. | en dansk
kontekst kunne man pege pa Rgrhgg, Havgrn og Trane som eksempler pa det fgrste, og Agerhgne, Vibe og
Sanglaerke som eksempler pa det sidste (tillige med et bredt register af andre almindelige arter som
beskrevet i Fugle & Natur 1:2018 pa baggrund af Niels Andersens beregninger). Viben aftager eksempelvis
nu sa meget i hele sit udbredelsesomrade, at den er pa savel Verdensrgdlisten (NT) som den europeiske og
EU-27 rgdlisterne (begge steder som VU).

Inger et al op. cit. tilskriver intensiveringen i landbrugsdriften den stgrste betydning for tilbagegangen i
almindelige arter og bygger ovenpa tilsvarende (og senere) enslydende konklusioner i et bredt register af
videnskabelige udredninger, sadledes blandt de mere vaegtige — i kronologisk orden - Donald, Green & Heath
2001, Stoate et al. 2001, Benton et al. 2002, Robinson & Sutherland 2002, Pe’er et al. 2014, Pe’er et al.
2017, Newton 2017 og Pe’er et al. 2019, ligesom ikke mindst et veegtigt dansk bidrag papeger den
landbrugsmaessige intensiverings betydning for nedgangene i de danske landbrugslandsarter (Heldbjerg,
Sunde & Fox, 2017). Senest har ogsa Rosenberg et al. 2019 pavist de samme tendenser i USA med massive
nedgange i bestande af de mere almindelige (sma)fuglearter og fremgang hos visse rov- og ande/gasefugle.

| det omfang store og sammenhangende landbrugsomrader udlaegges til intensiv drift, uden
forvaltningsmaessige tiltag til fremme af fuglelivet, vil arts- og individantallet ga yderligere ned, og de



almindelige fuglearter vil holde op med at veere almindelige — og den daglige naturoplevelse i neeromradet
fortone sig.

Om arterne derved ligefrem vil komme i bestandsmaessig krise er svaert at forudsige, men en naermere
analyse af ’boblerne’ blandt listearterne (nemlig de SPEC-arter, der (endnu) ikke er kommet pa den danske
rgdliste) viser saledes som det fremgar nedenfor af Tabel 2, at 17 af dem faktisk kandiderer til at blive
klassificeret som VU (Sarbare), og at 9 af disse er ‘landbrugslandsarter’ (som defineret i Bilag IV til dette
notat).

Et af rgdlistekriterierne for at blive klassificeret som 'VU’ (sarbar) er saledes om en art gar tilbage med
mere end 30% over tre generationer (eller 10 ar, hvis 3 generationslaengder er <10 ar). Der er saledes en
snaever sammenhang mellem generationsleengden og hvornar en given art vil kandidere til at blive VU-
klassificeret, som fremgar af Figur 1.

VU-kriteriets sammenhang med gennemsnitlig
generationslaengde og arlig tilbagegang (%).
Hvis generationslaengden <3,3 ar, da altid 3,88%.
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Figur 1: Sammenhangen mellem generationslaengde og den drlige bestandsnedgang i procent, der farer til
opfyldelse af VU-kriteriet pd 30% nedgang over de seneste 3 generationer (eller 10 dr, hvis
generationslaengden er <3,3 Gr). Fem eksempler pa arter med vidt forskellig generationslaengde er indsat.

En Mallemuk behgver saledes kun at ga tilbage med 0,39% om aret for at na en tilbagegang pa 30% over 3
generationer (som for Mallemukkens vedkommende vil sige 93 ar(!)), mens f.eks. en Gulspurv med en
generationslaengde pa <3,3 ar skal ga 3,88% tilbage om aret for at kandidere.

Med afsaet i arternes gennemsnitlige generationsleengde er det sdledes muligt at beregne, hvor meget den
enkelte art teoretisk ma ga tilbage om aret, fgrend den kandidere til at blive klassificeret som VU.

Den gvelse er gennemfgrt for alle arterne opfgrt i Bilag | til dette notat, og pa denne baggrund har Tabel 2
kunnet opstilles, idet den alene medtager SPEC-arter, der ikke allerede er pa den danske rgdliste, men som
kandiderer til at blive klassificeret som VU.



Tabel 2: 17 listearter (jf. Bilag | til notatet) der ligger som ‘boblere’ (SPEC-arter, der (endnu) ikke er
radlistede) og som kandidere til 'VU’, idet deres bestandsnedgange over de seneste tre generationer/10 ar
(hvis generationslaengden <3,3 dr) overstiger 30%. VU-kriteriet er beregnet pa bagrund af
generationslaengden. 9 af de 17 arter er landbrugslandsfugle (enten efter PECBMS (*) og/eller relativ
habitatudnyttelse (*) — se Bilag IV). Kun 2 af disse havde hos Finch et al. 2019 praeference for ren ‘sparing’
(se naermere i afsnittet om Finch’ analyse). * = sjeelden (<40 par). Sorteret efter bestandsnedgang med
stgrst nedgang gverst.

Liste- ART DK-bestand Trends, %/ar Gen.- VU-krit.  Finch etal
status Ynglep. Ref.-ar Long Short lengde % IN/SH/SP V/T
SPEC 3 Stenpikker* 2000 2011 -2,21 -13,14 <3,3 -3,88 IN Vv
SPEC 3 Troldand 900 2011 -0,17 | -6,93 <3,3 -3,88 IN/SH Vv
SPEC 3 Mursejler 15000 2011 -0,69 -6,5 7 -1,77

SPEC 3 Toppet Skallesluger 3100 2011 -2,72  -5,04 4 -3,19

SPEC 3 Lgvsanger 260000 2011 -3,05| -5,03 <3,3 -3,88 SP T
SPEC 3 Gul Vipstjert** 6200 2011 -4,9 @ -0,17 <3,3 -3,88 IN Vv
SPEC 2 Agerhgne** 6000 2011 -2,62 -4,83 <3,3 -3,88 SH/SP  V/T
SPEC 2 Gulspurv* 310000 2011 -2,31| -4,61 <3,3 -3,88 SH Vv
SPEC 3 Blishgne 6800 2011 -1,32 -4,52 <3,3 -3,88 IN/SP  V/T
SPEC 2 Bomleaerke** 28000 2011 -1,02| -439 <33 -3,88 SH Vv
SPEC 3 Mudderklire » 1 2012 -42 3,32 5 -2,52

SPEC 2 Bynkefugl** 27600 2011 -4,17 1,24 <3,3 -3,88 SP T
SPEC 3 Steer* 270000 2011 -2,67 | -3,85 <3,3 -3,88 IN Vv
SPEC 1 Vibe** 20000 2011 -2,28 -2,81 5 -2,52  SH/SP  V/T
SPEC 1 Ederfugl 223000 2011 -1,72| -2,57 5 -2,52

SPEC 2 Sglvmage 65000 2011 1,32 | -2,52 13 -0,93

SPEC 1 Strandskade* 7000 2011 -1,57 -1,98 11 -1,11 SP T

Med fa undtagelser vil gennemfgrelse af en rendyrket sparing-strategi dog naeppe fgre til fald i
biodiversiteten malt pa nationalt niveau, idet ingen af de i dag almindelige arter star til uddgen forelgbig,
men netop for den daglige naturoplevelse blandt majoriteten af danskere vil der veere tale om et tab. Eller i
hvert fald en forspildt chance for nuveerende og kommende generationer for indfglte naturoplevelser og
dermed respekt for vore medskabninger.

Som direkte 'tab’ fgler de opvoksende generationer det naeppe, eftersom den forskudte base-line jo
indebaerer, at ingen unge i dag aner, hvor mange Viber og laerker, der kunne opleves pa en cykletur fra
Naestved til Slagelse for en generation eller to siden — ja, faktisk aner flertallet af eleverne i en 9.-klasse
ifolge DOFs formand Egon @stergaard i dag slet ikke, hvad en Vibe er (dstergaard, session pd Naturmgdet
2019 om undervisning og uddannelse).

Sparring-omraderne vil jo f.s.v.a. naturomraderne skulle bygges op i og omkring landskaber med hgj
bioscore, og de intensivt dyrkede arealer vil blive lagt i omrader med lav bioscore. For at give en
fornemmelse af den arealmaessige udbredelse af omrader, der sa ikke vil kunne komme i betragtning som
naturomrader - og som vil skulle dyrkes endnu mere intensivt og derved vil miste det sidste naturindhold og
oplevelsesmuligheder - er i Figur 2 vist eksempler pa bioscorekortene for nogle omrader i Vestsjaelland og
pa Vestlolland. Bemaerk skalaen, og sammenhold det med diskussionen i dette notats afsnit om skala, hvor
en definition pa et 'simpelt’ landskab hos én af kilderne (Batary, Matthiesen & Tscharnthe, 2010) er, at det
er kendetegnet ved <17% natur- eller seminaturindhold inden for en radius af 500 meter fra et givent
punkt.

Landbrugsarealet i Danmark udggr som bekendt p.t. godt 60%, og vaesentlige andele af det har et
naturindhold som vist pa figurgen. Selv om det skulle lykkes at fa reduceret landbrugsarealet til f.eks. 40%
(til fordel for sammenhaengende natur), vil det stadig vaere den stgrste arealtype i Danmark og hvis



strategien er at tillade yderligere intensivering af driften pa disse arealer, vil de tilbagevaerende
landbrugsarealer fa en endnu mere udpraeget grad af manglende habitat-diversitet.
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Figur 2: Bioscorekortet for Sydvestsjeelland (gverst) og Vestlolland (nederst). Bemaerk skalaen (2 km) i
nederste venstre hjgrne, og sammenhold den med, at et omrdde, hvor der er <17% natur- eller
seminaturindhold inden for en radius pé 0,5 km er at betragte som ‘simpelt’

3.2. Visse habitater synes afhangige af landbrugsdrift
Der er i litteraturen en raekke eksempler pa, at visse habitater inden for Europa er afhaengige af en vis
landbrugsmaessig udnyttelse, herunder ogsa habitatnaturtyper omfattet af habitatdirektivet.

En af de mere grundige kortleegninger af sidstnaevnte forhold findes hos Halanda et al 2011, som lokaliserer
63 habitatnaturtyper, der er helt eller delvis afhaengig af en eller anden form for (ekstensiv)
landbrugspraksis.

Heraf klassificeres 23 som helt afhaengige ('fully dependent)’ mens de 40 er delvis afhaengige (hvor
landbrugsdrift f.eks. blokerer for sekundaer succession (tilgroning)). For 22 af de habitatnaturtyper, der kun
er klassificeret som delvis afhaengige af landbrugsdrift, geelder, at der enten fortsat hersker tvivl om deres



afhaengighed af landbrugsdrift, eller at deres relation til driftsformer kun eksisterer i dele af deres
udbredelsesomrade i Europa — eller kun under stedspecifikke forhold.

5 danske habitatnaturtyper falder i kategorien helt afhangige?, 3 i kategorien delvis afhaengige? mens 13
falder i den kategori, hvor der enten fortsat er tvivl, eller hvor afhaengigheden ikke gzelder i hele
udbredelsesomradet/under alle stedspecifikke forhold.?

| det omfang, der alene forfglges en sparing-strategi, gives der formentlig kgb pa i hvert fald 5 danske
habitatnaturtyper (heder, overdrev og visse enge), der star centralt i beskyttelsen af endda hgjt rangerende
fuglearter i r@dlistehierarkiet.

Isaer hvad angar vade enge diskuterer Newton (2017, p. 27f) ogsa det faktum, at de arter, der i dag
forekommer i landbrugslandet jo umuligt kan vaere evolutionaert tilpasset til dette, men de har fundet ud af
at udnytte de nicher, som mennesket har skabt, og han papeger herunder det helt specielle i, at f.eks. de
vadefuglearter, der nu yngler side om side i menneskeskabte, vade graesarealer (Vibe, Redben og
Dobbeltbekkasin samt i visse omrader ogsa Storspove, Stor Kobbersneppe, Brushane, Engryle og
Strandskade), oprindeligt er tilpasset vidt forskellige naturtyper (sa som tundra, fersk- og salt-marsk,
rullestenskyster og strandenge samt tidevands-vader), og at de globalt set kun forekommer pd samme sted
(nemlig de menneskeskabte, vade graesningsenge) i Vesteuropa.

At engene er menneskeskabte, er der megen historisk vidnesbyrd om, sdledes som noget af det vel nok
mest autentiske her f.eks. Inspektgr Trojels malende beskrivelse fra 1799 af afvandingen af hvad der ma
vaere Trundholm Mose, som han - med forfatterens ord - har haft den godhed at stille til radighed for
Begtrup (1803), hvorfra citatet stammer:

1 De 5 danske habitatnaturtyper, der er helt afhaengige af landbrugsdrift:
4010 Vade dvargbusksamfund med klokkelyng,

4030 Tgrre dvaergbusksamfund (heder),

6210 Overdrev og krat pa mere eller mindre kalkholdig bund,

6230 Artsrig overdrev eller graeshede pa mere eller mindre sur bund
6410 Tidvis vad eng pa mager eller kalkrig bund, ofte med blatop.

2 De 3 danske habitatnaturtyper, der er delvis afhaengige af landbrugsdrift:
1340 Indlands-saltenge,

2190 Fugtige klitlavninger

6120 Meget tgr overdrevs- eller skraentvegetation pa kalkholdigt sand.

3 De 13 danske habitatnaturtyper, hvor der kan herske tvivl om deres afhangighed af landbrugsdrift:
1330 Strandenge

2130 Stabile kystklitter med urteagtig vegetation (gra klit og gr@nsvaerklit)

2140 Kystklitter med dvaergbuskvegetation (klithede)

2160 Kystklitter med havtorn

2170 Kystklitter med graris

2250 Kystklitter med Enebaer

2310 Indlandsklitter med lyng og visse

2320 Indlandsklitter med lyng og revling

2330 Indlandsklitter med dbne graesarealer med sandskaeg og hvene

6430 Breemmer med hgje urter langs vandlgb eller skyggende skovbryn

7140 Haengesxk og andre kaersamfund dannet flydende i vand

7150 Plantesamfund med naebfrg, soldug eller ulvefod pa vadt sand eller blottet tgrv
7210 Kalkrige moser og sumpe med hvas avneknippe
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“Ved Ellingegaard er udgravet en stor Mose, der tilforn var et naesten aldeles utilgizengeligt Udfgre,
bestaaende af klar Vand, ubevoxet Dynd, Gunge, udueligt Elle, Birke og Vidie krat, samt nogle enkelte
staaende Rgr; i Foraar og Efteraar af Anseelse, som en stor Sge, opfyldt med alle Slags Vandfugle, Svaner,
Vildgiees, Brushgns m.v., og hvoraf om Sommerne, i tgrre Aaringer, og det endda ikke uden stor
Besveerlighed, kunde hgstes nogle ubetydelige Holme og Plette bevoxne med rigt Mose-foder, som naesten
ikke var at faae i Land, og hvoraf kuns en meget liden Deel i tgrre Aaringer kunde betraedes af Livwvahre, men
Resten aldrig uden naar den var frossen. Dens Areal er paa denne Hovedgaards og tilstgdende Bgnderbyers
Gaard omtrent 7 a 800 Tdr. Land.

Den blev udgravet og udtgrret ved en Hoved Vandledning fra Stranden og igiennem heele Mosen, lige indtil
en liden ved sammes @stre Ende beliggende faerske Sge, i en Laengde af 2897 Favne af 4 Alens Brede, og 2
Alens Dybde, da det derved staende Flyde-Sand €j tillod dybere Gravning. [...] Hvorved Mosen er bleven saa
fuldkommen udtgrret, at man overalt i samme kan gaae, ride, kigre samt bruge samme til Graesning, eller
Hgebiergning allevegne, saavidt det endnu uopryddede Krat ikke derudi er hinderligt; omtrent 1/10 Deel af
denne Mose er allerede saaledes gandske ryddet fra Krat og Traeer, at den er nu en jevn Eng.” (Begtrup,
1803 p. 278f).

Det skal bemeerkes, at det sidenhen lykkedes at rydde mosen stort set helt for treeer og krat, og at engene
sidenhen for en stor dels vedkommende opplgjedes, hvilket som bekendt fgrte til fundet af Solvognen i
september 1902.

De busk- og traelgse greesningsenge, som tydeligvis er en forudsaetning for de fa tilbagevaerende bestande
af Engryle og Brushane i Danmark, kan — eftersom de jo er et resultat af en bestemt driftsform -
tilsyneladende ikke forvaltes ved den ellers sa naturnaere helarsgraesning, som ellers fremhaves som et
Columbusaeg i f.t. mange andre truede arter, hvilket vadefugleekspertens Ole Thorups kommentar
nedenfor til en forlgber for dette notat vidner om:

”Hvad de to arter [Engryle og Brushane] angdr, har vi forsggt med forskellige mader for heldrsgraesning i
forskellige EU-Life projekter, men vi har ikke fdet det til at virke. De vigtigste ting der gdr galt er
sandsynligvis:

For Engryle, at i et heldrsgraesningssystem er der mest vegetation fra ult. maj til august-september, og det
er ngdvendigt, for at der skal vaere graes nok til dyrene om vinteren og det tidlige fordr. | ungefgringstiden
ult. maj-med. juli skal engryle bruge nedgraessede vddomrader, og det far de ikke med heldrsgraesning.

For Brushane er hovedproblemet nok, at de skal have sG vade enge sa langt hen pa fordaret/forsommeren, at
vegetationen bliver tradt i stykker ved heldrsgraesning (der meget let betyder, at engene afvandes lidt af
hensyn til kreaturerne, og brushgnsene forsvinder).

Heldrsgraesning/re-wilding vil veere livsfarligt for de sidste rester af Engryle og Brushane pd vores
nuveerende vidensniveau. De skal have meget sen udbinding, hgjt grundvandsniveau og meget sen
afpudsning/hgslaet, hvor kreaturerne ikke kunne fglge med graesvaeksten, fordi de kom sent pd graes.”
(Thorup pers. comm. august 2019).

Enge er saledes et glimrende eksempel pa en habitat, hvor 'sparing’ vil vaere en vigtig strategi, men ikke
ngdvendigvis koblet med re-wilding — tilsyneladende tvaert imod med en vis grad af ‘sharing’ (kvaegdrift).

Pa tilsvarende vis vil graesning i ellers urgrt skov veere til ugunst for et bredt register af smafugle, som sgger
deres fgde og anlaegger reder i underskovsvegetationen (se herfor Meltofte et al. 2016 samt Buttenschgn &
Gottlieb 2019). Ogsa her vil ‘sparing’ maske nok veere at foretraekke, men ej heller her koblet med re-
wilding.
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3.3. Bioscore-kortlaegningen afspejler ikke vaerdien af fgdesggningsomrader for traek- og

vintergaester

| det omfang biodiversitetsbeskyttelsen alene szettes ind overfor omrader med hgj bioscore, fortabes
hensynet til en raekke traekkende og overvintrende svane-, gase- og andefuglearter, der fouragerer pa
landbrugsarealer, og som derved typisk kan karakteriseres som ‘sharing-arter’ (til - ikke mindst -
landbrugets store fortrydelse, som er knapt sa indstillet pa sharing). En raekke sddanne arealer frekventeres
i traek- og vintertiden i dag af de pageeldende arter i et sddant omfang, at de kvalificerer sig til IBA’er (huser
mere end 1% af fly-way-bestanden). Sadanne arter og forekomster vil ingenlunde nyde godt af en ’sparing-
strategi’, men vil tveert i mod fordre, at der formuleres forvaltningsmaessige ‘sharing-krav’ til de
pagaldende rasteomrader, herunder krav til afgrgdevalg og dyrkningsformer m.v.

Det kan forekomme problematisk, nar bioscorekortene er ‘blinde’ overfor for internationalt betydende
fugleforekomster, isaer nar henses til at Danmark, som det fremgar af Bilag | til dette notat, jo kun har tre
globalt truede ynglefuglearter (Nordisk Lappedykker, Taffeland og Turteldue) + 10 "boblere’ (NT), sa har vi
ifglge Vikstrgm et al. 2015 internationalt betydningsfulde raste- og vinterforekomster af 92 flywaybestande
fordelt pa 71 arter pa 94 lokaliteter, og dermed globalt set et langt stgrre ansvar for traekkende end
ynglende arter, hvor kun sidstnaevnte ‘popper op’ pa bioscorekortet.
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Figur 3: Opggrelse fra DOFs uddybende notat af 11.04.19 til EU-kommissionen om den sidetunge ny-
udpegning af Fuglebeskyttelsesomrdder i f.t. udtagne ndr henses til udpegningsarterne. Arealerne for
udpegningsarterne er opgjort for de hhv. udtagne og ny-udpegede omrader og vist i faldende orden til og
med Brushane (Ruff) for de udtagne omrdder og herefter i stigende orden for (nye) udpegningsarter for de
nyudpegede omrdder.
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Det var netop bioscore-princippets blinde plet i f.t. IBA-forekomster af fugle, der fgrte til den ulyksalige
afbeskyttelse af store Fuglebeskyttelsesomrader i 2018, hvor MST angiveligt skal have argumenteret
overfor EU-Kommissionen med, at udpegningen af erstatningsomrader havde fgrt til vaesentligt hgjere
bioscorer, hvilket som bekendt fgrte til den omfordeling af arealer, som fremgar af Figur 3 fra DOFs
uddybning af en klage til EU-Kommissionen over de fatale @ndringer i udpegninger. Det ses, at de ande- og
gasefugle m.v., der isaer fik frataget beskyttelse, ikke blev kompenseret.

3.4. Dyrkningen kan formentlig ikke intensiveres yderligere, men vil mangle de

gkosystemservices, som naturelementer bibringer

Argumentation med gget intensivering af dyrkningen pa landbrugsarealerne til fordel for afstaelse af
yderligere arealer til natur synes at sta i modstrid med biologisk forstaelse af dyrkningens afhaengighed af
de gkosystemservices, som naturelementer i dyrkningsfladen bidrager med.

Det er saledes tydeligt, at det faktisk ikke har veeret praktisk muligt at gge udbytterne pr. ha over de
seneste 20-30 ar trods en vaesentlig intensivering af dyrkningen hvad angar kemiske input (g@dning,
pesticider og drivmidler). | figur 4 nedenfor er eksempelvis vist hvedeudbytterne i DK, udtrykt i hkg/ha
siden 1920, og det ses, hvorledes de store udbyttefremgange opstod i efterkrigstiden og frem til omkring
1990, hvorefter de er klinget af. Ogsa selv om man korrigerer for de restriktioner, der i nyere tid har veeret
indfgrt pa ggdningsforbruget, er der reelt tale om en stagnation bade i Danmark og andre
nordvesteuropaiske lande (Waagepeteren, 2007). En ikke uvaesentlig arsag hertil er formentlig, at
intensiveringen netop har fgrt til minimering af de ngdvendige gkosystemservices i form af skadedyrs-
reduktion og for de insektbestgvede afgrgders vedkommende tillige bestgvning.
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Figur 4: Det gennemsnitlige hvedeudbytte i hkg/ha i perioden 1920-2018, beregnet pad basis af oplysninger i
Danmarks Statistik.

Litteraturen rummer en raekke eksempler pa, at netop markrande med hgjt naturindhold, ekstensivt
dyrkede randzoner og isleet af smabiotoper m.v. faktisk gger udbytterne — samtidig med, at det gger
naturindholdet bade hvad angar artsrigdom og antal individer. | forbindelse med arbejdet med de
kommende Eco-schemes opdaterer DOFs landbrugsgruppe Igbende en litteraturliste over eksempler p3,
hvorledes landbrugsstgtteordninger og andre incitamenter kan understgtte naturindholdet i
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landbrugslandet, og hvorledes sadanne indsatser sidelgbende gger udbytterne. Listen vedhaeftes dette
notat som Bilag Il.

Nogle af de vel nok mest grundige studier af effekten pa savel fugle som udbytter stammer fra England
hvor Pywell et al. 2012 paviste effekten af ‘wild-life-friendly farming’ pa naturindholdet (saledes ogsa pa
sjeeldne fugle-, bi- og plantearter) og sa efterfglgende paviste, at udtagning af 3-8% af de darligst egnede
dyrkningsflader pa forsggsmarkblokke af 50 ha stgrrelse som udyrkede eller som faunastriber m.v., faktisk
ggede det samlede hgstudbytte for hele markblokken i f.t. kontrol-blokke — netop pa grund af de
gkosystemservices, de udyrkede omrader tilvejebragte (Pywell et al. 2016).

Tilsvarende forhold er pavist i flere andre undersggelser, saledes bl.a. Kross et al. 2016, som finder, at
fremme af habitat-kompleksiteten pa mark-niveau fremmer fuglebeskyttelsen hand i hand med fugle-
medieret skadedyrskontrol i intensivt dyrkede afgrgder, mens Rusch et al. 2016 paviser hvorledes
simplificering af landbrugslandet reducerer den naturlige skadedyrskontrol. Ramsden et al. 2014 paviser
hvordan udbredelsen af bladlus i ellers intensivt dyrkede afgrgder begraenses, hvis der skabes
levemuligheder for deres naturlige fjender (i form af rovinsekter og parasitter) i markranden, ligesom
Tschumi et al. 2016 viser hvorledes skraeddersyede blomsterstriber fremmer forekomsten af naturlige
skadedyrsbekaempere i kartoffelmarker, mens Van den Berge et al. 2018 blotlaegger sammenhangen
mellem netvaerk af traeebevoksninger, artsdiversitet og vaerdien af bestgvere i et landomrade i det nordlige
Belgien. Blaauw & Isaacs (2014) finder, at etablering af blomsterstriber gger udbredelsen af vilde bier og
dermed bestgvningen af bestgvningskraevende afgrgder.

Ogsa EU-Kommissionen (2015) har i sin midtvejsevaluering af biodiversitetsstrategien papeget vigtigheden
af de gkosystemservices, naturindholdet i landskabet bidrager med, og har i den forbindelse skgnnet de
arlige offeromkostningerne ved ikke at nd EU’s overordnede biodiversitetsmal for 2020 til at veere 50 mia.
EUR/ar idet alene vaerdien af insekters plantebestgvning anslas at have en veerdi af 15 mia. EUR arligt i EU,
og den samlede vaerdi af Natura 2000-netvaerkets gkosystemtjenester opggres til 200-300 mia. EUR/ar (se
ogsa baggrundsberegninger m.v. i European Commission 2011).

Med den evidens, der er for de gkosystemservices, som naturelementer i landbrugslandet leverer i f.t.
planteavlen, forekommer det illusorisk at forestille sig et gget hgstudbytte gennem yderligere intensivering
pa store dyrkningsflader mod afstaelse af afgraeensede omrader til natur, saledes som det ellers intenderes i
den feelles forstaelse, der er opnaet mellem landbruget og den etablerede biodiversitetsforskning. Den
bygger saledes pa maske ikke-eksisterende praemisser, og er desuden uforenelig med et centralt nggle-
element i BirdLife Internationals 'key elements for a transformative post-2020 global biodiversity
framework™”, hvorefter partnerne jo netop skal arbejde for at sikre en fgdevare- og fiberproduktion uden
netto-nedgang i biodiversiteten, hvilket skal sikres gennem lovgivning, incitamenter, standardiseringer og
certificeringer for produktionen (sharing) og gennem sikring af de egentlige naturomrader ved
arealplanlaegning (sparing).

3.5. Der er ikke defineret en max-graense for, hvor meget, der skal dyrkes i dette land,

hvorfor intensivering af dyrkningen ikke pr. automatik vil fgre til et lavere arealbehov.
Der mangler en vaesentlig forudsaetning for opfyldelse af intentionen om at gge naturarealet gennem
intensivering af landbrugsproduktionen, sa leenge der ikke er lagt et samlet produktionsloft over hvor

4 ‘Ensure our food, fibre and raw materials come from (e.g. agricultural or forestry - with at a minimum no net loss of
biodiversity), through legislation, incentives, standards and certifications for sustainable supply chains, and employing
robust strategic spatial planning and risk assessment to safeguard the most important and sensitive areas for
biodiversity.” BirdLife International 2019
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mange landbrugsprodukter, der skal produceres i Danmark. Det er saledes vanskeligt at forestille sig, at
landbruget pr. automatik vil begraense sit arealforbrug, hvis blot de far lov at dyrke mere pa det resterende
areal, hvilket er eftervist af Ewers et al. 2009, og hvilket Lamb et al. 2019 ogsa inddrager i deres
konklusioner i den indledningsvist citerede artikel. Ogsa Finch har i forlaengelse af publiceringen af Finch et
al. 2019 blogget pa RSPB’s hjemmeside, at accept af high-yield farming ikke automatisk udlgser mere areal
til fri natur i den virkelige verden, men at det forudsaetter staerke politiske instrumenter (se relevant afsnit
af bloggen i faktarammen nedenfor i afsnittet om Finch-studiet)

4. Et spgrgsmal om skala — og ikke et enten/eller
Det vil altid vaere et spgrgsmal om skala, nar ‘sparing’ skal holdes op mod ’sharing’.

Saledes vil ogsa 'sharing’ jo til syvende og sidst ende op med en eller enden grad af ‘sparing’. Der kan f.eks.
ikke sta en vild blomst pa praecis samme sted som et kornstra, og i lidt stgrre skala vil f.eks. breemmer og
levende hegn jo ogsa vaere en form for ’sparing’. En stadig ggning af naturindholdet i landskabet — i
forvaltningssammenhaenge ofte betegnet som en ggning af kompleksiteten — vil gradvist opbyde vilkar, der
narmer sig 'sparing’, men selvfglgelig aldrig opna status af "helhjertet naturforvaltning’.

Tilbage i 2003 slog Benton, Vickery & Wilson til lyd for, at vi i forvaltningssammenhange burde fokusere
langt mere pa habitat-heterogeniteten i landbrugslandet (frem for enkelt-forhold som pesticidforbrug og
driftsformer), mens et af de nyere og mere grundige studier af landskabskompleksitetens betydning for
arts- og individrigdommen er tysk (Batary, Matthiesen & Tscharnthe, 2010), og det illustrerer pa glimrende
vis, at kompleksiteten i bogstavelig forstand er en kompleks stgrrelse. Studiet tog afsaet i, at levende hegn
udger vigtige skjule- og fedesggningsomrader for mange landbrugslandsfugle, men at gkologisk drevne
marker ogsa tiltreekker landbrugslandsfugle.

Derfor sggtes det afklaret, hvad effekten var af disse to landskabselementer og forskellige kombinationer
heraf.

Det viste sig, at der under alle omsteendigheder forekom flere fugle i omrader med gkologisk dyrkningsform
end i omrader med konventionel dyrkningsform — uanset afgrgdetype.

Imidlertid havde leengden af levende hegn ogsa en stor — i visse tilfeelde stgrre - effekt pa rigdommen af
fugle end den gkologiske driftsform, men der var en kompliceret interaktion mellem landskabskompleksitet
og hegnsleengder.

Saledes ggede lengere hegn kun fuglelivet i omrader, der i gvrigt var 'simple’ — defineret som omrader
med <17 % semi-naturomrader inden for en radius af 500 m fra teellepunktet.

I mere komplekse landskaber aftog effekten af levende hegn, idet fuglelivet her generelt var rigere — uanset
hegn.

Ogsa Gabriel et al. (2010) undersggte effekten pa biodiversiteten af gkologiske driftsformer pa en raekke
forskellige skala-niveauer (fra markniveau til regionalt niveau), og naede ligeledes frem til, at der er en ngje
sammenhang mellem effekten pa markniveau og landskabsniveau, men at relationerne var forskellige for
forskellige organismegrupper. Tilsvarende fandt Grass et al. 2016, at effekten af blomsterstriber pa antallet
af besggende insektarter afhang af landskabs-kompleksiteten.

Mens det pa selve dyrkningsfladen typisk er afgrgdevalg — og herunder jf. Cirami et. al. 2019 ikke mindst
afgrgdeheterogeniteten -, dyrkningsform og intensitet, der er afggrende faktorer for, om
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landbrugslandsfugle trives, sa kan den gvrige landskabelige kompleksitet — eller mangel pa samme — altsa
saledes ogsa spille ind og endog overrule de gvrige faktorer.

Derfor er det ikke umiddelbart givet, hvornar hvilke strategier virker.

Gontheir et al 2014 nar samme konklusion i et review, baseret pa 266 observationer, hentet fra 31 studier,
der sammenlignede effekterne af management-strategier, malrettet henholdsvis dyrkningsfladerne og
landskabskompleksiteten (omkring dyrkningsfladerne).

De viser sadledes, at begge strategier er veerdifulde for bevarelsen af biodiversitet, og at bade strengt lokale
faktorer og landskabs-faktorer kan have afggrende betydning i beskyttelsesindsatsen, alt afhaengig af
hvilken type organisme, man gnsker at bevare.

Studiet viste saledes, at mens anvendelse af begge strategier havde signifikant effekt pa artsrigdommen for
alle grupper under ét, sa ggedes rigdommen af plantearter ved lokal ekstensivering af dyrkningen, mens
den ikke pavirkedes navnevaerdigt af aendringer i kompleksiteten pa landskabsniveau.

Omvendt ggedes artsrigdommen blandt ‘mobile vertebrater’ vaesentligt med gget landskabskompleksitet,
mens der ikke var nogen signifikant effekt af ekstensiveret dyrkning.

Isoleret set for mobile vertebrater som fugle findes dog talrige studier, der bl.a. er opsummeret hos
Newton 2017, og som paviser en positiv effekt pa arter som f.eks. Vibe, Sangleerke, Bomlaerke og Agerhgne
af indsatser pa selve dyrkningsfladen — og for de to fgrstnaevnte arter faktisk negative effekter af
landskabsfaktorer som levende hegn, mens der for Sanglaerken er pavist positive effekter ogsa af braklagte
randarealer (ud over eksempelvis 'lzerke-pletter’ i selve afgrgden). Josefsson et al. 2013 paviser saledes en
ellers overset, positiv effekt af braklagte randarealer pa antallet af ynglende sanglaerker pa de tilgraensende
dyrkningsflader, idet randene generelt gger antallet af Igbebiller ogsa pad dyrkningsfladen (mens laerken
ikke fouragerer i selve den udyrkede rand med hgj vegetation).

Hvor om alting er, s er hovedkonklusionen hos Gonthier et al. 2014, at beskyttelse af biodiversiteten i
agerlandet kraever en multi-skala-tilgang — bade pa niveauer helt nede pa den enkelte dyrkningsflade og i
hele landskaber og deres kompleksitet.

Robinson et al 2001 gjorde den interessante iagttagelse, at i meget graesrige landbrugsomrader i
Vestengland var antallet af Agerhgne, Sanglzaerke, Skovspurv, Bomlzaerke, Rgrspurv [som jo yngler i
landbrugslandet (raps) i UK], Gulspurv og Tornsanger stgrst i de undersggelseskvadrater, der havde mest
dyrket agerland (hvilket sa ikke var tilfeeldet for Graspuryv, fire finkearter, Jernspurv, Rgdhals og Munk).

Sotherton et al. 2014 viser pa tilsvarende vis, at afskydningstallene (og formentlig dermed ogsa
populationsniveauet) for Agerhgne i Storbritannien har vaeret meget lavere i perioder med
landbrugsmaessige depressioner, hvor meget omdriftsareal fik lov til at vende tilbage til graesland som
tilfaeldet var det i 1830’erne — 1840’erne og igen i 1930’erne.

Pa den anden side blomstrede bestandene af Vibe, Rgdben og Dobbeltbekkasin op i de samme perioder
under den udbredte mangel pa interesse for vedligeholdelse af draensystemer (Shrubb 2003).

Berg et al. 2015 viste i en undersggelse over sammenhangen mellem bestande af 16 landbrugslandsfugle
og @ndringer i arealanvendelsen i Sverige over en periode pa 10 ar, hvorledes en positiv effekt af
ekstensive driftsformer var stgrre i heterogene omrader, hvor der ogsa var skov, og konkluderede, at bade
a&ndringer i arealanvendelsen pa markniveau OG andringer i landskabsstrukturen havde effekt pa
bestandsudviklingen, men at effekterne forekom meget artsspecifikke.
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Cirami et al. 2019 finder, at afgr@ddediversitet (heterogenitet) i landskabet har en langt stgrre effekt pa den
multi-trofiske diversitet end omfanget af semi-naturindhold i landskabet. Det er malt pa tvaers af 435
landbrugslandskaber lokaliseret i 8 europaiske og nordamerikanske regioner, og forfatterne finder, at gget
afgrede-heterogenitet kan blive en effektiv made at imgdega de negative effekter pa biodiversiteten af
landbrugsdriften — uden at udtage produktionsarealer. Stallman & Best (1996) fandt relative hgje
bestandstaetheder af i alt 35 fuglearter ved eksperimentel stribedyrkning af forskellige afgrgder i to
markforsgg i lowa, men matte samtidig konstatere, at det var en meget lav procentdel (2,5%) af de
klaekkede unger af i alt 4 jordrugende arter, der blev flyvefaerdige — fortrinsvis p.g.a. af gdelseggelse af kuld
ved markarbejder.

Uanset de noget komplicerede skala-implikationer, skal det bringes i forslag, at DOF i sin naturpolitik
arbejder meget bevidst og konkret med forskellige strategier overfor de forskellige, truede fuglearter, alt
efter om deres fremme ma anses for bedst hjulpet ved “sharing-’ og/eller 'sparing’-strategier eller noget
midt imellem - al sammen under skyldig hensyntagen til skala og landskabskompleksitet samt ikke mindst
re-wilding-behovet, som jo er ultimativt forbundet med ’'sparing-strategier’.

En sadan strategi synes underbygget i det nyligt publicerede britisk studie (Finch et al. 2019), som
praesenteres nermere i det fglgende:

5. Nyt britisk studie viser 'mellemvejen’

Finch et al. 2019 har udf@rt et meget grundigt studie i to store og meget forskellige engelske landskaber,
hhv. The Fens (et afdraenet vadbundsomrade, der i dag er domineret af stordriftsbrug med jord i omdrift og
frilandsgartnerier, hvor de sma omrader med tilbageveerende natur og halv-natur kan karakteriseres som
enten kaer eller tidsvist oversvgmmet graesland) og Salisbury Plain (som er karakteriseret ved rullende,
mixet landbrugsland domineret af kornavl og graessende kveaeg, og flere store arealer med kalkdomineret
graesland med sma partier af blandet krat og sma partier af Igvtreesbevoksninger). Af de to landskaber
kommer Salisbury Plain nok taettest pa et typisk dansk landbrugslandskab — nar bortses fra de store
graesarealer og forekomsten af graessende kvaeg.

Undersggelsen udfgrtes pa baggrund af den empiriske evidens, der for mange regioners vedkommende
antager, at de fleste arter vil blive pavirket mindst negativt, hvis fégdevareproduktionen blev koncentreret
pa hgjtydende arealer og naturbeskyttelsen koncentreret pa udyrkede arealer (sparing) — snarere end ved
wildlife-friendly drift over store arealer (sharing).

Imidlertid var forskerholdet bag undersggelsen optaget af, om gentagne istider og en historisk set meget
lang landbrugsmaessig udnyttelse af landskabet maske fgrer til et anderledes resultat i regioner som
Vesteuropa.

Forskerne sammenlignede derfor konsekvenserne af hhv. land sparing og land sharing pa ynglefuglene i de
to lavlands-regioner, hvor The Fens kunne mgnstre 101 forskellige fugearter og Salisbury Plain 83.

Samtidig med offentligggrelsen af deres artikel, stillede forskerne et righoldigt, supplerende online-
materiale til radighed (er linket i referencelisten), som i naerveerende fremstilling er bearbejdet naermere
for danske forhold i Bilag lll, hvor arternes danske listestatus og aktuelle udviklingstrends m.v. er medtaget.

Pa denne baggrund er Tabel 3 udarbejdet, som viser fordelingen af samtlige arter pa hhv. 'sparing’,
‘intermediate’ og 'sharing’ (se naermere nedenfor) i de to undersggelsesomrader, og med angivelse af
arternes danske listestatus og bestandsudviklingstrends, hentet fra Bilag I.
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Det ses, at fuglesammensaetningen i begraanset omfang afviger fra fuglesammensaetningen i et typisk dansk
landskab, bl.a. med arter som Silkehejre, Triel, Cettisanger og Sydlig Nattergal samt forekomster af bl.a.
Turteldue, men derudover er det ikke specielt afvigende.

Forskerne kunne med afszet i de Igbende, britiske kvadratnets-optzllinger og supplerende optellinger
samt statistikker over fedevareproduktionen i de tilsvarende kvadrater udlede relationerne mellem
fugleteetheden og afgrédeudbytterne for hver enkelt art i de enkelte kvadrater. Pa den baggrund er det sa
modelleret, hvad den regionale populationsstgrrelse ville veere under forskellige regionale strategier for
fedevareproduktion, herunder land sharing og land sparing og en helt ny mix-strategi betegnet
intermediate (som kombinerer hgjtydende landbrugsdrift med naturlige habitater og lavtydende
landbrugsdrift).

Det kunne saledes estimeres, hvilke arter, der ville trives bedst under hhv. sparing-, sharing og
intermediate-strategierne.

| The Fens (det afvandede og opdyrkede vadbundsomrade) estimeredes et meget stort flertal af arter til at
opna maximal regional populationsstgrrelse under land sparing, mens der i Salisbury Plain (det omrade, der
minder mest om et dansk landbrugslandskab) var flest arter, der estimeredes at opna maximal regional
populationsst@rrelse ved intermediate-strategien.

| The Fens udgjordes flertallet af fuglearter af hvad forfatterne betegner ‘taber-arter’ (defineret som arter,
der kunne estimeres at have mindre populationer under alle strategier for fgdevareproduktion end i et
taenkt fgr-landbrugs base-line scenarie), mens flertallet af arter i Salisbury Plain var ‘vindere’ (defineret som
arter, der kunne estimeres at have haft mindre populationer i et fgr-landbrugs base-line scenarie).

Samme art (f.eks. Vibe) kan optraade som ‘Taber’ i det ene omrade (for Vibens vedkommende The Fens) og
som ‘Vinder’ i det andet, alt afhangig af det estimerede fgr-landbrugsscenarie og af den senere udvikling. |
Tabel I11.5 (se Bilag Ill) er opfgrt de i alt 24 arter, der optraeder som bade ‘Tabere’ og 'Vindere’, og pa
samme vis kan samme art optraede med praeference for ‘sharing’ i det ene omrade og 'sparing’ i det andet
(det gaelder for 13 arter, oplistet i Tabel I11.4). Disse forhold taler i sig selv for, at der ikke eksisterer et "one
size fits all’.

"Taber-arter’ opndede pa overbevisende vis maximale regionale populationsstgrrelser under land sparing,
mens ‘vinder-arter’ opndede maximale regionale bestandsstg@rrelser under enten land sharing eller
intermediate, hvilket med forskernes ord understreger vigtigheden af at definere hvilke grupper af arter,
der er malet for beskyttelsesindsatsen. Intermediate performede saledes hvad artsantal angar bedre end
bade land sharing og land sparing i Salisbury Plain.

Feniuk, Balmford & Green (2019) nar ogsa til den konklusion ved studiet af 26 kvadrater af 1 km2 i Polen, at
en ny tredelt land-sparing tilgang, hvor omkring 1/3 af spared land vies til meget lavtydende landbrug (High
Nature Value-farming) og resten til naturlige habitater, generelt resulterer i de hgjeste bestande for flest
mulige arter — ogsa hgjere end traditionel sparing.

Finch et al. 2019 leegger dér ud over vaegt p3, at ogsa det mere intensivt dyrkede land bgr tilstas et vist
naturindhold, og hovedforfatteren, Tom Finch, har i en blog pa RSPB’s hjemmeside uddybet sine
synspunkter pa, hvorledes forskningsresultaterne kan omszettes til fuglebeskyttelsespolitik.

Formentlig for at img@dega den skyttegravskrig, den danske debat ogsa kan frygtes at havne i pa
sparing/sharing-spgrgsmalet, har Finch bl.a. fremhavet, hvad det ikke er, forskerne siger (se udplukket i
faktarammen nedenfor), herunder tilbagevist, at forskerne skulle mene, at nar blot landbruget far lov at
dyrke intensivt, sa friseettes der automatisk mere natur, ligesom Finch papeger, at arealerne med hgijt
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udbytte ikke skal blottes fuldsteendig for wildlife — bl.a. fordi uproduktive islaet som buffer-striber leverer
samtidige biodiversitetsgoder og gkosystemservices.

5.1. “What we’re not saying...”

First, we're not suggesting that high-yield farming will automatically spare land for nature conservation.
This is unlikely to occur in the real world without strong policies to link one to the other. These policies
might involve instruments to stimulate sustainable yield growth (such as subsidies and advice services)
alongside the zoning of land for conservation.

Second, we’re not suggesting that unsustainable high-yield agricultural practices should continue on
their current trajectory. Instead, we must identify and develop sustainable practices which can guarantee
resilient, high-yield production in the long-term whilst minimising the degradation of natural capital such
as soil and freshwater.

Finally, we’re not suggesting that high-yield farmland should be totally devoid of wildlife. Just as some
high-yield practices will be unacceptable (see previous paragraph), some well-designed & well-
implemented wildlife-friendly practices will be worth promoting even within specialised, high-yield
farmland. Where these wildlife-friendly interventions incur a yield-penalty, their efficacy should be
carefully considered, but in some cases they can be almost cost-free. For example, unproductive features
such as buffer strips (designed to protect watercourses) are likely to deliver biodiversity co-benefits,
whilst other wildlife-friendly actions might maintain (or even benefit) yields by promoting services such
as pollination or natural pest control.

Udsnit fra blog publiceret pd RSPB’s hjemmeside 10. april 2019 af Dr. Tom Finch, Conservation Scientist,
RSPB Centre for Conservation Science (pa basis af Finch et al. 2019). Se hele bloggen her:
https://community.rspb.org.uk/ourwork/b/biodiversity/posts/sparing-or-sharing

5.2. Finch-analysen i et dansk perspektiv

| et forsgg pa at saette Finch-analysen i et dansk perspektiv, er resultaterne som naent bearbejdet i forhold
til de i undersggelserne forekommende fuglearters danske listestatus og bestandsudvikling i bilag 11l til
dette notat.

De vigtigste high-lights kan opridses som fglger:

e 59% af arterne foretrak sparing, 9% intermediate og 32% sharing i The Fens, mens det kun var 37%,
der foretrak sparing i Salisbury, hvor 42% foretrak intermediate og resten (21%) foretrak sharing.

o Over 80% af de i DK rgdlistede arter, der forekom i de to undersggelsesomrader, foretrak sparing.

e Ses pa alle listede arter, sa foretrak 61% af dem sparing i The Fens, mens det kun var 44% i

Salisbury, hvor 33% foretrak Intermediate og resten (23%) sharing.

e S3agodt som alle ‘Taber-arter’ (altsa arter, der ma formodes at have haft stgrre bestande i et fgr-
landbrugsscenarie) foretrak forudsigeligt nok sparing i begge omrader, mens 'Vinder-arterne’ (altsa
dem, der har nydt godt af landbrugets udbredelse) for 77% vedkommende foretrak sharing i The
Fens, mens 68% foretrak intermediate i Salisbury.

e Ses pa sammenhangen mellem danske bestandstrends og praeference for strategier, sa var 80% af
sharing-arterne i tilbagegang i The Fens og 69% i Salisbury.

e Deteriszr landbrugslandsarterne, der er i tilbagegang.


https://community.rspb.org.uk/ourwork/b/biodiversity/posts/sparing-or-sharing
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Der er m.a.o. ikke belaeg for antagelsen om, at man altid vil hjelpe flest arter ved sparing, omend det
formentlig geelder f.s.v.a. radlistede arter.

Det er ogsa tydeligt, at flertallet af de arter, der foretraekker sharing, samtidig er arter, der er i tilbagegang i
DK og som er landbrugslandsarter. Skal man g@re noget for dem, sa handler det om at skabe bedre vilkar i
landbrugslandet — og faktisk ikke at skabe sammenhangende natur, som jo ellers utvivisomt vil gavne de
rgdlistede arter.

Eller med andre ord: Der er behov for begge dele.

6. Betydningen for DOFs naturbeskyttelsespolitik

Resultaterne af Finch-analysen taler for en beskyttelsespolitik, der sigter mod helhjertet forvaltning af
sammenhangende naturomrader i et ‘Sparing-strategisk’ koncept med henblik pa at fremme flertallet af
de rgdlistede arter og iseer dem, der samtidig er sjeeldne og i tilbagegang (se Tabel 4), men ogsa dem, vi
gerne vil have til at genindvandre som f.eks. Sort Stork, Heerfugl, Ellekrage og Slangegrn.

Men samtidig ogsa en politik, der tager hand om de mange arter (se Tabel 5), der nyder godt af sharing- og
intermediate-strategierne, hvis vi vil have flest muligt fugle i landskabet.

Som det fremgar af Tabel 4 er det desvaerre kun én af de szerligt ngdlidende danske arter (Pirol), der
evalueres i forhold til sharing/sparing hos Finch et al. 2019, men det ma antages, at flertallet — nar bortses
fra de decideret kulturlandskabs-tilknyttede arter som Hvid Stork og Hedehgg - ville nyde godt af store,
sammenhangende naturomrader uden produktionsmaessige interesser, og som det fremgar af tabellen har
DOF allerede klassificeret s godt som alle arterne som DATSY-arter, og igen de fleste heraf som
forvaltningskreevende. Set i internationalt perspektiv, sa er det pafaldende nok kun 3 ud af de 20 arter, der
figurerer pa enten EU-27 og/eller den europaiske rgdliste — og ingen er pa Verdensrgdlisten.

Tabel 4: De 20 radlistede danske ynglefuglearter, der samtidig er sjaeldne OG i tilbagegang (pa kort og/eller
langt sigt). Se bilag I til notatet for naermere forklaring af de enkelte kolonner. Oplistet i systematisk orden.

DK Trends, %/ar Gen.-  VU- Finch et al DATSY
Listestatus Navn Videnskabeligt navn DK-rgd Bilag1l EU-27 Europa Verden SPEC score bestand ref.-ar Long Short laengde krit. IN/SH/SP V/T forv.kreev.
CR Hvid Stork » Ciconia ciconia CR X 2 2 2011V v 8 -1,54 X
EN Hedehgg Circus pygargus EN X 3 31 2016 V v 6 -2,08 X
CR Fiskegrn » Pandion haliaetus CR X 2 5 2015 -1,04 1,22 9 -1,36 X
RE Urfugl® Lyrurus tetrix RE X 3 1 0 2017 V v 4 -3,19 X
CR Hjejle ~ Pluvialis apricaria CR X 27 0 2012 V v 4 -3,19 X
RE Dvaergmage " Hydrocoloeus minutus RE X NT 3 1 0 2012 V 6 -2,08 X
CR Sandterne » Gelochelidon nilotica CR X 3 2 1 2013V v 9 -1,36 X
EN Kirkeugle ~ Athene noctua EN 3 3 10 2017V v <3,3 -3,88 X
EN Mosehornugle » Asio flammeus EN X 3 3 6 2011 V <3,3 -3,88 X
CR Toplaerke » Galerida cristata CR 3 2 2 2017V v <3,3 -3,88
CR Markpiber * Anthus campestris CR X 3 2 0 2011 V v <3,3 -3,88 X
EN Vandstaer Cinclus cinclus EN 3 4 2017V v <3,3 -3,88 X
EN Drosselrgrsanger *  Acrocephalus arundinaceus EN 37 20 2017 'V <3,3 -3,88
CR Hggesanger * Curruca nisoria CR X 2 0 2017 V v <3,3 -3,88 X
VU Pungmejse » Remiz pendulinus VU 4 10 2017 © + <3,3 -3,88
CR Pirol » Oriolus oriolus CR 27 10 2017 Vv v <3,3 -3,88 SP T
EN Stor Tornskade * Lanius excubitor EN VU VU 3 37 0 2017 V v <3,3 -3,88 X
RE Ngddekrige » Nucifraga caryocatactes RE 17 0 2011 V 5 -2,52
\8) Gulirisk ~ Serinus serinus VU 4 2 2017 Vv <3,3 -3,88
VU Karmindompap” Erythrina erythrina VU VU 3 4 40 2017 O + <3,3 -3,88

| den anden ende af skalaen findes som navnt 22 listede arter, som ifglge Finch et al. 2019 viste
praeference for ‘Sharing-’' og’Intermediate-strategierne i mindst ét af de undersggte omrader (se Tabel 5),
og det skal bemaerkes, at tre af disse arter allerede er rgdlistede i DK, yderligere ni arter kandiderer til at
blive det (grundet bestandsnedgange) og syv arter er pa internationale rgdlister, heraf tre (Vibe, Turteldue
og Rgd Glente) pa Verdens-rgdlisten. 16 af arterne er i tilbagegang og 13 ud af de 22 arter er
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landbrugslandsfugle, som alle — pa naer Rgrhgg — er i tilbagegang, syv sa meget, at de kandiderer til
rgdlistning.

Vi har altsa at ggre med en gruppe af arter, der har trivedes med 'Sharing’ under de betingelser, som i hvert
fald tidligere tiders landbrugsdrift opb@d, men som nu er i steerk — og stigende — tilbagegang som fglge af
de betingelser, landbrugsdriften opbyder i dag. Tilbagegange, der har givet dem listestatus og ggr dem til
"boblere’ i f.t. rgdlisten, om end ingen af dem formentlig ville uddg i DK, ogsa selv om man anlagde en
stringent 'sparing-strategi’, men de vil formentlig forsvinde mere eller mindre ud af kulturlandskaberne.

Alene det forhold, at samme art kan optraede med praeference for forskellige strategier og som bade
'Tabere’ og 'Vindere’, alt afhaengig at det konkret undersggte landskab, taler som naevnt for, at der naeppe
findes en ‘one-size-fits-all-strategi’, men at der i beskyttelsessammenhange skal tages udgangspunkt i de
konkrete forudsaetninger for de enkelte landskaber. Det saetter i sig selv spgrgsmalstegn ved dogmet om, at
blot vi ggr noget for de seerligt sjaeldne arter (i Sparingomrdder), vil alle de gvrige ogsa nyde godt heraf.

Skal ogsa de mange landbrugstilknyttede arter holdes pa fode, er der brug for en beskyttelsespolitik, der
ikke blot rummer elementer af savel ‘Sharing-’ som ’Intermediate-strategierne’ (med sikring af smabiotoper
og andre landskabselementer, der kan bidrage til landskabskompleksiteten), men ogsd formulerer gnsker
til incitamentsstrukturer, som kan sikre fuglevenlige afgr@devalg (herunder heterogenitet) samt
fuglevenlige, ekstensive dyrkningsformer.

Tabel 5: 22 listearter (jf. Bilag | til notatet), som nyder fremme af ‘Sharing-’ og ’Intermediate-strategier’ i
mindst ét af de to undersggte omrdder, og som ville fa forringede kar ved énsidig satsning pa ‘Sparing’. Fire
“Sharing-arter’ og fire ’Intermediate-arter’ forekommer dog ogsd som "Sparing-art’ i ét af omrdaderne. Se
bilag I til notatet for naermere forklaring af de enkelte kolonner. Sorteret efter kort-tids-trends (med stgrst
tilbagegang @verst).

DK Trends, %/ar Gen.- VU- Finch et al DATSY
Listestatus Navn Videnskabeligt navn  DK-rgd Bilag1 EU-27 Europa Verden SPEC score bestand ref.-dr Long Short lengde krit. IN/SH/SP V/T forv.kraev.
SPEC 3 Stenpikker* Oenanthe oenanthe 3 9 1407 2017 -2,21 -13,14 <3,3 -3,88 IN \
SPEC 3 Troldand Aythya fuligula 3 9 524 2017 -0,17 -6,93 <3,3 -3,88 IN/SH \Y
SPEC 2 Agerhgne** Perdix perdix 2 8 4702 2017 -2,62 -4,83 <3,3 -3,88 SH/SP V/T
SPEC 2 Gulspurv* Emberiza citrinella 2 8 302952 2017 -2,31 -461 <3,3 -3,88 SH \
SPEC 3 Blishgne Fulica atra NT 3 9 6114 2017 -1,32 -4,52 <33 -388 IN/SP V/T
SPEC 2 Bomlaerke** Emberiza calandra 2 8 27529 2017 -1,02 -4,39 <3,3 -3,88 SH Vv
SPEC 3 Steer* Sturnus vulgaris 3 9 289675 2017 -2,67 -3,85 <3,3 -3,88 IN \
SPEC 2 Rogdben* Tringa totanus VU 2 8 7139 2017 -1,97 -3,74 <3,3 -3,88 IN/SP V/T
SPEC 1 Vibe** Vanellus vanellus VU VU NT 1 7 17115 2017 -2,28 -2,81 5 -2,52 SH/SP V/T
SPEC 2 Tornirisk* Linaria cannabina 2 8 120990 2017 -2,42 -2,36 <3,3 -3,88 IN/SH Vv
SPEC 3 Skovspurv* Passer montanus 3 9 557188 2017 1,73 -2,34 <3,3 -3,88 SH Vv
SPEC 3 Sanglaerke** Alauda arvensis 3 9 660650 2017 -2,09 -2,31 <3,3 -3,88 SH V/T
SPEC 3 Graspurv Passer domesticus 3 9 639986 2017 -1,52 -2,3 <3,3 -3,88 IN/SH \Y
SPEC 3 Vagtel Coturnix coturnix 3 9 552 2017 594 -1,95 <3,3 -3,88 IN/SH \
SPEC 3 Tarnfalk** Falco tinnunculus 3 9 1775 2017 -0,17 -0,71 <3,3 -3,88 SH/SP T
SPEC 3 Gul Vipstjert**  Motacilla flava 3 9 3762 2017 -49 -0,17 <3,3 -3,88 IN \
NT Turteldue Streptopelia turtur NT NT VU VU 1 5 50 2017 A <3,3 -3,88 SH/SP V/T
NT Lille Flagspaette  Dendrocopos minor NT 5 83 2017 A ? <3,3 -3,88 SH Vv
SPEC 3 Fyrremejse Poecile montanus VU 3 9 500 2017 A A <3,3 -3,88 IN/SP V/T
Bilag | Rgrhgg* Circus aeruginosus X 6 1070 2008 3,78 3,99 6 -2,08 SH \Y
Bilag | Isfugl Alcedo atthis X VU VU 3 6 300 2007 0,32 11,77 <3,3 -3,88 SH Vv
VU Rgd Glente Milvus milvus VU X NT NT NT 1 4 200 2013 9,5 13,57 6 -2,08 IN/SP V/T X

Det er med andre ord driftsformer, der strider mod grundprincippet i ‘Sparing’, hvor de dyrkede arealer
forudseettes dyrket sa intensivt som muligt. Og det er preecist det, Finch medgiver i den ovenfor omtalte
blok fra RSPB’s hjemmeside:

“Finally, we’re not suggesting that high-yield farmland should be totally devoid of wildlife. Just as some
high-yield practices will be unacceptable (...), some well-designed & well-implemented wildlife-friendly
practices will be worth promoting even within specialised, high-yield farmland. Where these wildlife-
friendly interventions incur a yield-penalty, their efficacy should be carefully considered, but in some cases
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they can be almost cost-free. For example, unproductive features such as buffer strips (designed to protect
watercourses) are likely to deliver biodiversity co-benefits, whilst other wildlife-friendly actions might
maintain (or even benefit) yields by promoting services such as pollination or natural pest control.”

Nggleordene er her landbrugsstgtteordningerne — som fremhaevet igen og igen af Newton (2017) og senest
stgttet af Pe’er et al. (2019) samt Pe’er et al. (in prep) og f@ér det af Hodge, Hauck & Bonn (2015), som
allerede dengang argumenterede for et gget skifte fra generel stgtte (grudbetaling) og over mod
malrettede betalinger for opfyldelse af biodiversitetsmal og anlaeggelse af en bredere gkosystemtilgang i
designet af stgtteordningerne.

Landbrugsgruppens litteraturliste (Bilag Il til dette notat) er her et godt sted at starte for at finde evidens
for, hvordan stgtteordningerne skal strikkes sammen — f.eks. i form af Ecoschemes -, og dermed hvordan
det ben kan udfoldes i BirdLife Internationals post 2020-biodiversitets-framework, som handler om sikring
af baeredygtige forsyningskader (se note 4 ovenfor).

Alternativet vil vaere, at vi her godt og vel pa vej over taersklen til den antropocaene tidsalder fralaegger os
ansvaret for naturindholdet i den del af omverdenen, vi kontrollerer til fulde, og i stedet beslutter os for at
lade hant om den gruppe af fugle, vi gennem tiden ellers med stgrre eller mindre forsaet har inviteret ind i
vores kulturlandskaber — til fordel for dem, der er afhaengige af mere oprindelig og urgrt natur. Det ville
stride mod BirdLifes ‘’Keep Common Birds Common-strategi og veere et knaefald overfor en
intensiveringstanke, der slet ikke er realiserbar.

6.1. Forslag til DOF-politik pa sparing/sharing-omradet
Et forslag til, hvordan DOF kunne handtere de to overordnede startegier i sit natursyn og i sin naturpolitik
kunne veere fglgende:

- Natursyn: Vi fastholder vores grundlaeggende holdning til autentisitet, nemlig at det er i den
oprindelige, u-planlagte og uforstyrrede (det vil samlet set sige uforvaltede) natur, at vi ser det
ideelle. Men vi paskgnner samtidig, at vi har at ggre med en hgjmobil dyregruppe, hvoraf mange af
arterne pa forunderlig vis har formaet at tilpasse sig vores levevis og forvaltede kultur- og
halvkulturlandskaber. De tilpassede arter bibringer os store naturoplevelser i hverdagen, som vi
0gsa skatter og veerdsaetter — ja, hvis tilstedevaerelse vi faktisk anser som en indikation pa
baeredygtig forvaltning af de kulturpavirkede arealer, vi behgver til vores fgdevare- og
fiberproduktion m.v.

- Naturpolitik:

o For ynglefuglenes vedkommende arbejder vi malrettet for at fa de forsvundne arter til at
genindvandre, at fa de kritisk truede, de moderat truede, de sarbare og de naesten truede
arter til at rykke nedad i rgdliste-hierarkiet samt at holde ‘boblerne’ (Bilag | og SPEC-
arterne) ude af den danske rgdliste’. Det sker gennem en objektiv vurdering af, hvorvidt de
enkelte arter (og for de sjeldne og fatallige arters vedkommende ogsa omrader) bedst
hjeelpes gennem sparing- og/eller sharing- og intermediate-strategier, som sa forfglges
respektive.

o For treek- og vintergaesternes vedkommende laegges hovedindsatsen pa beskyttelse af
IBA’er, kortlagt og udpeget efter 1%-reglen (suppleret med omrader, der huser mere end
5% af den samlede, danske vinter- eller treekpopulation af vandfugle), idet det omrdde for

5 Vi kan af gode grunde jo ikke nationalt arbejde for ’aflistning’ af disse arter, da de er internationalt udpeget.
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omrdde og udpegningsart for udpegningsart vurderes, hvorvidt sparing- og/eller
sharing/intermediate-strategien vil vaere den mest optimale strategi, som sa forfglges.

o Sammenlagt betyder det, at vi gar ind for, at 30% af vores landskab over tid skal vaere
natur, 2/3 som sammenhangende mere eller mindre selvforvaltende natur, og 1/3 som
hvad man kunne betegne '§3-natur’, herunder ogsa landbrug, der drives som High Nature
Value Farming, eller andre former for forvaltet natur.

Bilag (de med '*’ markerede er saerskilte bilag, resten er optaget efter referencelisten):

I Liste over alle i Danmark listede ynglefugle i prioriteret orden.*

Il DOFs liste over videnskabelig litteratur med relevans for design af stgtteordninger.*
11 Dansk bearbejdning af data fra Finch et al. 2019.

v Hvad er ‘landbrugslandsarter’ i DK?
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Bilag Il
Dansk bearbejdning af data fra Finch et al. 2019.

Finch et al 2019 har ladet udgivelsen af deres artikel ledsage af et righoldigt supplerende online-materiale
(som er linket i f.m. referencen), og hvoraf isaer dataene p 25 ff i det fglgende er gjort til genstand for en
narmere analyse, det det her sa vidt vides er fgrste gang, vi har konkrete, evidensbaserede bud pa hvilke
arter, der i virkeligheden tiltreekkes af forskellige udviklingsstrategier under noget, der minder om danske
landskabskonditioner.

Alle listerne over arter, der tiltreekkes af hhv. sparing, sharing og intermediate i savel The Fens og Salisbury
Plain er saledes bearbejdet med hensyn til dansk ’liste-status’, hvordan forfatterne karakteriserer dem som
"Tabere’ eller 'Vindere’ og — for de arters vedkommende, som er omfattet af det danske
punkttaellingsprogram — tillige de danske udviklingstrends pa langt (~40 ar) og kort (10 ar) sigt (og for arter,
der grundet deres ringe udbredelse ikke er omfattet af punkttaellingsprogrammet, er udviklingstrends
hentet fra DATSY-projektet (Nyegaard et al. 2014)).

I nedenstdende tre tabeller (111.1-3) er foretaget tre forskellige sorteringer i de data, som fremgar af
hovednotatets Tabel 3.

Generelt for alle tre tabeller galder, at for hver art er angivet liste-scoren (jf. Tabel 1, hvor 1 er hgjest og 9
lavest) som er baseret pa hhv. Wind & Phil 2014 (DK-rgdliste — rangorden 1-5, markeret med rgd og fed),
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147EF (Bilag I) og BirdLife International 2017 (SPEC-arter —
rangorden 6-9, markeret med fed)).

Derefter er angivet 'Vinder (V)/Taber (T)-relation jf. Finch et al. 2019.

Endelig er angivet den danske bestandsudviklingstrend i % pr. ar (lang (~40 ar) og kort (10 ar)) hvis beregnet
i det danske punkttaellingsprogram (Moshgj et al. 2019). For de sjeeldne og fatallige arter, der ikke er
omfattet af punkttaellingsprogrammet, er anvendt trends ( A = stigende, V = faldende og e = stabil) fra
DATSY-projektets afrapportering (Nyegaard et al. 2014). DATSY-programmet omfattede dog ikke Atlingand
og Klyde, hvorfor trends her er hentet fra BirdLife International 2004, som ikke opdeler i kort- og langtids-
trends, hvorfor trenden er indsat som ‘Lang’ — iseer ogsa alderen af data taget i betragtning). For Spidsand
er trenden hentet fra 'Danmarks Fugle’ pa dof.dk.

Arter, der indgar i PECBMS’ indikator for ‘Common farmland birds’ er markeret med '*’, og arter hvis
relative habitatudnyttelse i punkttaellingsprogrammet udviser praeference for landbrugsland er markeret
med rgd '*’ (se for neermere forklaring hertil i Bilag IV til dette notat samt Eskildsen, Larsen & Heldbjerg,
2013).

Alle oplysninger indgar tillige i Tabel 3 i hovednotatet (som viste, at der var flest arter, der var tiltrukket af
Sparing i The Fens og flest af Intermediate i Salisbury), men her er de vist i forskellige sorteringer. Saledes er
i Tabel I1.1 kun medtaget listede arter, i Tabel .2 kun arter, der har vaeret i tilbagegang pa kort sigt, og i
Tabel I11.3 kun arter, der har veeret i tilbagegang pa langt sigt.

Det ses af Tabel I1l.1, at der er flest listearter (iseer rgdlistede) under sparing-regimet i begge omrader, men
at summen af alle listearter under intermediate og sharing i Salisbury er stgrre end antallet under sparing
(mens det omvendte er tilfeeldet i The Fens), samt at andelen af landbrugslandsarter som forventeligt er
stgrst under sharing-regimet i begge omrader.

Om end det helt overvejende flertal af de danske rgdlistearter, der forekommer i de to undersggte
omrader, sa klart foretreekker ‘Sparing-strategien’, sa er det pafaldende, at de pagaeldende arter naesten
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alle samtidig er i fremgang eller stabile i Danmark. De fa undtagelser er Pirol, som er i tilbagegang pa savel
langt som kort sig og sa Plettet Rgrvagtel og Storspove, som viser tilbagegange pa kort sigt. Noget kunne
altsa tyde p3, at de r@dlistede arter, der foretraekker ‘sparing’ i undersggelsen, klarer sig rimeligt godt
under den sharing-strategi, der synes fremherskende i Danmark — men de vil formentlig OGSA klare sig fint
med sparing her til lands, ligesom flere andre danske rgdlistearter formentlig vil nyde godt af sparing.

Af Tabel I11.2 (der udelukkende viser arter i tilbagegang over det seneste 10-ar) fremgar det, at antallet af
arter i tilbagegang er er lige stort i sparing og sharing i The Fens (nemlig 24 i hver gruppe), mens det er
stgrst under Intermediate i Salisbury (22 arter) og naeststgrst under sparing (16 arter).

Af Tabel Ill.3 (der udelukkende viser arter i tilbagegang over lang tid (~40 ar) fremgar det, at disse arter i
The Fens iszer foretraekker sparing (27 arter) mens kun 17 ligger i sharing-gruppen. | Salisbury er det igen
Intermediate, der har flest arter (19).

Som det fremgar, forekommer flere arter (13) som bade sparing- og sharingarter i de to
undersggelsesomrader, og de er oplistet i Tabel Ill.4. Det bemaerkes, at der bl.a. forekommer fem
landbrugslandsarter her (Agerhgne, Vibe og Tarnfalk samt Torn- og Geerdesanger), som man ellers teoretisk
skulle mene udelukkende var sharing-arter, men det underbygger blot, at det altid vil vaere
omradespecifikt, hvilke arter, der vil nyde godt af en given strategi.

Pa tilsvarende vis forekommer flere arter (24) ogsa som bade 'Tabere’ og 'Vindere’ i de to omrader, og de
er separat oplistet i Tabel Ill.5. Ogsa her forekommer landbrugslandsarter (Agerhgne, Vibe, Rgdben og
Sanglaerke samt Torn- og Gaerdesanger), som man ellers teoretisk skulle mene alle var 'Vindere’ set i f.t. et
praeagrart landskab — men igen altsa et eksempel pa, at det er omradespecifikke forhold, der ggr sig
geeldende, og at man ikke kan anvende ’one size fits-all-dogmet’.

Statistiske opggrelser i forhold til Taber/Vinder-konceptet og listeforholdene er gengivet i Tabel I1l.6, mens
bestandsudviklingstrendsne er behandlet i Tabel Il1.7.

Som det fremgar af Tabel I11.6, foretraekker 59,4% af alle arter i The Fens sparing mens det kun er 37,3% i
Salisbury Plain, hvor flertallet foretraekker Intermediate. Det er det helt tydeligt, at sparing som forventeligt
foretraekkes af ‘Taber-arter’ (saledes foretraekker 97% af alle Taber-arter sparing i The Fens og 94% i
Salisbury Plain) mens 'Vinder-arterne’ for alles vedkommende foretraekker intermediate- og sharing-
strategierne, hvilket underbygger forfatternes understregning af, at man skal ggre sig klart, hvad det er for
arter, man vil understgtte.

Ses isoleret pa rgdlistede arter, er det tydeligt, at de iseer foretraekker sparing. Saledes foretraekker over
80% af de danske rgdlistearter sparing i begge omrader (det er Turteldue og Lille Flagspaette, der afviger
ved at foretraekke sharing i The Fens og Rgd Glente, der foretraekker intermediate i Salisbury Plain —se
nzermere herfor i Tabel Ill.1.

Billedet er derimod mere uklart nar henses til listede arter generelt. Mens 61% af alle listede arter
foretraekker sparing i The Fens, er det faktisk kun 44% i Salisbury Plain, og selv i The Fens er 5 ud af de 9
arter (55,6%), der foretraekker intermediate-strategien i The Fens, listede.

Ses pa udviklingstendenser blandt de mere almindelige arter, der er omfattet af det danske
punkttzellingsprogram, springer det (se Tabel I1l.7) pa den korte sigt (10 ar) i jnene, at andelene af arter i
tilbagegang er stgrst blandt de arter, der foretraekker sharing i begge omrader. 80% af alle de arter, der
foretraekker sharing i The Fens, er saledes i tilbagegang i Danmark, mens det kun gaelder for halvdelen af de
arter, der foretraekker sparing. | Salisbury Plain er forskellen knap sa udtalt (68,8 versus 60 %), men det er
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her stadig 68,7% (22,9% + 45,8%) af alle arter i tilbagegang, der foretraekker enten intermediate- eller
sharing-strategier.

Der synes saledes at vaere et udtalt sammenfald mellem ‘vinderarter’, der foretraekker sharing og derfor
har bredt sig i takt med landbruget, og sa de arter, der inden for det seneste 10-ar har undergaet den
stgrste tilbagegang.

Pa de fglgende sider er de omtalte tabeller gengivet.
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Tabel I1l.1: Oversigt over danske
listearter, der foretraekker hhv. sparing-,
intermediate- og sharing-strategier i The
Fens og Salisbury Plain. Baseret pd
supplerende online-materiale til Finch et
al. 2019, p 25 ff.

Arterne er opf@rt initialt i rangordenen
angivet i Tabel 1 (’liste-score’), og
herunder systematisk efter Fjeldsd,
Ra@nnest & Behnke-Pedersen 2016.

For hver art er angivet liste-scoren (jf.
Tabel 1, hvor 1 er hgjest og 9 lavest) som
er baseret pG hhv. Wind & Phil 2014 (DK-
radliste — rangorden 1-5, markeret med
ra@d og fed) og BirdLife International 2017
(Bilag | og SPEC-arter — rangorden 6-9,
markeret med fed)), 'Vinder (V)/Taber
(T)-relation jf. Finch et al. 2019 og
bestandsudviklingstrend i % pr. dr (lang
(~40 dr) og kort (10 dr)) hvis beregnet i
det danske punkttzellingsprogram
(Moshgj et al. 2019). For de sjaeldne og
fatallige arter, der ikke er omfattet af
punktteellingsprogrammet, er anvendt
trends ( A = stigende, V = faldende og

= stabil) fra Nyegaard et al. 2014 (som
dog ikke behandler Atlingand og Klyde,
hvorfor trends her er hentet fra BirdLife
International 2004, som ikke opdeler i
kort- og langtids-trends, hvorfor trenden
er indsat som ‘Lang’ — isaer ogsd alderen
af data taget i betragtning). For Spidsand
er trenden hentet fra ‘Danmarks Fugle’
pd dof.dk.

Arter, der indgadr i PECBMS’ indikator for
‘Common farmland birds’ er markeret
med '*’, og arter hvis relative
habitatudnyttelse i punktteellings-
programmet udviser praeference for
landbrugsland er markeret med rgd **’
(se for naermere forklaring hertil Bilag 1V
til dette notat samt Eskildsen, Larsen &
Heldbjerg, 2013).
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Som Tabel lll.1, men i stedet

for listearter da kun med arter, der i

det danske punkttaellings-program har

vist tilbagegang i det seneste 10-dr,

programmet (Nyegaard et al. 2014).
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Tabel 111.4: 13 arter, der foretraekker ‘sparing’ i det ene og ‘sharing’ i det andet omrdde. Oplistet efter

34

tilbagegang pad kort sigt (med starst tilbagegang gverst).

Art
Grgnsisken
Tyrkerdue
Traelgber
Agerhgne**
Vibe**
R@rspurv
Husskade
Musvit
Tornsanger**
Tarnfalk**
Turteldue
Gaerdesanger*
Sangdrossel

Tabel I11.5: 24 arter, der optraeder som bdde vindere og tabere i undersggelsens to omrdder. Oplistet efter

00

Yo}

-2,96
-0,52
0,13
-2,62
-2,28
-0,91
0,15
-0,81
0,28
-0,17
A
-1,43
0,23

Sc Lang Kort SH/SP/IN bem

-7,97 SH/SP
-6,55 SH/SP
-5,86 SH/SP
-4,83 SH/SP
-2,81 SH/SP
-2,7 SH/SP

-2,38 SH/SP
-1,76 SH/SP
-1,18 SH/SP
-0,71 SH/SP
SH/SP

1,66 SH/SP

2,95 SH/SP

V/T
(SP i Fens) V/T
(SP i Salisbury) V/T
(SP i Fens) V/T
(SP i Salisbury) V/T
(SP i Fens) V/T

(SP i Salisbury) V/T
(SP i Salisbury) V/T
(SPisSalisbury) T
(SP i Salisbury) V/T
(SPisSalisbury) T

bem

(Ti Fens)

(T i Salisbury)
(Ti Fens)

(T i Salisbury)
(Ti Fens)

(T i Salisbury)
(T i Salisbury)

(T i Salisbury)

(SPi Fens) V/T (TiFens)
(SP i Fens) V/T (TiFens)
(SP i Fens) V/T (TiFens)

tilbagegang pa kort sigt (med starst tilbagegang gverst).

Art
Grgnsisken
Tyrkerdue
Treelgber
Agerhgne**
Blishgne
Redben*
Vibe**
R@rspurv
Husskade
Spurvehgg
Sanglerke**
Lille Lappedykker
Blamejse
Sivsanger
Tornsanger**
Turteldue
Knarand
Havesanger
Geerdesanger*
Fyrremejse
St. Flagspaette
Knopsvane
Sangdrossel
Allike

Rgd Glente
Silkehejre
Cettisanger

Sc Lang Kort SH/SP/IN bem V/T
-2,96 -7,97 SH/SP  (SPiFens) V/T
-0,52 -6,55 SH/SP  (SPi Salisbury) V/T
0,13 -5,86 SH/SP (SPiFens) V/T

8 -2,62 -4,83 SH/SP (SPiSalisbury) V/T
9 -1,32 -4,52 IN/SP (SPiFens) V/T
8 -1,97 -3,74 IN/SP (SPiFens)  V/T
7 -2,28 -2,81 SH/SP (SPiFens) V/T
-091 -2,7 SH/SP (SPiSalisbury) V/T
0,15 -2,38 SH/SP (SPiSalisbury) V/T
-0,95 -2,34 IN/SP  (SPiFens) V/T

9 -209 -231 SH  begge v/T
-1,32 -1,89 IN/SP (SPiFens) V/T
0,58 -1,66 IN/SP (SPiFens) V/T
-0,18 -1,33 IN/SP  (SPiFens) V/T
0,28 -1,18 SH/SP (SPiSalisbury) V/T

5 A SH/SP  (SP i Fens) V/T
1,85 001 |IN/SP (SPiFens)  V/T
-1,32 0,31 IN/SP (SPiFens) V/T
-1,43 1,66 SH/SP (SPiFens) V/T

9 A A IN/SP  (SPiFens) V/T
1,09 2,45 IN/SP  (SPiFens) V/T
-0,1 2,48 IN/SP (SPiFens) V/T
0,23 2,95 SH/SP (SPiFens) V/T
0,54 2,56 IN/SP (SPiSalisbury) V/T

4 9,5 13,57 IN/SP (SPiFens) V/T
- IN/SP  (SPiFens)  V/T

- IN/SP  (SPiFens) V/T

bem

(Ti Fens)

(T i Salisbury)
(TiFens)

(T i Salisbury)
(TiFens)
(TiFens)
(TiFens)

(T i Salisbury)
(T i Salisbury)
(TiFens)

(T i Salisbury)
(Ti Fens)
(TiFens)
(TiFens)

(T i Salisbury)
(Ti Fens)
(TiFens)

(T iFens)

(Ti Fens)
(TiFens)

(Ti Fens)
(TiFens)

(Ti Fens)

(T i Salisbury)
(TiFens)

(Ti Fens)

(Ti Fens)
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Tabel 111.6: Opggrelse over antallet af arter, der foretraekker hhv. Sparing, Sharing og Intermediate-
strategier i The Fens og Salisbury Plain, herunder hvor mange af dem, der er ‘Tabere’ (dvs. estimeret til at
have mindre populationer under alle former for fadevareproduktion end under et f@r-landbrugs-scenarie),
Vindere’ (estimeret til at have haft mindre populationsstg@rrelser under et fgr-landbrugs-scenarie), ’Listede’ i
DK og herunder ‘DK-Rgdlistede’ (jf. opgarelsen i Bilag I til dette notat). Tal i fed er absolutte, mens
procentsatser er angivet i kursiv. Beregnet pa basis af supplerende online-materiale til Finch et al. 2019, p

25 ff.

LISTEARTER The Fens Salisbury Plain
M.V. Sparing | alt Sparing | alt

Antal arter 60 9 32 101 31 35 17 83
% af alle Arter 59,4 8,9 31,7 100 37,3 42,2 20,5 100
Tabere 60 0 2 62 31 1 1 33
% Tabere 100 0 6 61 100 3 6 40
% af alle Tabere 97 0 3 100 94 3 3 100
Vindere 0 9 30 39 0 34 16 50
% Vindere 0 100 94 39 0 97 94 60
% af alle Vindere 0 23 77 100 0 68 32 100
Listede 25 5 11 41 12 9 6 27
% listede 41,7 55,6 34,4 40,6 38,7 25,7 35,3 32,5
% af alle listede 61,0 12,2 26,8 100 44,4 33,3 22,2 100
DK-rgd 11 0 2 13 5 1 0 6
% DK-rgd 18,3 0,0 6,3 12,9 16,1 2,9 0,0 7,2
% af alle DK-rgd 84,6 0,0 15,4 100 83,3 16,7 0,0 100

Tabel Ill.7: Opg@grelse over antallet af arter, der falder i hhv. Sparing, Sharing og Intermediate-kategorier i
The Fens og Salisbury Plain, herunder hvor mange af dem, der indgdr i det dansk punkttzellingsprogram
('Heraf punkt’), og hvorledes deres udviklingstrends har vaeret i DK pd hhv. langt (~40 dr) og kort (seneste 10
dr) sigt, vist dels som hvor mange arter, der er gdet hhv. mere end 2,5% tilbage eller frem om dret (hhv.
‘Punkt <-2,5" og ‘Punkt >2,5°), dels hvor mange, der har Faldende hhv. Stigende generelle udviklingstrends.
Tal i fed er absolutte, mens procentsatser er angivet i kursiv. Beregnet pa basis af supplerende online-
materiale til Finch et al. 2019, p 25 ff samt Moshgj et al. 2019, Appendiks 1.

TRENDS The Fens Salisbury Plain
Sparing Alle Sparing Alle

Arteri alt 60 9 32 101 31 35 17 83
Heraf punkt 42 9 30 81 25 32 16 73
% punkt 70 100 94 80 81 91 94 88
LongLongLongLong LongLongLongLong
Punkt <-2,5 7 10 3 3 2 10 12 23 5 6 3 9 1 7 9 22
%<-2,5 16,7 23,8 333 333 6,7 333 148 284 200 240 94 281 63 438 12,3 30,1
Punkt >2,5 8 12 2 3 2 3 12 18 3 7 4 5 1 2 8 14
%>25 19,0 286 22,2 33,3 6,7 10,0 148 2222 12,0 280 125 156 63 125 11,0 19,2
Faldende, N 25 21 5 6 17 24 47 51 14 15 19 22 10 11 43 48
% faldende 59,5 50,0 55,6 66,7 56,7 80,0 580 63,0 56,0 60,0 59,4 688 62,5 688 589 658
% af alle falende 53,2 41,2 10,6 11,8 36,2 47,1 100 100 32,6 31,3 442 458 233 229 100 100
Stigende, N 17 21 4 3 13 6 34 30 11 10 13 10 6 5 30 25
% stigende 40,5 50,0 44,4 33,3 43,3 20,0 420 37,0 44,0 40,0 40,6 31,3 375 31,3 41,1 34,2

% af alle stigende 50,0 70,0 11,8 10,0 382 20,0 100 100 36,7 40,0 43,3 40,0 20,0 20,0 100 100
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Bilag IV
Hvad er ’landbrugslandsarter’ i DK?

Eftersom der pr. definition ikke kan vaere nogen fuglearter overhovedet, der er evolutionaert udviklet til
’landbrugslandet’, vil de arter, vi i dag finder her, vaere karakteriseret ved, at de i stgrre eller mindre
udstraekning har tilpasset sig de levemuligheder, landbrugslandet opbyder, og der er i dag to tilgange til
definition pa en landbrugslandsart: PECBMS- og RHU-tilgangen.

PECBMS er ifglge Moshgj et al. 2019 en forkortelse for et ‘Pan-European Common Bird Monitoring
Scheme’®. Det har til formal at udarbejde indikatorer for karakteristiske fuglearter i henholdsvis
landbrugsland, skov og for gvrige almindelige arter pa europaeisk niveau. Disse indikatorer indgar i EU’s
sakaldte strukturelle indikator ”"Population Trends of Farmland Birds”, som er et af EU’s fa direkte mal for
den biologiske mangfoldighed.

Pa europeeisk plan er de i alt 163 almindeligt forekommende ynglefugle blevet kategoriseret inden for tre
overordnede kategorier: Almindelige landbrugslandsfugle (common farmland birds), almindelige skovfugle
(common woodland birds) samt gvrige almindelige fugle (all other common birds). Sidstnaevnte kategori
rummer de arter, der enten har deres primare forekomst i en anden naturtype end de to naevnte, eller
som er udbredt i flere forskellige naturtyper.

Pa baggrund af indeks for alle ynglefugle er der i PECBMS-regi udarbejdet en indikator inden for hver
kategori, baseret pa henholdsvis 39, 33 og 91 arter. DOF har i samrad med Miljgministeriet og DCE —
Nationalt Center for Energi og Miljg valgt at lade de enkelte arters kategorisering fglge beslutningerne taget
i PECBMS.

PECBMS har defineret artssammensatningen i disse kategorier inden for forskellige europeiske regioner,
der tilneermelsesvis svarer til de anerkendte biogeografiske regioner. Danmark hgrer til den atlantiske
region med samme sammensaetning af fuglearter som de @gvrige vesteuropaeiske lande.

Artsantallet inden for de forskellige kategorier er i den danske overvagning selvfglgelig mindre, da en lang
reekke fuglearter optaget pa PECBMS-listerne enten slet ikke findes i Danmark eller er for fatallige til at
generere indeks for, og saledes indgar henholdsvis 22 landbrugslandsfugle, 22 skovarter og yderligere 40
arter i kategorien ‘gvrige almindelige fugle’.

De 22 danske PECBMS-landbrugslandsarter er opfgrt i tabellen nedenfor (markeret med olivengrgn og
lysegron).

RHU-tilgangen er dansk udviklet (af Eskildsen, Larsen & Heldbjerg, 2013), og klassificerer almindeligt
forekommende fuglearter, omfattet af DOF’s punkttaellingsprogram. RHU beskriver arternes Relative
Habitat Udnyttelse.

Populzert sagt baserer klassificeringen sig pa de habitat-praferencer, de forskellige arter statistisk
signifikant udviser i punktteellingerne, og det har fgrt til klassificering af sakaldte specialister.

De er for sa vidt angar landbrugslandsarterne igen underopdelt i hhv. Agerlandsarter, Landbrugslandsarter
og 'Engfugle’. RHU-specialisterne er ligeledes oplistet i tabellen nedenfor og markeret med olivengrgn og
gul, hvor de olivengrgnne er de arter, der overlapper med PECBMS-landbrugslandsarterne, og de gule er
’specialister’ alene omfattet af RHU-klassificeringen.

6 Se i gvrigt nermere herfor pd denne hjemmeside: http://ebcc.info/


http://ebcc.info/

Det er denne brutto-liste pad i alt 28 arter, der i naerveerende udredning refereres til som

"Landbrugslandsarter’.

EU-

Art
RING

2600 Rgrhgg
Tarnfalk
Agerhgne

4500 Strandskade
Vibe

5190 Dobbeltbekkasin

5460 Rgdben

5900 Stormmage
Sanglaerke
Landsvale
Engpiber
Gul Vipstjert

10200 Hvid Vipstjert
Bynkefugl
11460 Stenpikker
11980 Sjagger
12500 Keersanger
12740 Geerdesanger
Tornsanger

15150 Rgdrygget Tornskade

15630 Rage
15673 Grakrage
15820 Steer
15980 Skovspurv
16530 Stillits
16600 Tornirisk
18570 Gulspurv
Bomlaerke

RHU-KI.

o rTmoe

O 6> > 70

(9}

Liste-status

EU-I
SPEC 3
SPEC 2
Eur-VU; W-NT; SPEC 1
Eur-VU; W-NT; SPEC 1
SPEC 3
Eur-VU; SPEC 2

SPEC3

SPEC 3
Eur-VU; W-NT; SPEC 1

SPEC 3

SPEC 2
SPEC 3

EU-I; SPEC 2

SPEC 3
SPEC 3

SPEC 2
SPEC 2
SPEC 2

PECBMS
PECBMS & Specialister
Specialister

RHU-klasser:

A Agerlandsarter

F (Egentlige) Landbrugslandsarter
G Engfugle

Listestatus:

EU-I  Bilagl, Fuglebesk.-dir.

Eur-VU Vulnerable, Europziske rgdliste
Near Threatened, UICN's

W-NT .

Verdensrgdliste

Species of European Conserva-

tion Concern (hvor 1 er hgjest)

SPEC




