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Hgringssvar fra Dansk Ornitologisk Forening BirdLife vedr. Miljgrapport over forslag til den
danske CAP-plan 2023-27

Ikke-teknisk sammendrag

Dette hgringssvar beskriver indledningsvis den aktuelle status for ynglende samt rastende og
overvintrende fuglearter med tilknytning til landbrugslandet. Forventningerne til CAP-planens
indsats i forhold til faldende bestandstal og internationalt beskyttelsesansvar overfor savel
ynglende som gennemtraekkende arter opregnes, og der gives en detaljeret gennemgang af de
af planens foreslaede tiltag, der antages af have den stgrste betydning for fuglebeskyttelsen.

De vaesentligste konklusioner opsummeres i det fglgende:

Landbrugslandets fugle er i tilbagegang i Danmark, og vi har et stort internationalt ansvar for
traekkende bestande

Det generelle bestandsudviklingsindeks for ynglende landbrugslandsfugle har vaeret signifikant
faldende over de 45 ar, hvor det har veeret beregnet, og efter den seneste revision af den
danske rgdliste i 2019 er i alt 30 ynglefuglearter med tilknytning til landbrugslandet nu
rgdlistet. 20 af dem er levestedskategoriseret som knyttet til agerland, og halvdelen heraf er
rgdlistet som fglge af drastiske bestandsnedgange (rgdlistekriterie A). 12 arter er nytilkomne,
de otte som fglge af drastiske bestandsnedgange. Syv af agerlandsarterne er detail-
levestedskategoriseret som knyttet til mark i omdrift. Heraf er seks nytilkomne, alle som fglge
af drastiske bestandsnedgange. 10 af de 30 rgdlistede landbrugslandsarter er
levestedskategoriseret som knyttet til eng. Tre er klassificeret som allerede uddgde, og resten
er rgdlistet som fglge af aktuelt sma og dermed truede bestande.

Internationalt baerer Danmark derudover et stort ansvar for treekkende bestande af en raekke
arter, der raster og/eller overvintrer i landbrugslandet. To af disse arter er ved seneste
rgdlisterevision blevet rgdlistet som vintergaester, og en raekke arter er omfattet af
Fuglebeskyttelsesdirektivets Bilag I, dvs. underlagt et szerligt beskyttelsesansvar. Det har den
danske stat delvist tilsidesat gennem ophavelse af 17.000 ha fuglebeskyttelsesomrader,
dedikeret netop til de arter, der fouragerer i det abne landbrugsland. Disse arter er derfor nu i
endnu hgjere grad afhaengige af, at CAP-planen generelt levner dem egnede raste- og
fedesggningsarealer, dersom Danmark skal kunne leve op til sit internationale
beskyttelsesansvar

CAP-planen skal imgdega tilbagegang ved generel ekstensivering og malrettede tiltag
CAP-planen har bl.a. til formal at sikre biodiversiteten, herunder ikke mindst de rgdlistede
ynglefuglearter og de treekkende arter, omfattet af Fuglebeskyttelsesdirektivets Bilag I.
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Eftersom de konstaterede tilbagegang isaer kan tilskrives den ggede intensivering i
landbrugsdriften, vil et veesentligt veerktgj vaere at sikre en generel ekstensivering, herunder -
som EU’s biodiversitetsstrategi foreskriver - at opretholde 10 % forskelligartede, ikke-
produktive landskabstraek i agerlandet. Det bgr gaelde pa ejendomsniveau, dersom tiltaget skal
have den gnskede effekt. Den aktuelle andel pa de danske landbrugsbedrifter udggr p.t. 3,2 % i
gennemsnit, deekkende over en meget skaev fordeling, hvor 2/3 ligger under gennemsnittet og
kun 5 % af bedrifterne nar et indhold pa 10 % ikke-produktive landskabstraek.

Ud over at sikre en generel ekstensivering, er der videnskabelig evidens for, at der tillige er
behov for malrettede tiltag, dedikeret de rgdlistede arter, hvis deres bestandsnedgange skal
bringes til ophgr og eventuelt vendes til fremgang.

Saerligt fokus pa Eco-schemes, GLM-krav, landdistriktsmidler og bruttoarealmodellen
De fuglebeskyttelsesmaessige interesser i CAP-planen retter sig iseer mod:

e Den direkte stgtte i form af Eco-schemes (her iseer Eco-scheme for biodiversitet),

e De betingelser, der knytter sig til fremover at modtage basisindkomststgtte (GLM-
kravene, her iseer GLM 8 og koblingerne til Eco-schemes),

e Landdistriktsstgtten (her isser N200O pleje af graes- og naturarealer, N2000
rydning/hegn, N2000 Biodivesitetsskov, Adgangen til engangskompensation,
Lavbundsprojekter, Fysiske vandlgbsindsatser pa landbrugsjord og Privat skovrejsning,
ligesom ogsa mini-, kvaelstof- og fosfor-vadomrader kan have en vis direkte og
indirekte betydning), og endelig

e Rammebetingelserne for frivillige indsatser (her isar den nye bruttoarealmodel).

Hgringssvarets hovedpointer omkring disse temaer opsummeres i det fglgende:

Opsummering, Eco-schemes

DOF bemaerker sig, at hovedveaegten i Eco-schemes ligger pa klima- og miljgordninger, mens
Eco-schemet for biodiversitet, der er den for fuglelivet overhovedet vigtigste nyskabelse i CAP-
planen, kun taenkes tildelt i stgrrelsesordenen 585 mio. DKK for hele planperioden eller 11 % af
de samlede, afsatte Eco-schememidler, og saledes kun vil kunne daekke 50.000 ha arligt,
svarende til bare 2 % af det udnyttede landbrugsareal. DOF sa gerne flere midler tilfgrt denne
lovende ordning, og det kunne med fordel ske ved overfgrelser fra f.eks. de
biodiversitetsmaessige mindre betydningsfulde og potentielt dgdvaegtsramte ordninger som
miljg- og klimavenligt slaet og malrettet regulering, hvor der sammenlagt er afsat mere end 2,1
mia. DKK.

Eco-scheme for biodiversitet har som udgangspunkt et fint potentiale og en god udformning.
Definitionen af smabiotoper i ordningen bgr vaere rummelig, sa f.eks. temporaere
vandhuller/lavninger kan komme med. Derudover bgr der stilles krav om at der ikke udsas
kulturgraes pa de stgttede arealer. Endelig bgr der vaere en plan for at fremme ordningen hvis
der ikke er aflgb.

Der mangler en raekke specifikke ordninger malrettet biodiversitet/rgdlistede fugle.
Agerlandsfugle-indexet naevnes overhovedet ikke, selvom EU har et selvstaendigt fokus pa
dette. Eksempler pa mulige tiltag er givet i en raekke danske og internationale undersggelser og
publikationer, og DOF bistar gerne med udarbejdelse af et egentligt katalog, malrettet
rgdlistede landbrugslandsfugle.
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DOF foreslar, at der med afszet i et sadant katalog indfgres en raekke “sovende
biodiversitetsordninger” i CAP-planen, som kan introduceres, hvis der ikke er fuldt treek pa de 6
foreslaede Eco-schemes. Det kunne eksempelvis vaere overvintrende stubmark efter
kornafgrgder og malrettede tiltag under 0,5 ha, men med sammenlagt mindst 2 ha pr.
ejendom, f.eks. leerkepletter og vibelavninger.

Da gkologisk drift har og far en stgrre og stgrre andel af landbrugsjorden, sa kan gkologien
veere en del af svaret pa agerlandsfuglenes udfordringer, hvis der vel at maerke skrives
vaesentlige naturhensyn ind i vilkarene for stgtte. F.eks. krav om 10 % ikke produktive
elementer (inklusive brak spredt pa ejendommen).

DOF sa derudover gerne et Eco-scheme for Conservation agriculture, grundet denne
dyrkningsforms positive indvirkning pa agerlandsfugle. Der kunne — ud over krav om 10 % ikke-
produktive elementer - med fordel knyttes max-krav til omfanget af pesticidforbrug til en sadan
stptteordning.

Endelig skal DOF papege, at fa eendringer kan styrke nogle af de ordninger, som i foreliggende
form kun synes at have en sekundeer biodiversitetseffekt. F.eks. krav til hvornar der ma tages
sleet i ‘Miljg-og klimavenligt grees’ og 'Ekstensivering med slaet’.

For 'Ekstensivering med sleet’ bgr det derudover overvejes, om stgttesatsen er sa hgj, at den
afholder nogle fra at udtage deres lavbundsareal permanent. Maske ordningen kunne tankes
som en varig ordning pa sigt, ogsa til udtagne arealer. Ville gavne flora og fugle.

For flere af de angivne ordninger kan der vaere en relativ stor dgdvaegt, fordi en del jord
allerede dyrkes i overensstemmelse med reglerne for tilskud. Disse midler kunne som anfgrt
fremme andre formal, herunder isar natur.

Opsummering, GLM

GLM 8-kravet om udlaeg af 4 % ikke-produktive elementer er det helt nyskabende, og det
eneste GLM-krav, som reelt kan vaere med til at ggre en forskel i forhold til nu. Saerligt
kombineret med Eco-scheme for biodiversitet ser DOF et reelt potentiale for at fa slaet de
ngdvendige huller i den intensivt dyrkede produktionsflade. Der er dog fortsat er et stykke vej
til 10 % ikke-produktive arealer pa ejendomsniveau, som vil veere en forudsaetning for at stoppe
tilbagegangen hos landbrugslandsfuglene i almindelighed og omdriftsarterne i seerdeleshed - og
for evt. vende denne tilbagegang til fremgang.

GLM 4-kravet udvider breemmer langs vandlgb og sger fra 2 til 3 meter, hvilket er en for
fuglelivet god aendring. Ved at kravet kan opfyldes under GLM 8, bidrager dette GLM krav ikke
ngdvendigvis med ny natur.

Opsummering, landdistriktsmidlerne

DOF bemaerker sig, at der relativt set er stort fokus pa natur/biodiversitet i
landdistriktsprogrammet, hvilket hilses velkomment. Szrligt ordningerne under N2000 pleje af
graes- og naturarealer er af stor betydning, og burde derfor begunstiges yderligere. DOF skal
derfor udtrykke bekymring over, at der efter det oplyste paregnes det samme niveau som nu i
hele planperioden, iseer nar henses til, at der udover Natura 2000 og HNV-arealer ogsa kan
spges tilskud til lavbundsarealer, som vokser i omfang i reformperioden. Der bgr derfor veere
flere midler fremover, end tilfaeldet er det nu.
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Der er derudover et patraengende behov for at indbygge incitamenter i graesningstilskuddene

til at sikre sen udbinding og reduceret graesningstryk, gerne suppleret med tilskudsordning for
etablering af ‘udbindingsfenner’ i stgrre graesningsomrader (saledes at de graessende dyr kan

holdes pa et mindre areal, indtil de jordrugende malarters yngletid er ovre).

Generelt sa DOF gerne naturplejetilskud som disse konverteret til effektbaserede
naturtilskudsordninger, som i langt hgjere grad kan tilpasses fordringerne pa den enkelte
lokalitet, herunder bane vejen for helarsgraesning, hvor dette vil vaere optimalt i f.t. mal-
arterne, og mere snaever forvaltning af graesningspraksis, hvor det vil veere tilfaeldet (som det
f.eks. notorisk vil veere det for de steerkt truede engfuglearter Engryle, Brushane og Stor
Kobbersneppe).

Bruttoarealmodellen

DOF haefter sig ved, af definitionen af et stgtteberettiget landbrugsareal med indfgrelsen af
bruttoarealmodellem nu er vaesentligt udvidet og langt mindre kontraproduktiv i f.t. naturislaet
end tidligere.

DOF opfatter modellen sadan, at landbrugere fremover — uden at miste basisindkomststgtte -
pa den enkelte mark kan efterlade op til 20 % omrader, hvor der ikke udfgres
landbrugsaktiviteter det enkelte ar. Det finder DOF overordentligt positivt, iseer nar henses til,
at en del af de sdledes udyrkede omrader som DOF forstar det tillige vil kunne opna stgtte efter
Eco-scheme for biodiversitet. DOF sa selvfglgelig gerne, at procentsatsen haevedes, f.eks. til 50
%.

Og maske vigtigst af alt vil den nye definition afskaere en evindelig diskussion om, hvorvidt de
for omdriftsarterne sa gavnlige udvintrings- og andre pletter i afgrgder skal eftersas. Det skal de
ikke!

Opsamling

DOF ser tre meget positive nyskabelser i forslaget til CAP-plan, nemlig Eco-scheme for
biodiversitet, GLM 8-kravet om udlaeg af 4 % ikke-produktive arealer pa ejendomsniveau og
indfgrelse af bruttoarealmodellen (der dbner op for frivilligt udtag af op til 20 % smabiotoper
pa markniveau uden fortabelse af basisindkomststgtte) — og iseer kombinationen af disse tre.

Eftersom der imidlertid er behov for generel ekstensivering i form af minimum 10 % ikke-
produktive landskabselementer pa ejendomsniveau, ses tiltagene ikke at vaere tilstraekkelige.
Eco-scheme for biodiversitet, hvor der blot er afsat midler til hvad der svarer til ~2 % af det
basisstgtteberettigede areal, bgr derfor tilfgres flere midler.

Derudover er der under Eco-scheme for biodiversitet behov for udvikling af malrettede tiltag
overfor i fgrste omgang de rgdlistede omdriftstilknyttede arter og successivt herefter alle de
gvrige rgdlistede landbrugslandsfugle.

Engfuglene understgttes bedst gennem landdistriktsmidlerne, og her er viderefgrelse af N2000
pleje af grees- og naturarealer et positivt element, men stgtteordningerne bgr omlaegges til
effektbaserede naturtilskudsordninger. Indtil da er det ngdvendigt at sikre incitamenter til sen
udbinding og afpasning af graesningstryk efter engfuglenes fordringer.
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Indledning

Dansk Ornitologisk Forening/BirdLife Danmark (i det fglgende 'DOF’) har med interesse
gennemgaet det af Landbrugsstyrelsen den 1. september 2021 offentliggjorte hgringsmateriale
vedr. forslag til den danske strategiske CAP-plan 2023-2027 (Landbrugsstyrelsen (2021) — i det
felgende betegnet 'CAP-planen’).

De fuglebeskyttelsesmaessige effekter knytter sig iseer til:

e Den direkte stgtte i form af Eco-schemes (her iseer Eco-scheme for biodiversitet),

e De betingelser, der knytter sig til fremover at modtage basisindkomststgtte (GLM-
kravene, her iseer GLM 8 og koblingerne til Eco-schemes),

e Landdistriktsstgtten (her isser N2000 pleje af graes- og naturarealer, N2000 rydning/hegn,
N2000 Biodivesitetsskov, Adgangen til engangskompensation, Lavbundsprojekter, Fysiske
vandlgbsindsatser pa landbrugsjord og Privat skovrejsning ligesom ogsa mini-, kvaelstof-
og fosfor-vadomrader kan have en vis direkte og indirekte betydning), og endelig

e Rammebetingelserne for frivillige indsatser (her isaer den nye bruttoarealmodel).

| det fglgende uddybes dette naermere, idet ogsa den strategiske miljgvurdering af de enkelte
tiltag (Thorsge et al. 2021) — i det fglgende betegnet 'SMV’en’ - kommenteres.

Indledningsvis synligggres det, hvorledes landbrugslandsfuglene har saerdeles trange kar, og hvad
der vil skulle til for at eendre herpa.

Status for Landbrugslandsfuglene

Ved den seneste revision af den danske rgdliste (Moeslund et al. 2019) r@dlistedes i alt 20 arter,
levestedskategoriseret som knyttet (ogsa) til agerland. Heraf var de 12 nytilkomne, og fem af
agerlandsarterne er tillige omfattet af Fuglebeskyttelsesdirektivets Bilag | og to er pa IUCN’s
Verdens-rgdliste. Halvdelen (10) af agerlandsarterne er rgdlistet p.g.a. steerkt faldende
bestandsstgrrelse (rgdlistekriterie A — en enkelt tillige C1), hvoraf de otte er nytilkomne, og den
anden halvdel p.g.a. meget lille aktuel bestandsstgrrelse (kriterie D), hvoraf de to er nytilkomne.

Syv af agerlandsarterne er detail-levestedskategoriseret som knyttet (ogsa) til mark i omdrift, og
heraf var de seks nytilkomne, alle som fglge af staerkt faldende bestandsstgrrelser. En omdriftsart
(Hedehgg, kriterie D) er pa Fuglebeskyttelsesdirektivets Bilag I, og én (Vibe) pa IUCN'’s
Verdensrgdliste.

Hertil kommer yderligere 10 rgdlistede arter, der er knyttet til eng, heraf de syv som fglge af sm3,
aktuelle bestandsstgrrelser (én tillige med fortsat staerkt faldende bestand) mens de tre er
klassificeret som uddg@de. Seks af eng-arterne er omfattet af Fuglebeskyttelsesdirektivets Bilag |
og to er pa IUCN’s Verdensrgdliste. Iseer tre vadefuglearter (Stor Kobbersneppe, Brushane og
Engryle) kraever ifglge Nygaard et al. (2014) en staerk forvaltningsindsats, hvis de skal bevares som
ynglefugle i Danmark (se tillige Skov- og Naturstyrelsen (2005) og Thorup (2003)), og andre tre
arter (Sort Stork, Tredaekker og Hpgesanger) er som naevnt allerede notorisk uddgde (rgdlistet
som RE).

Se en samlet oversigt i Bilag 1 til dette hgringssvar over de i alt 30 rgdlistede ynglefuglearter, der
er knyttet til landbrugslandet (ager og eng), og i Bilag 2 er gengivet bestandsudviklingsindekser for
seks af de syv’omdriftsarter’ (den syvende, Hedehgg, er sa lidet udbredt, at den ikke er omfattet
af punkttaellingsprogrammet).
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At landbrugslandets ynglefugle — herunder ogsa de mere almindeligt forekommende - er traengte,
underbygges tillige af, at bestandsindekset for landbrugslandsfugle (baseret pa DOFs
punkttaellinger gennem 45 ar og opgjort i overensstemmelse med PECBMS’s anvisninger)
beskriver et generelt fald (se Figur 1).

Det er ikke et isoleret dansk faanomen, at landbrugslandets fugle er hardt traengte. Det gaelder
ogsd i det gvrige Europa, hvilket er saerdeles velbelyst i den internationale litteratur?.

Ogsa betydning for traek- og vintergaester
Landbrugslandet spiller ogsa en vigtig rolle som fgdekammer for en raekke af de nordfra
traekkende arter, der gaester Danmark under traekket, eller som overvintrer i Danmark.

Eksempelvis fouragerer den af Fuglebeskyttelsesdirektivets Bilag | omfattede Sangsvane ofte pa
marker, og Danmark huser i perioder (og har dermed ansvaret for) op mod halvdelen af flyway-
bestanden (jf. Fredshavn et al. (2019) kombineret med Wetland Internationals database over
flywaybestande af vandfugle).

Landbrugslandsfugle
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Figur 1: Indekset for landbrugslandsfugle (i yngletiden), opgjort i overensstemmelse med PECBMS’
anvisninger og baseret pG DOFs punkteellinger siden 1975. Haeldningskoefficienten er opgjort til -
0.5 + 0.081 med et signifikansniveau pd p < 0,001. (Fra Eskildsen et al. 2021, p. 19).

Pa tilsvarende vis fouragerer og raster flere arter af gasefugle pa marker, hvor iszer bgr
fremhaeves Tajgasaedgasen, der ved seneste revision af rgdlisten er blevet rgdlistet (NT) som
treekgaest. Ogsa vadefuglearter som Hjejle og Pomeransfugl, begge omfattet af
Fuglebeskyttelsesdirektivets Bilag |, raster og fouragerer pa marker. Feelles for svaner, gaes og de
naevnte vadefugle er det, at den daveerende danske regering i 2018 afbeskyttede naesten 17.000
ha dyrkede fuglebeskyttelsesomrader, der ellers var dedikeret til disse arter, og hvoraf de 14.500

1 Se herfor isser Newton 2017 men ogsa — i alfabetisk orden — f.eks. Busch et al. 2020, Concepcién et al.
(2020), Dalgaard et al. (2020), Herzon et al. (2018), Lindstrém et al. 2017) og Pe’er et al. (2020).
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tillige ved kongelig forordning var udlagt som Ramsar-omrader (der ved samme lejlighed
ophaevedes). Disse arter er derfor nu i endnu hgjere grad afhaengige af, at CAP-planen generelt
levner dem egnede raste- og fedesggningsarealer, dersom Danmark skal kunne leve op til sit
internationale beskyttelsesansvar.?

Ogsa magearter som Storm- og Haettemage sgger i vid udstrakning fgde i agerlandet under
traekket og om vinteren, og Haettemage er ved den seneste revision af rgdlisten - ud over at veere
blevet rgdlistet som ynglefugl - ogsa rgdlistet (EN) som treekgaest og i den forbindelse
levestedskategoriseret i rgdlisten som agerlandsfugl, knyttet specifikt ogsa til mark i omdrift.

Hertil kommer, at traekkende smafugle som leerker, pibere (herunder ikke mindst den
verdensrgdlistede Engpiber), vipstjerter (herunder Gul Vipstjert, der er optaget som SPEC 3-art pa
BirdLife Internationals liste herover) og veerlinger (hvor alle de tre danske arter er rgdlistet som
ynglefugle i DK) ogsa i vid udstraekning sgger fgde i landbrugslandet under traekket. Det samme
geelder artsgrupper som duer, drosler, finker og kragefugle, ligesom de fleste af de treekkende og
overvintrende arter af rovfugle sgger fgde i det abne landbrugsland (herunder Bilag I-arter som
Hav- og Kongegrn, Rgrheg, Bla Keerhgg og Rgd Glente).

Et bredt register af de i Danmark forekommende fuglearter er saledes direkte eller indirekte
pavirkede af den made, landbrugslandet forvaltes pa. De markante tilbagegange, der har kunnet
spores iszer for ynglefuglenes vedkommende, kan fgrst og fremmest tilskrives intensiveringen i
landbrugsdriften, hvilket er dokumenteret bredt i den videnskabelige litteratur. Donald et al. 2001
og Stoate et al. (2001, 2009) og siden Newton (2017) er blot nogle eksempler — men af de mere
vaegtige - blandt mange.

Intensiveringen pavirker savel de arter, der er knyttet til omdriftsarealer, som de arter, der er
knyttet til de udyrkede landskabselementer i landbrugslandet, der som fglge af stadig stgrre
marker bliver stadigt faerre og mindre og dermed for de tilbagevaerende elementers
vedkommende stadigt mere pavirket af randeffekter fra den intensivt dyrkede jord.

For de arter, der er knyttet til omdriftsarealer, spiller iszer afgrgdevalg og -diversifikation samt
dyrkningsform og -intensitet vaesentligt ind, mens den overordnede, landskabelige heterogenitet
spiller en vaesentlig rolle for fugleindholdet generelt. Pavirkningsfaktorerne er sggt opsummeret i
Figur 2 nedenfor.

2ved samme lejlighed ophaevedes tillige beskyttelsen af over 5.000 ha Fuglebeskyttelsesomrader, dedikeret
som yngleomrade for den rgdlistede (EN) og af Fuglebeskyttelsesdirektivets Bilag | omfattede Hedehgg (der
naesten udelukkende yngler pa omdriftsarealer), hvorfor det ogsa for denne art gaelder, at CAP-planen ma
bidrage til at sikre dens fortsatte eksistens soi\ dansk ynglefugl.
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Hgj kompleksitet
Landskabskompleksitet frem for lav

Var- frem for
vinterafgrgder

@kologisk, plgjefrit
og CA frem for
Ekstensivt frem konventionelt
for intensivt

Figur 2: De i alt fire faktorer (tre separate og en overordnet), der i landbrugslandet spiller
veesentligt ind pd forekomst og ynglesucces hos de dér forekommende fuglearter. For hver af de
fire faktorer er angivet, hvad fuglene generelt foretraekker/fravaelger. Fzelles gzelder, at de
gunstige faktorer kun i begreenset omfang kan vikariere for hinanden. Eksempelvis vil gkologisk
drift ikke isoleret set fremme fuglelivet, hvis den sker intensivt og under anvendelse udelukkende
af vinterafgrgder. Optimum nds f@rst, ndr alle faktorer tilgodeses (symboliseret ved den lille sol i
midten).

Det forhold, at en raekke arter i stgrre eller mindre omfang er knyttet ogsa til selve
dyrkningsfladen og herunder til marker i omdrift, understreger hvad ogsa forskerholdet omkring
Dalgaard et al. (2020) nar frem til (se p. 12), nemlig at det i landbrugslandet er ngdvendigt at
forfglge strategier for savel naturreservation som for naturintegration, hvis tilbagegangene blandt
de rgdlistede landbrugslandsfugle skal imgdegas.

Dalgaard et al. (2020) stgtter sig her isaer pa indgaende modelstudier i England (Finch et al. 2019),
som viser, at flere rgdlistede arter klarer sig bedst ved naturintegration. Men ogsa f.eks. Busch et
al. (2020) og Lindstrom et al. (2017) paviser med omfattende modelleringer, at biodiversiteten i
landbrugslandet (i hhv. Tyskland & Sverige) kan gges gennem naturintegration, ligesom et norsk
studie (Heggpy & Eggen (2020)), peger i samme retning.

Mailretning ngdvendig
Skal specifikke, r@dlistede arter understgttes i landskabet, levner den internationale litteratur
imidlertid ingen tvivl om, at en malretning af initiativerne mod rgdlistede arter er ngdvendig.

Overvejelserne omkring det at benytte rgdlistede arter til at malrette beskyttelsesindsatsen er
velkendt og indarbejdet som princip i det danske bioscorekort (Ejrnaes et al. 2014, 2018) — dog
med en for marknaturen uheldig udeladelse af rgdlisteforekomster pa agerjord (herunder ogsa
Hedehgg og Vagtel), og generel nedvaegtning af rgdlistede arter med en udbredelse i Danmark,
der overskrider 1.000 ha (hvilket snarere er reglen end undtagelsen for rgdlistede agerlandsarter).

| den internationale litteratur bemaerkes iseer en nyligt publiceret artikel (Kyrkjeeide et al. 2021),
hvor rgdlistestatus og de rgdlistede arters krav til levesteder er anvendt til systematisk
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modellering af, hvor og hvordan beskyttelsesindsatsen mest hensigtsmaessigt udfgres og
malrettes i Norge.

Derudover papeger Newton (2017), at iseer de research-baserede og malrettede tiltag (mod bl.a.
Engsnarre, Agerhgne, Triel, Hedehgg, Geerdevaerling og Bomlaerke) har haft overhovedet stgrst
virkning i det britiske system for landbrugstilskud, og for Bomlaerkes vedkommende er det
yderligere ekspliciteret hos Perkins et al. (2011), som dokumenterer effekten af malrettede
tilskud, lige savel som Pywell et al. (2012) sa klart underbygger, hvordan malrettede tiltag kan
gavne (ogsa) sjeeldne arter af fugle, bier og planter.

Merckx & Pereira (2015) nar i et bredt studie af erfaringerne fra en raekke europaeiske lande til
samme konklusion om at malrettede tiltag virker bedst, mens de mere generelle tiltag ofte ikke
efterlader synlige spor i bestandsudviklingen hos en raekke indikatorarter. Og de fremsaetter
eksplicitte forslag til malretning af tiltag mod hhv. frodig omdriftsjord og marginaljorde.

Iszer et schweizisk studie (Birrer et al. 2007) underbyggede vigtigheden af malrettede tiltag. Mens
de generelle tilskudsordninger ikke havde en synderlig effekt pa et fortsat faldende
agerlandsindeks for fugle, sa lykkedes det i nogle eksperimentelle studie-omrader med afprgvning
af tiltag med hgj gkologisk kvalitet at gge bestanden af til eksempel Tornsanger mere end trefold
pa 12 ar, og tilsvarende gunstige effekter opnaedes pa arter som Sortstrubet Bynkefugl,
Spottesanger, Gulspurv og Rgdrygget Tornskade.

Ogsa en raekke yderligere forskningsresultater nar frem til de samme konklusioner om, at
malretning af tiltag er en ngdvendighed.?

Ud over at sikre et mosaiklandskab med ikke-produktive elementer som basis for arternes trivsel
og frie bevaegelighed, vil det saledes veere ngdvendigt at indtaenke specifikke og malrettede tiltag
til fremme af enkeltarter — savel i form af naturintegration som naturreservation.

Overordnede betragtninger om CAP-planen

Indledningsvis hafter DOF sig ved, at EU-Kommissionen i sine henstillinger af 18. december 2020
til Danmark med henblik pa Danmarks strategiske CAP-plan (EUROPA-KOMMISSIONEN (2020))
tilkendegav (p. 3), at "det star slgjt til med biodiversiteten i Danmark” og at “indekset for
agerlandsfugle viser et betydeligt fald i antallet af agerlandsfugle i perioden 1995-2014, og et stort
antal bestgvere er pa den rgde liste”, samt at ”de vigtigste naturtyper for arter pa den danske
rgdliste for 2019 var skove, graesarealer og agerjord”.

Videre at "delvist naturlige levesteder er faldet betydeligt og er fortsat staerkt fragmenterede,
mens andelen af Natura 2000-omrader i Danmark ligger under EU-gennemsnittet”, samt at “med
hensyn til Natura 2000 bgr Danmark overveje en mere malrettet anvendelse af den falles
landbrugspolitik til stgtte for bevaringsforanstaltninger pa landbrugsjord og andre omrader, der er
pavirket af landbrugsaktiviteter, som kan bidrage til biodiversitetsstrategien”.

Kommissionen henstiller (p. 6) direkte til, at den strategiske CAP-plan skal:

3 Se herfor iszer Pe’er et al. 2020, men ogsé — i alfabetisk orden — BirLife International 2020, Calvi et al. 2018,
Conception et al. 2008, Donald 2010, Herzon et al. 2018, Hiron et al. 2013, Lampkin et al. 2020, Massol &
Petit 2013, Meredith & Hart 2019, Petit et al. 2003 samt Vickery & Arlettaz 2012.
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”Bidrage til mal for biodiversitet i EU's gr@gnne pagt i overensstemmelse med foranstaltningerne i
biodiversitetsstrategien, navnlig gennem interventioner for at bevare og genoprette levesteder,
sdsom graesarealer, tgrveomrdder og andre vadomrader samt beskyttede arter, agerlandsfugle og
vilde bestgvere i overensstemmelse med den prioriterede handlingsramme for finansiering af den
feelles landbrugspolitik. Danmark bar navnlig tage hensyn til landskabstraeek med hgj diversitet i
intensivt forvaltede kulturlandskaber.”

EUROPA-KOMMISSIONEN (2020), p. 6

| det lys skal DOF paskgnne CAP-planens intentioner om at bidrage til malet i EU’s
biodiversitetsstrategi* om opretholdelse af 10 pct. forskelligartede, ikke-produktive landskabstraek
i agerlandet for at sikre sammenhang mellem levesteder. DOF er enig i CAP-planens
betragtninger (afsnit 3.2.3., p. 97) om, at savel den foresldede bruttoarealmodel som GLM 8 og
flere af de foresldede Eco-schemes vil have potentiale for at bidrage til opfyldelse af EU's
biodiversitetsstrategi for sa vidt angar bestgvere, agerlevende dyr og fugle, og pesticidpavirkning.

Det er imidlertid DOFs opfattelse, at den gnskede effekt f@rst opnas fuldt ud, hvis 10 pct.-kravet
gennemfg@res pa ejendomsniveau, subsidieert i forpligtende samarbejder pa ejerlavs- eller
tilsvarende geografisk niveau (sddan som det eksempelvis praktiseres i Holland).

Vi stgtter os herved bl.a. pa et bredt funderet evidensgrundlag, tilvejebragt af forskere som bl.a.
Bengtsson et al. (2021), der papeger vigtigheden af at skabe resilliente landskaber, der ikke
mindst i et klimaforandringsperspektiv sikre en funktionel, grgn infrastruktur, hvor igennem ogsa
truede arter fra de egentlige naturomrader kan migrere.®

| dag eksisterer der imidlertid en meget skaev fordeling af ikke-produktive landskabstraek i det
danske landbrugslandskab. Det er dokumenteret i en undersggelse, udfgrt af Aarhus Universitet
(Dalgaard et al. 2019). Den viser, at de ikke-produktive landskabstraek udggr gennemsnitligt 3,2 %
af det samlede landbrugsareal, men med en meget skaev fordeling pa bedrifterne. En relativ lille
andel af bedrifterne har sdledes en hgj andel af ikke-produktive elementer, mens mere end 2/3 af
bedrifterne vurderes at have under gennemsnittet, og ca. 1/4 vurderes at have under 2 % ikke
produktive elementer.

Forfatterne illustrerer forholdene med nedenstaende, af os bearbejdede graf (Figur 3), som viser
fordelingen af den estimerede andel af ikke-produktive elementer (y-aksen) for hver af de i alt

4 Se her isaer afsnit 2.2.2. Tiltag for at bringe naturen tilbage i landbrugsomrdderne, hvor det fremhaeves, at:
“der er et presserende behov for at genskabe meget forskelligartede landskabstraek pG mindst 10 % af
landbrugsarealerne for at skabe plads til vilde dyr, planter, bestgvere og andet, der medvirker til naturlig
skadedyrsregulering. Der er bl.a. tale om isolationsbaelter [den formelle oversaettelse af ‘breemmer’],
brakjord, der enten er eller ikke er i omdrift, hegn, ikkeproduktive treeer, terrassemure og vandhuller.’

5 Samme overvejelser og konklusioner om, at det er ngdvendigt at teenke i hele landskaber ndr ogsa et
bredt register af forskere, hvoraf iszer forskerkredsen omkring Batary og Tscharntke skal fremhaeves
(saledes Batary et al. (2010, 2011a, 2011b, 2012, 2015 og 2021) og Tschartnke et al. (2005, 2012), men ogsa
talrige andre forskere, hvor i alfabetisk orden skal fremhave bl.a. Baker et al. (2012), Benton et al. (2003),
Berg et al. (2015), Concepcidn et al. (2008, 2020), Fahrig et al. (2015), Farina (2006), Geiger et al. (2010),
Gonthier et al. (2014), Massol & Petit (2013) Vickery & Arletta (2012), Wrbka et al. (2008), Wretenberg et

al. (2010) og —i et mere globalt perspektiv —iborn etal. (2017).
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37.800 danske landbrugsbedrifter (vist pa x-aksen, sorteret efter % andel af arealet med ikke-
produktive elementer). Til illustration er indsat stiplede linjer for et 5- og et 10 %-udtag.
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37.800 bedrifter, akkumuleret efter andel af ikke-produktive elementer

Figur 3: Udbredelsen af ikke-produktive elementer pa de 37.800 danske landbrugsbedrifter.
Omtegnet fra Dalgaard et. al (2019) p. 3. Se teksten for naermere forklaring.

Grafen illustrerer med al gnskelig tydelighed, at der eksisterer et patreengende behov for en
videre udbredelse af ikke-produktive arealer til hovedparten af bedrifterne, hvis der skal sikres et
landsdeekkende skelet af ikke-produktive arealer.

Netop den manglende udbredelse af ikke-produktive elementer kan kompenseres delvis gennem
brakudlaegninger, men det er sa en forudsaetning, at de ggres obligatoriske pa ejendomsniveau.

En af de helt centrale kilder til dokumentation heraf er en undersggelse af den frivillige miljgbrak-
ordning, som praktiseres i Finland (Herzon et al. 2011).

Konklusionen er her, at sa l&enge landmaendene frivilligt indgar brakaftaler i stort omfang, vil det
formentlig give substantielle fordele for landbrugslandsfuglene. Imidlertid, understreger
forfatterne, vil en obligatorisk ordning med krav om forholdsmaessig udtagning af brakarealer pa
enhver ejendom, der modtager landbrugsstgtte, sikre et stabilt minimum af brak-udbredelse pa
nationalt plan og bidrage til stabilisering af nationale bestande af landbrugslandsfugle.

Efterfglgende har de ovenfor refererede videnskabeligt funderede modelleringer af forholdende i
Sverige (Lindstrom et al. 2017) og Tyskland (Busch et al. 2020) underbygger dette. Sidstnaevnte
viser eksempelvis, at safremt brakarealet gges fra 1,6 til 10 % af det samlede, tyske
landbrugsareal, vil bestandene af landbrugslandsfugle ga 60 % frem. Ogsa den ligeledes tidligere
refererede norske udredning (Heggay & Eggen, 2020) nar frem til, at brakudlaegning kan
kompensere for manglende naturindhold pa dyrkningsfladen, og DOFs Landbrugsgruppe har pa
notatform (DOF, 2021) sammenstillet en raekke kilder, der understgtter evidensen for, at brak er
et virksomt middel til fremme af agerlandsarter.

Med CAP-planens krav (GLM 8) om at der som udgangspunkt skal vaere 4 % ikke-produktive
arealer pa en bedrift, hvis den skal kunne opna basisindkomststgtte, er fundamentet lagt for
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etablering af den gnskede landskabelige mosaik, men som det turde vaere dbenlyst, sa er der
fortsat lang vej op til de 10 %, som EU’s biodiversitetsstrategi laegger op til, og som ma betragtes
som et minimum. Det stiller store krav til udformningen af de gvrige initiativer i planen til fremme
af ikke-produktive elementer, herunder fgrst og fremmest Eco-schemes, som saledes skal ggres
attraktive for den enkelte landbruger at ggre brug af.

Det kommenteres nermere i den fglgende gennemgang af de fugle- og naturmaessigt mest
betydende initiativer i planforslaget.

Kommentering af CAP-planens enkelte initiativer af szerlig betydning for fuglelivet
Direkte stgtte, Eco-schemes

Eco-scheme @kologisk arealstgtte (5.1.3., p. 133)

Ud fra en generel naturbeskyttelsessynsvinkel hilser DOF velkomment, at der afsaettes midler i
ordningen til at sikre de 300.000 ha, der p.t. drives gkologisk samt hensigtserklaeringen om at
fordoble arealet frem mod 2030.

DOF deler SMV’ens betragtninger om, at stgrre udbredelse af gkologisk drift fgrst og fremmest
begraenser det samlede forbrug og udvaskning af pesticider (herunder reducerer randeffekterne
pa smabiotoper og tilgraeensende naturarealer), men ogsa reducerer udvaskningen af kvaelstof
samt CO2-udledningen.

Krav til udegaende dyr i den gkologiske drift er en fordel for insekter og fugle generelt set. En del
af de gkologiske kvier graesser derudover engarealer, som er en vigtig habitat for fuglene. Dog
indebaerer det relativt tidlige udbindingstidspunkt en uheldig negativ effekt pa de jordrugende
engfugle (grundet rede- og ungetramp), hvilket burde kunne reguleres gennem udbinding i
afgreensede dele af engene, hvilket DOF foreslar gjort stgtteberettiget under denne ordning.

DOF er enig i Cap-planens betragtning om, at der ikke er egentligt overlap mellem de krav til
driften, der stilles i basisstgtten og de tre specifikke ordninger under Eco-schemet, og sa kravene i
GLM 8, som derfor ogsa skal overholdes af gkologiske bedrifter.

Det er DOFs klare opfattelse, at ogsa den gkologiske driftsform er under kraftig intensivering med
de samme for biodiversiteten negative sideeffekter, som kendetegner det konventionelle brug,
herunder eksempelvis stadig stgrre marker (og dermed faerre og mindre ikke-produktive arealer),
strigling af afgr@der i fuglenes yngletid og hyppige slaet af greesmarker samt som naevnt tidlig
udbinding af graessende dyr.

Derfor sa DOF gerne, at der indgik specifikke krav til beskyttelse af biodiversiteten i selve
grundlaget for basisstgtten til gkologisk drift (ogsa ud over GLM 8), herunder krav om minimum
10 % ikke-produktive arealer.

Endelig skal DOF henlede opmaerksomheden p3, at driftsformen Conservation agriculture, som
bygger pa plgjefri dyrkning og direkte saning med minimal jordbearbejdning, permanent daekke af
jorden med planter eller planterester og varieret saedskifte, og som har vist sig at have gunstig
indvirkning pa fuglelivet og biodiversiteten i det hele taget (se herfor bl.a. Munkholm et al. 2020
og Jacobsen et al. 2019 samt for fuglene specifikt ogsa Barré et al. 2018, Cunningham et al. (2002,
2003, 2004), Holland (2004), Hundebgl (2020), Palma et al. (2014), Pedersen & Wejdling (2019) og
Seby (2020)).
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DOF sa derfor gerne, at der etableredes ogsa et Eco-scheme for CA-dyrkning pa linje med det for
gkologisk drift. Her kan der indarbejdes max krav til belastning med pesticider og krav om 10 %
ikke-produktive elementer. Stptteberettigelse vil formentlig forudsaette etablering af en
certificeringsordning for CA-dyrkningen, og DOF skal opfordre til, at Landbrugsstyrelsen bidrager
positivt hertil.

Eco-scheme Miljg- og klimavenligt grees (5.1.4., p. 145)

DOF haefter sig isaer ved SMV’ens bemarkninger om, at ordningen alene har til hensigt at
forleenge omdriftstiden i graesarealer, der har ligget med graes uden plgjning i to
sammenhangende ar, og derfor alene forsinker omlaegningen i et ar. Alt afhaengig af, hvad det er
for en afgrgdetype og dyrkningsform, der herved fortreenges, er det vanskeligt at bedgmme den
naturmaessige gevinst herved.

Fuglebeskyttesesmaessigt betragter DOF saledes ordningens effekter som tvivisomme, ikke mindst
nar henses til, at der kan udfgres intensivt sleet pa arealerne allerede i maj maned til ugunst for de
jordrugende fugle (og ralam og harekillinger). Det ma dog medgives, at der vil kunne opnas en vis
gunstig effekt pa jordbundsfaunaen, som ogsa kan bidrage positivt til fuglene.

Nar henses til, at der kan taenkes en relativ stor dgdvaegt forbundet med ordningen (dvs. at der
ydes tilskud til bedrifter, der alligevel ville have ladet graesmarken sta et ar mere — ogsa uden
stgtte), at det er forbundet med vanskeligheder at kontrollere, hvorvidt marken har vaeret plgjet
inden for de to foregaende ar og at tiltaget kan udlgse et forgget forbrug af pesticider til
bortsprgjtning af flerarigt ukrudt, sa DOF hellere de afsatte mider (1,3 mia. DKK i alt) allokeret til
andre formal, herunder Eco-scheme for biodiversitet, der forekommer staerkt underfinansieret.

HVIS Eco-schemet fastholdes, bgr der som minimum knyttes betingelser om slaet-tidspunkter til
ordningen, idet f@rste slaet tidligst bgr kunne tages 1. juli.

Eco-scheme Ekstensivering med slaet (5.1.5., p. 151)

DOF haefter sig isaer ved Cap-planens formulering (p. 153) om, at "det vurderes, at ordningen vil
have en svagt positiv effekt pa biodiversiteten, safremt arealerne var i omdrift forud for tiltaget’,
og at tiltaget primaert sigter mod reduktion af kvaelstofudvaskning (herunder udpining af
lavbundsjorde forud for eventuelt permanent udtag).

Som udgangspunkt vil tiltaget dog formentlig have en positiv effekt for iseer engfuglene i adale,
idet omraderne holdes lysdbne. Imidlertid bgr tilskuddet kombineres med krav til sleet-tidspunkt
(tidligst 1. juli og gerne senere — hvis f.eks. sleet m.h.p. anvendelse i biogasanlaeg eller til
biorafinering vil slaet formentlig kunne udskydes helt til august). | modsat fald risikerer arealerne
at blive til gkologiske faelder for jordrugende engfugle.

Der bgr stilles krav om seerligt udviklede maskiner til sleet, som kan kgre pa vad bund.

Det relativt hgje arealtilskud (DKK 3.000 — ud over basisindkomststgtte) kan potentielt reducere
incitamentet for den enkelte landmand til i stedet at udtage sine lavbundsjorde permanent, og
belgbsstgrrelsen burde i det lys genovervejes. | stedet kunne en halvering overvejes, og stgtten til
gengaeld udbredes ogsa til lavbundsarealer, der allerede er udtaget, og som derved ogsa ville blive
holdt lysabne.
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Eco-scheme Planteproduktion (5.1.6., p. 157)

DOF haefter sig her iseer ved SMV’ens betragtninger (p. 26) om, at ‘miljgeffekterne er svaere at
estimere, da de afhanger af hvor mange landbrugere der sendrer i seedskiftet, samt om de nye
afgr@der erstatter produktioner som indebeerer stgrre behandlingshyppighed med pesticider samt
stgrre kvaelstofbehov. Hvis dette er opfyldt, vil ordningen potentielt kunne bidrage positivt til at
reducere kvaelstofudvaskning samt mindsket behandlingshyppighed af pesticider.’

Det er DOFs opfattelse, at flere af de afgrgdetyper, der foreslas gjort stgtteberettigede, notorisk
har et hgjt behandlingsindeks hvad angar sprgjtemidler (det geelder savel herbicider som
fungicider og insekticider), og at SMV’ens forudsatning derfor ikke holder.

Det er dog alt andet lige en fordel med gget afgrgdediversifikation, som i hvert fald teoretisk
danner basis for en hgjere biodiversitet. Det vigtige er her, at der skabes en taet mosaik af
forskelligartede afgrgder, sa f.eks. jordrugende fuglearter med flere arlige kuld kan skifte mellem
de afgr@detyper, der passer dem bedst til de enkelte kuld (uden i gvrigt at skulle stifte nye
territorier).

Det ma medgives, at initiativet potentielt vil kunne mindske importen af protein m.m. fra
udlandet, og dermed minimere dansk landbrugs aftryk pa natur i de lande, hvorfra importen sker i
dag.

Omvendt vil der formentlig veere en relativ stor dgdvaegt forbundet med tiltaget, idet stgtten i
stor udstraekning vil ga til de avlere, som allerede dyrker de naevnte afgrgder. Her far man ikke
ekstra for pengene.

Hvis Eco-schemet gennemfgres, bgr der stilles krav til minimering af pesticidforbruget som
forudszetning for stgttetildeling.

Eco-scheme Biodiversitet (5.1.7., p. 162)

DOF hilser dette nye tiltag seerdeles velkomment, da det potentielt vil give nogle af de
midlertidige levesteder for fuglene i agerlandet, som jf. de indledende bemaerkninger er sa vigtige
til imgdegaelse af de negative effekter af intensiveringen, ligesom de vil kunne ’polstre’
eksisterende smabiotoper, hegn, vandlgb og fortidsminder m.v. i landskabet mod randeffekter fra
de intensivt dyrkede flader.

Derfor er det meget beklageligt, at der kun er afsat sammenlagt 585 mio. DKK i planperioden
(eller 11 % af det samlede Eco-scheme-program) til ordningen, og med et meget beskedent
ambitionsniveau om udlaegning af blot 50.000 ha om aret ud af de godt 2,5 mio. ha
basisindkomststgtteberettigede ha landbrugsjord, svarende til under 2 %.

Efter DOFs opfattelse burde ordningen tilfgres langt flere midler, saledes at det sammenlagt med
de 4 % GLM 8-arealer og frivillige initiativer inden for bruttoarealmodellen bliver realistisk at na
biodiversitetsstrategiens 10 %-mal pa ejendomsniveau. Som minimum burde der vaere midler nok
i ordningen til at sikre mindst 4 % Eco-scheme-arealer for biodiversitet, sa den indbyggede
rabatordning (med accept af 3 % GLM 8 hvis sammenlagt 7 % GLM 8 og Eco-scheme for
biodiversitet) realistisk skal kunne vinde udbredelse pa alle brug.

Som udgangspunkt er der tale om et godt og simpelt design, som burde vare attraktivt for
landbrugere, og kombineret med GLM 8 — herunder den foreslaede rabat-ordning - kan det
forhabentlig fa om ikke andet sa nogen landbrugere til at udlaegge sammenlagte 7 % (hvor der sa
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ikke vil veere sa langt til de 10 %, som bgr vaere endemalet). Rabatordningen bgr dog evalueres pa
et tidspunkt.

SMV’en haefter sig isaer ved, at der er tale om étarige ordninger, og at effekten pa biodiversiteten
derfor er vanskelig at vurdere, men lige praecis for landbrugslandsfugle og iseer de af dem, der er
knyttet til marker i omdrift, vil den ét-arige Igbetid vaere mindre problematisk, da disse arter
netop er robuste overfor forandringer. Men for den gvrige biodiversitet ville det selvfglgelig veere
en fordel, om landbrugerne valgte at opretholde tiltagene i flere ar i traek, og det kunne overvejes
at indbygge incitamenter hertil.

Det vil ved den endelige udformning af ordningen vaere afggrende, hvordan smabiotoper
defineres, herunder at temporaere vandfyldte lavninger kan indga, og at 0,5 ha-graensen for at
indga i ordningen ikke tolkes restriktivt ift. vandspejl (forstaet sadan, at en temporaer vandfyldt
lavning gerne ma tgrre ud hen over sommeren og stadig opfylde Eco-scheme-kriteriet).

Saerligt hvad angar brak som Eco-scheme-element, sa bgr denne ikke udlaegges med graes. Den vil
vaere meget mere veerdifuld, hvis den 'etableres’ som selvsaede 1-arige urter, hvilket bgr vaere en
forudseetning for tilskud. | samme gjemed skal der slaekkes pa krav til plantedaekke (50 % nu, bgr
vaere f.eks. 25%), da det netop er den ekstensivt drevne bare markjord, der er af betydning for
omdriftsarternes adgang til fgde (jordlevende invertebrater og overfladetilknyttede biller og
insekter m.v.).

DOF anerkender, at der er et behov for, at ordningen skal veere meget rummelig, forstaet sadan,
at det primaere mal er at sikre ikke-produktive elementer pa dyrkningsfladerne, og at det kan
veere kritisk i f.t. landbrugernes lyst til at ggre brug af ordningen, hvis der stilles alt for specifikke
krav, som kan fgre til underkendelser. Specielt koblingen til GLM 8 (herunder den ’rabatordning’,
der foreslas) ggr det saerligt vigtigt at undga formalistiske underkendelser, idet ogsa overholdelse
af GLM 8-kravet derved kan bringes i fare.

Men nar det er sagt, sa er der for DOF at se ingen tvivl om, at ordningen, hvis den effektivt skal
kunne bringe faldet i de rgdlistede omdriftsarters bestande til ophgr, pa sigt bgr malrettes de
enkelte arters krav til levesteder (se herfor bemaerkningerne ovenfor om den klare konsensus
herom i den internationale litteratur).

Landbrugsstyrelsen har ved en tidligere lejlighed rekvireret en analyse af biodiversitetsvirkemidler
pa danske landbrugs- og skovrejsningsarealer (Dalgaard et al. 2020), som giver et udmaerket
overblik over, hvilke virkemidler, der i dag kan tages i anvendelse uden at kompromittere
lovgivning og st@tteregler, og hvordan de kan understgtte bl.a. visse fuglearter.

| lyset af, at faldet i biodiversitet kun kan im@gdegas gennem malrettede indsatser mod de arter,

der gar markant tilbage (og som derfor havner pa rgdlisten som fglge af kriteriet om tilbagegang
med 30 % over 10 ar/tre generationer), er det DOFs klare opfattelse, at tilgangen bgr ‘'vendes pa
hovedet’ i f.t. Dalgaard et al.’s formentlig opdrags-relaterede tilgang: Arsagerne til de rgdlistede
arters tilbagegange bgr identificeres og biodiversitetstiltag udvikles i overensstemmelse hermed.

Med det nye Eco-scheme for biodiversitet er det arealmaessige grundlag lagt for udvikling af
sadanne biodiversitetstiltag, og DOF skal opfordre til, at der udvikles et evidensbaseret katalog
over virkemidler, den enkelte landbruger kan tage i anvendelse pa sine Eco-scheme-arealer til
fremme af de mest truede arter. Pa sigt bgr udvikles en incitaments-struktur, som favoriserer
anvendelse af anbefalingerne i et sddant katalog, der samtidig kunne danne grundlag for et antal
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’sovende biodiversitetsordninger’, rettet mod initiativer ogsa <0,5 ha, der kan tages op i fald der
er manglende aflgb pa Eco-schemes generelt.

DOF bidrager meget gerne — hvad fugle angar - med opleeg til et sadant evidensbaseret katalog. |
ferste omgang for de rgdlistede omdriftsarter, og successivt herefter for alle de rgdlistede
agerlandsarter, opfgrt i Bilag 1 til dette hgringsnotat (idet de truede engfugle pa bilaget bedre
beskyttes gennem malrettede initiativer inden for landdistriktsmidlerne — se neermere herfor i
afsnittene herom).

Afslutningsvis skal DOF papege, at ordningen kan medfgre en vis dgdvaegt, hvis den fgrer til, at
der gives tilskud til naturelementer, der udlaegges pa baggrund af biotopplan (krav for udsaetning
af fasaner i hgje tal).

Eco-scheme Madilrettet regulering (5.1.8., p. 169)

DOF haefter sig ved, at ordningen er specifikt rettet mod frivillige tiltag til reduktion af
kvaelstofudledning i oplande til sarbare vandomrader, at den fgrst far effekt for 2026/2027, og at
det ikke er endeligt defineret, hvilke malrettede tiltag, der vil kunne nyde stgtte efter ordningen.
Listen med virkemidler kan angiveligt blive justeret fra ar til ar som fglge af ny viden,
administrative hensyn mv., men forventes ifglge CAP-planen pa nuveerende tidspunkt at inkludere
initiativer som:

o Efterafgrgder

e Mellemafgrgder

o Tidligt saede vinterafgrgder

e Energiafgrgder (lavskov)

e Brak

e Randzoner (brak langs vandlgb og sg@er)

o Kvaelstoffikserende efterafgrgder

e Praecisionslandbrug

e Reduktion af ggdningskvote — ikke kompenseret

Som SMV’en udtrykker det, sa vil de konkrete effekter af ordningen afhaenge af, hvilke specifikke
virkemidler landbrugerne valger for at indga i den malrettede regulering, samt hvordan indsatsen
geografisk set prioriteres. Effekten f.s.v.a. fugle er saledes vanskelig at forudsige.

Imidlertid vil de tre fgrste virkemidler samt kvaelstoffikserende efterafgreder som udgangspunkt
have negativ effekt pa de fleste agerlandsfugle, for hvem overvintrende stub historisk har vaeret
vigtige som fgdesggningsomrade for ikke mindst den nu rgdlistede Agerhgne og smafugle,
herunder de rgdlistede agerlandsarter Sanglaerke, Gulspurv og Bomlaerke, men ogsa den nu
ligeledes ragdlistede Rarspurv, hvis tilbagegang ingenlunde kan tilskrives nedgang i egnede
ynglelokaliteter (rersump), men formentlig skal tilskrives ringe vinteroverlevelse pa bl.a. marker.

Brugen af efterafgrgde som frivilligt virkemiddel bgr som minimum suppleres med krav om, at
den skal etableres uden forudgaende jordbehandling (ved direkte saning eller som udlaeg), og at
den skal overvintre.

}'%r
Dansk Ornitologisk Forening r Y ¢

Vesterbrogade 138-140 « DK-1620 Kebenhavn V « Telefon 3328 3800 « E-mail: dof@dof.dk « www.dof.dk Blrd
Danske Bank, reg. nr. 4180 konto 4180 634932 « CVR nr. 33 97 26 28 INTERNATIONAL



Endvidere skal DOF opfordre til, at der generelt forskes i efterafgrgder, der samtidig har en
tiltreekningskraft pa gaes og svaner, hvorved efterafgrgdemarker samtidig vil kunne fungere som
aflastningsmarker for egentlige vinterafgrgder.

Markerne vil typisk fgrst blive afgraesset af fuglene hen over vinteren, hvor efterafgrgdernes
vaesentligste funktion som kvaelstoftilbageholdende er udspillet, og kvaelstoffet vil i al
vaesentlighed blive tilbageleveret i form af ekskrementer, og pa en vaesentligt mere
plantetilgaengelig form, end tilfeeldet er det i nedvisnede/plgjede efterafgrgder.

DOF foreslar, at der ydes (ekstra)tilskud til arealer, der tilsas med sadanne gase- og svane-
attraktive efterafgrgder inden for og i tilknytning til Fuglebeskyttelsesomrader, hvor gaes og
svaner er pa udpegningsgrundlaget, samt i de Fuglebeskyttelsesomrdder med gaes og svaner pa
udpegningsgrundlaget, som blev afbeskyttet af den tidligere regering.

Af de gvrige virkemidler pa den forelgbige liste har ogsa energiskov en generel negativ effekt pa
landbrugslandets fugle, mens brak og randzoner generelt vil virke positivt.

Hvad praecisionslandbrug angar, haefter DOF sig ved, at Dalgaard et al. 2020 jo faktisk nar frem til,
at praecisionslandbrug som sadan ikke burde veere stgtteberettiget, da det sa at sige burde "baere
Ignnen i sig selv’ — et synspunkt DOF til fulde deler. Dog anerkender vi, at praecisionslandbrug alt
andet lige reducerer randeffekterne pa den tilgreensende natur betydeligt, og at det derfor bgr
fremmes, men det kunne lige sa vel ske ved en incitamentsskabende afgiftsstruktur pa gedning og
pesticider, dersom markedsmekanismerne ikke i sig selv formar at bane vejen for
pracisionslandbrug.

Reduktion af ggdningskvoten vil i sagens natur virke fremmende pa landbrugslandets fugle.

Eftersom ordningerne primaert har til formal at begraense omfanget af obligatoriske tiltag til
nedbringelse af kvaelstofudledningen, er der i princippet en hgj grad af dgdvaegt forbundet med
dem, da effekterne lige savel vil kunne opnas gennem regulering uden udgift for samfundet som
sadan.

GLM-krav (5.1.4.7. p. 147 f.)
Her kommenteres alene pa de GLM-krav, der kan have en potentiel effekt pa fuglelivet:

GLM 1 Opretholdelse af andel af permanente graesarealer pa landsplan

Set i fuglebeskyttelsessammenhang er det usendret viderefgrte GLM-krav fint, men reglerne for
permanent graes er alt for lempelige. Det kan saledes plgjes op arligt, sa lenge det udlaegges med
graes igen.

GLM 2 Minimum beskyttelse af vidomrader og tgrveomrdder
DOF skgnner, at GLM-kravet sandsynligvis ikke vil have reel effekt, da hovedparten udggres af § 3-
arealer, hvor der ikke ma plgjes m.v. i forvejen.

En lavere ggdningsnorm pa tgrveholdige jorde kan muligvis veere et incitament for nogle til at
udtage deres arealer varigt.

GLM 4 Anlaeggelse af 3-meter breemmer langs vandlgb
Der vil veere en positiv effekt, eftersom der i dag kun er 2-meterbr&mmer, og kravet vil ifglge
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CAP-planen udlgse maske 1.500 hektar mere natur langs med vandlgb og s@er, og herved ogsa
sikre en bedre polstring af disse mod randeffekter fra den intensivt dyrkede flade.

GLM 6 Minimum 75% plantedaekke pa bedriftens markareal.
Negativt for agerlands ynglefugle. Vil bidrage yderligere til reduktion i omfanget af stubmarker.
Specifikationer for denne ikke helt fastlagt, sa vanskeligt at bedemme effekten fuldt ud.

GLM 7 Arlig afgradevariation.
Neutral. Har ikke betydet noget szerligt de sidste 6 ar, hvor den har virket.

En del landbrug er undtaget, f.eks. gkologer, sma landbrug og landbrug > 75% graes.

GLM 8 Udlzegning af mindst 4 pct. ikke-produktive elementer pd omdriftsarealer, bevarelse af
landskabstraek og forbud mod klipning af haekke og treeer i fuglenes yngletid.
DOF anser det for at vaere en meget positiv nyskabelse, som vil give flere fristeder for fuglene.

Der kan udlaegges:

- Brak,

- Markbreemmer

- Smabiotoper i form af bade nyetablerede og eksisterende markkrat og damme

- GLM-sger og vandhuller

- Fortidsminder, inkl. 2 meter brammer

- 3-meter breemmer efter GLM 4
Landbruger skal desuden fastholde fglgende landskabselementer: GLM-sger og vandhuller,
Fortidsminder, inkl. 2 meter breemmer.

Seerligt i kombination med Eco-scheme for biodiversitet ser DOF et stort potentiale, omend der
fortsat er lang vej op til de 10 % ikke-produktive arealer, som EU’s biodiversitetsstrategi laegger op
til. Se ogsa bemeerkningerne under Eco-scheme for biodiversitet f.s.v.a. den foresldede
"rabatordning’.

DOF vil med interesse fglge udviklingen i, hvordan fordelingen bliver mellem eksisterende
natur/smabiotoper og ny midlertidig natur (brak).

Det er positivt at der ikke er lavet undtagelser, f.eks. for gkologer. Alle skal levere.

Det er negativt at 3-meter breemmer under GLM 4 kan indga. Dermed bliver GLM 4 en gratis
omgang, og de 4 % udhules lidt.

Der er mulighed for at inddrage landskabselementer, som i forvejen skal fastholdes ved lov, f.eks.
sger > 100 m2 og fortidsminder. Det kan diskuteres, om de ikke burde vaere beskyttede i forvejen.

GLM 9 Forbud mod omlaegning eller plgjning af permanente graesarealer i Natura 2000-
omrdder
Dette GLM-krav vil have neutral effekt, da arealerne er beskyttet i forvejen.

Stgtteordninger for landdistriktsudvikling (Sgjle 2)

N2000 pleje af graes- og naturarealer (5.3.1., p. 193)
Disse plejeordninger er erfaringsmaessigt nogen af de vigtigste ordninger overhovedet til sikring af
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afgraesning af naturarealer, herunder enge og strandenge i Natura 2000-omrader. Efter det
oplyste er rammen for tilskudsordningen afsat med henblik pa at kunne opna og fastholde et
samlet areal med plejetilsagn pa ca. 105.000 ha i alt, eller m.a.o. ca. status quo.

Der ma efter DOFs opfattelse sikres flere midler til ordningen hele perioden igennem, hvis
tilbagegangen hos de truede engfuglearter skal imgdegas, specielt nar henses til, at der udover
Natura 2000 og HNV-arealer ogsa kan sgges tilskud til lavbundsarealer, som vokser i omfang i
reformperioden. Der bgr saledes tilfgres flere midler end i dag.

Derudover volder det i de nuvaerende ordninger, der ses viderefgrt stort set uaendret, problemer
at fa afstemt graesningen efter de behov, engfuglene har.

Det syes at vaere et generelt problem i Europa, og Merckx & Pereira (2015) har bl.a. peget p3, at
det haenger sammen med, at der altid kraeves en landbrugsmaessig aktivitet som forudsaetning for
stgttetildeling, og at denne aktivitet i hvert fald i Danmark skal dokumenteres gennem enten et
minimums-antal af graessende dyr eller en dokumenterbar nedbidning en bestemt dato. Ingen af
delene er optimalt i forhold til engfuglenes krav, som fordrer langt stgrre fleksibilitet.

Merckx & Pereira (2015) konkluderer i deres omfattende review, at stgtteordningerne bgr
opdeles i to typer, alt efter om de retter sig mod at skabe levesteder pa dyrkningsfladerne og
randomrader hertil, eller om de angar halvkulturelementer som enge og overdrev. Mens
farstnaevnte lader sig definere ret detaljeret, og hvor omfanget af landbrugsmaessig aktivitet kan
beskrives éntydigt, opfordrer de til, at stgtteordninger til halvkulturarealer ggres til egentlige
naturtilskudsordninger, hvor stgtten tildeles ud fra effekt (forbedrede forhold for naturen og
malarter) snarere end ud fra faktorer som f.eks. antal greessende dyr.

| en raekke europaeiske lande arbejdes der med sadanne effektbaserede ordninger, og der er i
Danmark blevet taget vaesentlige skridt i den retning med gennemfgrelse af et succesfuldt
fuldskala Life-projekt i Himmerland og udarbejdelse af biodiversitetsindikatorer til en
effektbaseret naturtilskudsordning (Flgjgaard et al. 2018), men ethvert tiltag i den retning savnes
fuldstaendig i CAP-planen.

DOF skal pa det kraftigste opfordre til, at specielt ordningerne under N2000 pleje af graes- og
naturarealer snarest muligt omlaegges til effektbaserede naturtilskudsordninger, som i langt
hgjere grad kan tilpasses fordringerne pa den enkelte lokalitet, herunder bane vejen for
helarsgraesning, hvor dette vil vaere optimalt i f.t. mal-arterne, og mere snaever forvaltning af
graesningspraksis, hvor det vil veere tilfaeldet (som det f.eks. notorisk vil veere det for de staerkt
truede engfuglearter Engryle, Brushane og Stor Kobbersneppe — se naermere herfor i Bilag 3 til
dette notat samt kilderne til dette).

Indtil da skal opmaerksomheden henledes pa de mest fundamentale problemstillinger med de
nuvaerende stgtteordninger:

Forst og fremmest bgr datoen for overholdelse af ’synlig afgraesning’ flyttes til fra den 15.09. til
den 15.11. (hvor der veelges ’synligt afgraesset’ som dokumentation for overholdelse). Den tidlige
dato initierer til overgraesning ogsa i de tidlige sommermaneder til ugunst for de jordrugende
engfugle (redetramp), og umuligggr selvklart helarsgraesning eller forlaeenget graesningssaeson, idet
der ikke efterlades nok graes til vinterhalvaret, hvis det skal vaere synligt nedgraesset medio
september.
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Tilsvarende bgr der, hvor der vaelges ‘antal greessende dyr’ ske en generel nedszettelse af kravet,
samt fastsaettelse af et max-krav (f.eks. 0,8 SK/ha og et ekstratilskud ved 0,4 i fuglenes
redeperiode) og mulighed for differentiering ned til 0,1 eller 0,2 storkreaturer pr. ha (mod 0,3 nu)
alt afhaengig af lokalitetens beskaffenhed og hvilke malarter, der er tale om.

Derudover er der behov for styring af udbindingstidspunkterne og graesningsintensiteten i
fuglenes yngletid.

Problemstillingen er forskellig for hhv. tgrre og mere vade graesarealer (Thorup, pers. comm.
(2021)):

1) Tarre graesmarker, enge og overdrev:

Her geelder hensynene primaert Viber og Sanglaerker, og her er der behov for at sette en gvre
graense for kreaturtaethed og begraensning til halvdelen af denne taethed frem til 20. eller 25. maj
(f.eks. de naevnte 0,8 og 0,4 SK). Trampeskaderne pa reder af Vibe og fgrste kuld af Sanglaerke
bliver da ikke alt for omfattende.

2) Fugtige og vdde enge bl.a./isaer kystenge-strandenge:

Her kommer der udover Vibe og Sangleerke ogsa en raekke andre arter i spil, ikke mindst Rgdben
og Engpiber, og pa de bedre enge ogsa de tre truede engfuglearter Engryle, Brushane og Stor
Kobbersneppe og stedvis ogsa Dobbeltbekkasin og Gul Vipstjert. Hvis det stod til disse ynglefugle,
skulle der ikke udbindes kreaturer her fgr efter 25. maj, og i perioden 25. maj til 15. juni kun med
halv kreaturtaethed. Herefter maksimal graesning og dyrene skal blive sa laenge pa graesset som
overhovedet muligt, meget gerne til slut oktober eller begyndelsen af november. Mange ar vil
graesning alene dog ikke kunne fjerne tilstraekkelig vegetation, sa slzet eller afpudsning er
ngdvendigt for at vedligeholde en attraktiv eng.

Det turde veere indlysende, at det vil veere endda meget kompliceret at opstille detaljerede
stptteregler, der imgdekommer disse mange hensyn, og det understreger behovet for overgang til
effektbaserede naturtilskud i stedet.

Men under de nuvaerende ordninger kunne sen udbinding initieres gennem forhgjede tilskud,
hvor det sker, og gennem tilskud til etablering af ‘'udbindings-fenner’ i stgrre greesningsomrader.
Det vil ggre det muligt at holde de ny-udbundne plejedyr pa nogle afgraensede arealer af mindre
betydning for engfuglene, hvorfra de sa efterfglgende vil kunne sluses successivt ud pa de mere
betydende engarealer i den anfgrte takt.

Etablering af ‘'udbindingsfenner’ i stgrre graasningsomrader vil imgdekomme dyreholdernes
(herunder iseer de gkologiske avleres) behov for at fa dyr pa graes sa tidligt som muligt og
minimere behovet for transportkraevende (og omkostningstung) flytning af plejedyrene ad flere
omgange.

DOF bifalder derudover, at lavbundsarealer kan fa tilskud under ordningen. Det kan vise sig vigtigt
for at holde en vis andel af de mange ha lavbundsarealer lysabne til gavn for engfugle m.fl. Vi er
dog opmaerksomme pa, at det er sidste prioritet, hvilket understreger behovet for at der afsaettes
tilstreekkeligt med midler i ordningen.

N2000 rydning/hegning (5.3.12., p. 303)
DOF hilser viderefgrelse af ordningen velkommen, da den erfaringsmaessigt er med til at sikre
graesning af mange arealer i Natura 2000-omrader.
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Ordningen ligner den eksisterende, og er udvidet til ogsa at indeholde arealer uden for Natura
2000, hvilket vil komme til at fremme naturpleje af disse arealer, f.eks. overdrev, men DOF kan
frygte, at der nemt kan blive knaphed pa midler pa denne ordning vurderet ud fra den finansielle
tabel i CAP-planen.

Alti alt bgr ordningen derfor tilfgres yderligere midler.

N2000 Biodiversitetsskov (5.3.3., p. 222)

DOF hilser viderefgrelsen af ogsa denne ordning velkommen, men bemaerker sig, at tilskud til
f.eks. skovgraesning og etablering af naturlig hydrologi tilsyneladende er gledet ud, sdledes at
ordningen nu primaert retter sig mod sikring af gamle traeer til naturligt forfald.

Det vil ganske givet veere til gavn for skovfuglene, men burde suppleres med tilskud til
skovgraesning og genopretning af naturlig hydrologi.

Engangskompensation (5.3.2., p. 205)

Adgangen til engangskompensation — og dermed varigt udtag af dyrkningsjord — hilses
velkomment, men DOF sa gerne ordningen udbredt til andet og mere end de meget begraensede
anvendelsesomrader (som del af et kvaelstof- eller fosforvadomradeprojekt, lavbundsprojekt eller
projekt for fysiske vandlgbsindsatser pa landbrugsjorder), der laegges op til i CAP-planen (og
dermed det relativt begraensede antal ha).

DOF ser engangskompensation som et vigtigt instrument til at udtage flere arealer fra intensiv
drift, hvilket vil komme fuglene til gavn, og anbefaler derfor en vaesentlig udvidelse af
belgbsrammen og som sagt stgttegrundlaget.

Minivddomrdder (5.3.5., p. 252)

Hovedformalet med minivadomrader er selvfglgelig tilbageholdelse af naeringsstoffer i
draenvandet (hvilket har en indirekte positiv effekt ogsa pa vandfugle generelt), men formentlig vil
selve anlaeggene ogsa fa en vis grad af smabiotop-funktion. Der mangler dog indtil videre fagligt
belaeg herfor, og DOF vil sgge dette undersggt nzermere i takt med omradernes etablering, og
herunder komme med forslag til eventuelle forbedringstiltag, som kan bibringe
minivadomraderne et stgrre naturindhold.

Privat skovrejsning (5.3.6., p. 257)

DOF hilser viderefgrelsen af ordningen velkommen, da de ofte sma skove med krav om brede,
diverse skovbryn skaber variation i landskabet. DOF bemaerker sig, at der i de senere ar ogsa ydes
tilskud til rejsning af naleskov, hvilket efter foreningens opfattelse turde vaere overflgdigt, idet vi
herved bl.a. stgtter os pa SMV’ens bemaerkninger p. 30 om, at anvendelse af hjemmehgrende
arter ud fra en biodiversitetsmaessig synsvinkel er at foretreekke frem for eksotiske naletraesarter.

| landskaber, som er helt abne og veerdifulde for fuglearter, som netop kreever abne landskaber,
kan skovrejsning i seerlige tilfaelde virke negativt pa enkeltarter (f.eks. rgdlistede arter som Vibe og
Sanglaerke). Det samme geelder levende hegn, og DOF anbefaler, at sadanne hensyn indtaenkes i
tilskudsordningen.

Seerligt hvad angar udtgmte rastofgrave vil der ofte knytte sig stor fuglebeskyttelsesmaessige
interesser til opretholdelse af sadanne nzeringsfattige biotoper med nggne, soleksponerede flader
med mosaik af rajord og periodisk vanddaekke. De har stor betydning for en raekke rgdlistede

}'%r
Dansk Ornitologisk Forening r Y ¢

Vesterbrogade 138-140 « DK-1620 Kebenhavn V « Telefon 3328 3800 « E-mail: dof@dof.dk « www.dof.dk Blrd
Danske Bank, reg. nr. 4180 konto 4180 634932 « CVR nr. 33 97 26 28 INTERNATIONAL



arter, herunder Lille Praestekrave, Biseder, Digesvale og Stenpikker. Skovrejsning i rastofgrave bgr
derfor som udgangspunkt ikke kunne nyde stgtte.

DOF stiller sig uforstaende overfor, at naturlig tilgroning kun accepteres ’i begraenset omfang’,
eftersom naturlig tilgroning vil vaere langt det bedste for biodiversiteten. Ved naturlig tilgroning
bgr kravene til plantetal naturligvis fraviges.

Endelig stiller DOF sig pa linje med SMV’en (se p. 30) uforstaende overfor, hvorfor skovrejsning
uden forudgaende brug af jordbearbejdning skal kunne opna ekstra-stgtte, da forudgaende
jordbearbejdning ud fra et biodiversitetssynspunkt ofte vil veere at foretraekke forud for
skovrejsning pa frodig, neeringsrig landbrugsjord (sa laenge jorden ikke har et hgjt kulstofindhold).

| lighed med SMV’en skal DOF her henvise til Dalgaard et al. (2020) p. 106 for en naermere
praesentation af problemstillingen. Udplantning pa eksisterende skovbund bgr naturligvis ske uden
nogen form for forudgaende jordbearbejdning, og DOF skal foresla, at det i stedet for graduering
af tilskuddets stgrrelse overvejes simpelthen at undtage tilskud til skovrejsning med forudgaende
jordbehandling pa eksisterende skov- og tgrvebund.

Kveelstof- og Fosforvadomrdder (5.3.7., p. 264 & 5.3.8., p. 272)

Erfaringsmaessigt har disse ordninger bibragt landskabet endda szerdeles fine vandfuglelokaliteter,
og ordningernes viderefgrelse hilses derfor velkommen. Det burde overvejes at tillzegge
biodiversitet betydning ved tildeling, saledes at ogsa vadomrader, der ikke umiddelbart opfylder
tilbageholdelseskravene for naeringsstoffer, kan komme i betragtning.

Lavbundsprojekter (5.3.9., p. 280)

DOF deler SMV’ens betragtning om, at ordningen bidrager til at reducere udledningen af kvaelstof
til kystnaere farvande, samt at nar driften af landbrugsjorderne ekstensiveres, fremmes ogsa
naturens kvalitet, ssmmenhang og robusthed og derved styrkes biodiversiteten.

Det gelder ogsa fuglene, og DOF hilser isaer varigheden velkommen. Koblingen med
tilskudsordningerne til pleje af graes- og naturarealer er imidlertid vigtig, dersom
lavbundarealerne skal kunne holdes lysabne (se bemaerkningerne herom ovenfor under N2000
pleje af grees- og naturarealer).

Fysiske vandlgbsindsatser pa landbrugsjorder (5.3.10, p. 288)

For en umiddelbar betragtning synes isaer den del af ordningen, der retter sig mod hele adale, at
ville kunne veere gavnlig for det abne lands fugleliv, om end ordningens omfang synes meget
begraenset (kun i alt seks projekter forventes gennemfgrt under ordningerne i alt, og heraf maske
kun de tre i form af hele adale).

DOF vil fglge disse projekter med interesse, men har for indeveerende derudover ingen
bemaerkninger.

@vrige landdistriktsmidler
DOF har ikke nogen kommentarer til de gvrige ordninger under landdistriktsmidlerne (@-stgtte,
gren bioraffinering, unge landbrugere, lokale aktionsgrupper).

Bruttoarealmodellen
DOF haefter sig ved, af definitionen af et stgtteberettiget landbrugsareal med indfgrelsen af
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bruttoarealmodellem nu er vaesentligt udvidet og langt mindre kontraproduktiv i f.t. naturislaet
end tidligere:

“Sdfremt arealet anvendes til andre formdl end landbrugsformal, ma det andet formal ikke
veesentlig heemme udfgrelsen af landbrugsaktiviteter pd arealerne. Arealer med ekstensiv
dyrkning er stgtteberettigede, hvis de anvendes landbrugsmaessigt med udfgrelse af
landbrugsaktiviteter som fastsat under definitionen heraf. Pd den enkelte mark er det tilladt at
have op til 20 pct. omrdder, hvor der ikke foretages landbrugsaktiviteter, sdledes at der inden for
disse omrader kan forekomme smdbiotoper bestdende af for eksempel opvaekst af traeer og buske,
vildt- og bivenlige tiltag og vade omrdder, sdfremt dette ikke er i uoverensstemmelse med anden
national lovgivning. Sa laenge denne andel er overholdt, anses smdbiotoperne ikke vaesentligt at
haemme landbrugsaktiviteten.”

Det opfatter DOF sadan, at landbrugere fremover - uden at miste basisindkomststgtte - pa den
enkelte mark kan efterlade op til 20 % omrader, hvor der ikke udfgres landbrugsaktiviteter det
enkelte ar. Det finder DOF overordentligt positivt, isser nar henses til, at en del af de saledes
udyrkede omrader tillige vil kunne opna stgtte efter Eco-scheme for biodiversitet. DOF sa gerne
en ggning af procenten til 50 % (hvor man sa stadig vil kunne sige, at marken drives
landbrugsmaessigt).

Maske vigtigst af alt, sa skeerer den nye definition igennem i forhold til den diskussion, der hidtil
har vaeret f.s.v.a. udvintrings- og andre pletter i afgrgder, som bl.a. er taget op af Dalgaard et al.
2020, der p. 47 papeger, at ’kommunikationen omkring reglerne er uklare’, og at det saledes er
sveert at fortolke, om eksempelvis en vibelavning pa mere end 100 m2 kan udlgse underkendelse.

Hidtil har budskabet fra konsulentvaesnet til landbrugerne vaeret, at sadanne pletter skulle
eftersas — til stor ugunst for f.eks. Vibe og Sanglaerke (og for sa vidt ogsa den enkelte landbruger).

Accepten af op til 20 % udyrket areal pa den enkelte mark ma anses som et klart fremskridt, og
der henstar nu en stor opgave med at fa budskabet ud — ikke mindst via konsulentvaesnet, der
som naevnt har haft en meget konservativ fortolkning af de hidtidige regler.

DOF ser frem til den endelige udformning af regelsattet, herunder om der vil blive krav om
indtegning af de saledes udyrkede arealer pa markkort (hvilket kan lsegge en deemper pa
udnyttelse af adgangen til udtagning).

Afslutning

DOF bidrager meget gerne til den videre udvikling og gennemfgrelse af den CAP-strategiske plan
med evidensbaseret radgivning og viden. Saledes i fgrste omgang gerne med kataloger over
mulige tiltag overfor rgdlistede fuglearter, knyttet til agerland og eng m.v.

Venlig hilsen

DOF BirdLife

Egon @stergaard
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Regdlistede agerlands- og engfugle (Rgdlisten, 2019)

Bilag 1

Art ::"’,:"Skab eligt 2:; K:'i:e' Bilagl| EU-27 | EUR | IUCN | SPEC
Atlingand Spatula w | D 0 VU 0 0 3
querquedula
Vagtel* Coturnix coturnix NT D 0 0 0 0 3
Agerhgne* Perdix perdix \/V) A 0 0 0 0 2
Turteldue Streptopelia turtur |EN D 0 NT VU VU 1
Gog* Cuculus canorus NT A 0 0 0 0 0
Engsnarre Crex crex VU D X 0 0 0 2
Sort Stork Ciconia nigra RE D X 0 0 0 0
Hvid Stork Ciconia ciconia CR D X 0 0 0 0
Vibe* Vanellus vanellus VU A 0 VU VU NT 1
St. Kobbersneppe | Limosa limosa VU C1 0 EN VU NT 1
Brushane Calidris pugnax EN D X EN 0 0 2
Engryle SC:’:’IZ;'; alpina EN | D X 0 0 0 3
Tredaekker Gallinago media RE - X VU 0 NT -1
Svaleklire Tringa ochropus EN D 0 0 0 0 0
Haettemage* Larus ridibundus EN A 0 0 0 0 0
Sortterne Chlidonias niger EN D X 0 0 0 3
Hedehgg Circus pygargus EN D X 0 0 0 0
Havgrn Haliaeetus albicilla | NT D X 0 0 0 0
R¢d Glente Milvus milvus VU D X NT NT 0 1
Slgrugle Tyto alba VU D 0 0 0 0 3
Kirkeugle Athene noctua CR D 0 0 0 0 3
Leerkefalk Falco subbuteo CR D 0 0 0 0 0
Sanglaerke* Alauda arvensis NT A 0 0 0 0 3
Gulbug* Hippolais icterina VU |ACL 0 0 0 0 0
Digesvale* Riparia riparia NT A 0 0 0 0 3
Hggesanger Curruca nisoria RE - X 0 0 0 0
Staer* Sturnus vulgaris VU A 0 0 0 0 3
Husrgdstjerts | F/oenicurus NT | D | o 0 0 0 0
ochruros
Bomlaerke* Emberiza calandra |NT A 0 0 0 0 2
Gulspurv* Emberiza citrinella |VU A 0 0 0 0 2

*-maerkede arter er nytilkomne ved seneste revision.

Agerlandsarter (20) er fremhaevet med fed, og de af agerlandsarterne, der er underkategoriseret

som knyttet (ogsa) til omdriftsarealer (7) er fremhaevet med rgdt. Tre seerligt

forvaltningskraevende engfuglearter er fremhaevet med gront.
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Redlistekriterie A: Staerk tilbagegang over de seneste tre generationer eller 10 ar. C1: Lille
bestandsstgrrelse og fortsat tilbagegang. D: Meget lille bestandsstgrrelse.

For alle arter er ud over DK rgdlistestatus (og kriterier for rgdlistning) tillige vist klassificering pa
Fuglebeskyttelsesdirektivets Bilag I, r@dlistestatus i EU-27, i Europa (forventes opdateret 14.10.21)
og pa Verdensplan (IUCN), samt SPEC-status (BirdLife Internationals klassificering af Species of
European Conservation Concern, hvor 1 er hgjest og 3 lavest).

Ud over de saledes kategoriserede arter skal naevnes Rgdben og Stenpikker, der begge er
regdlistede i DK (hhv. NT og VU), men ikke levestedskategoriseret, og hvor Rgdben er knyttet til
enge og strandenge, mens Stenpikker er knyttet til mere tgrre lokaliteter som overdrev,
strandoverdrev, rastofgrave og ekstensivt dyrkede marker.

Endelig bgr naevnes Strandskade og Engpiber, der ikke er rgdlistet i DK, men som begge er pa
verdensrgdlisten (som NT), og som for Strandskadens vedkommende forekommer ynglende pa
bl.a. roemarker, mens Engpiber yngler pa strand- og ferskenge og i et vist omfang ogsa
fregreesmarker, isaer hvis der forekommer udvintringspletter eller andre pletter med misvaekst.
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Bestandsudviklingsindekser for 6 rgdlistede ’omdriftsarter’

Bilag 2

Den 7. ’omdrifts-art’, Hedehgg, er sa fatallig, at den ikke indgar i punkttzellingsprogrammets

indeksberegninger.

BEMZRK logaritmisk skala. Den bla kurve i diagrammet for Agerhgne viser vinter-indekset.
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(Fra Eskildsen et al. 2021)

Oversigt over de truede engfugles krav til yngleomradet

(Fra Skov- og Naturstyrelsen (2005), p. 14. Oprindeligt baseret pd Thorup (2003).

Bilag 3

Engryle Brushane Stor kobbersneppe

Fugtighed Fugtige enge er en forudsast- Fugtige enge er en forudsast- Fugtige enge ar en forudsast-
ning for ynglen. Grundvand- ning for ynglen. Grundvand- ning for ynglen. Grundvand-
stand ma hejst vasre 10-30 cm stand ma hojst vasre 10-30 cm stand ma hoejst vaere 30 em
under jordoverflade | maj og under jordoverflade | maj og under jordoverflade | maj.
farste halvdel af juni. Afvanding farsta hahldel af juni. Afvanding
mé ikke finde stad. ma ikke finde sted.

Struktur Afhaengig af strukturer | engen Afhaengig af strukturer | engen Ingen krav
med pander og loer, der tarmer med pander og loer, der temrer
gradvist ud i slutningen af maj- gradvist ud i slutningen af maj-
juni. jumi.

Godskning Sarbar over for godskning, der | Meget sirbar over for Tolererer moderat gedskning,
ber undgés. gadskning, der Ikke mé finda op til 50-100 kg N/hatar.

stad.

Graesning' Kreaturar eller heste. Tidligste Kreaturer eller haste. Tidligste Kreaturar eller haste. Tidligste
udsaetning 25. maj ved 1 udsaatning 28. maj ved 1 udsaetning 15. maj ved 1
ungkreaturha eller 5. juni ved ungkreaturha eller 5. juni ved ungkreaturha eller 25. maj ved
2. ungkreaturerha. 2 ungkreaturerha. 2 ungkreaturer! ha.

Heslat® Tidligste heslatdato 15. jull. Tidligste heslatdato 15. juli. Godskede ange: tdligste

hoslaatdato 20. juni Ugedskede
enge: tidligste haslastdato 25.
juni.

Sah Taler | hvert fald op til 10 Meget sarbar over for salt, Taler | hvert fald op til 10
promille salt | engenes pande- allerede ved salipromiller pa promille salt | engenes pande-
og losystamer. ommkring 5 | engenes vand- o losystemer.

systemer ophorer
arten med ynglen.

Vegetationshajde | Rede placeras | 5-15 cm heaj Rede placeres | 10-20 cm haj Rede placeres i 515 cm haj

redehabitat vegeataticn med godt wdsyn. og ikke for tast vegetation, vegetation med godt udsyn.

med noget udsyn.

Vegetationshajde i
ungeferingshabitat

Ungerne fares i lav, Aban
vagetation af 2-20 cm’s hajde.

Ungerne fares | ret lav, Aben

vegatation af 10-20 cm's hejde.

Sma unger feres til de ar 2-3
uger gamle i relativt Aben, ret
haj vegetation af 15-30 cm's

hejde.

Minimal udnyttelse

Graesning ogialler slaning
nedvendig, for at krav til
vagetationshajde og struktur
kan opretholdes.

Kan yngle i fugtig, langsom-
voksende brak, men normalt
er graesning og'eller sl&ning
nodvendig, for at krav til
vegetationshejde og struktur
kan opretholdes.

Grassning ogieller slaning
nedvendig, for al vegetations-
hojde og struktur kan oprethol-
des.

1 Beragne! ud fra at hejst 25 % af artans reder md gd tabt pga nedirampning.
2 Baragnat ud fra at hajst 20 % af artens unger mi gd tabt pga. sldning.
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