Energipil som ynglehabitat for fugle i et dansk

landbrugslandskab

JENS REDDERSEN og IB KRAG PETERSEN

(With a summary in English: Short Rotation Coppiced (SRC) biomass willow as a habitat for breeding

birds in a Danish farmland landscape)

Indledning
Danmark er intensivt opdyrket og tat befolket
ligesom de fleste gvrige lavlandsomrader i Nord-
vesteuropa. De fleste steder er plante- og dyreliv
og den biologiske mangfoldighed géet staerkt til-
bage — is@r pga. gdeleggelse af habitater, eutro-
fiering, anvendelse af sprgjtemidler og ophgr af
ekstensiv landbrugsdrift (fx Stoltze & Pihl 1998).
Dette har ogsa pavirket mange af agerlandskabets
fuglearter negativt (Petersen & Jacobsen 1997,
Marchant et al. 1990, Lack 1992, Chamberlain et
al. 2000). Heldigvis er det efterhanden blevet
almindelig praksis at foretage en vurdering af
konsekvenserne for miljg og natur, fgr man
gennemfgrer stgrre @ndringer i arealanvendelsen.
Energipilplantager kan maske blive sadan et nyt,
anderledes og udbredt landskabselement. I hele
verden arbejder man i disse ar med at udvikle nye
og mere beredygtige energikilder, og herunder
biomasse. Inden for EU er mere end 30 mulige
energiafgrgder blevet undersggt, men kun fa har
endnu faet stgrre udbredelse. I Nordeuropa gelder
det alene energipil (Jgrgensen & Venendaal 1997)
— iseer 1 Sverige og Storbritannien, men endnu kun
5-600 ha i Danmark (U. Jgrgensen pers. medd.
2001). Malsztningen for den statslige energipolitik
er dog stadig hgj (www.ens.dk/e21dk/Dvelkom.htm)
og krever biomasse (inkl. halm) fra ca 300 000 ha
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(Pedersen 1998). Dyrkning af energipil er p.t. ikke
gkonomisk rentabel (Parsby & Rosenquist 1999),
men da omradet styres sterkt vha. forskellige
politisk motiverede ordninger inden for energi- og
non-foodafgrgder, kan energipil hurtigt blive et
udbredt element i landbrugslandskabet — isa@r i
omrader med store lavtliggende og vandlidende
arealer, hvor pilen trives serlig godt. Saledes er der
ved at blive lavet aftaler om 1600 ha energipil
pa Djursland omkring virksomheden Novopan
(www.djurslanderhverv.dk).

Forventningerne til energipil som nyt natur-
element var i starten meget positive. Man forvente-
de et mindre pesticidforbrug sammenlignet med
de landbrugsafgrgder, som energipilen aflgser
(Robertson & Sotherton 1992), hvilket ser ud til at
holde stik i Danmark (Petersen 1998). Flere forfat-
tere udtrykte forventninger til energipil i retning af
gamle stevningsskove, der i dag er hgjt verdsatte
for deres hgje og s@regne biodiversitet (fx Kava-
nagh 1990, Kirby 1992, Warwick et al. 1992). Hos
fugle er spredningsevnen meget hgj og habitat-
kravene ikke sd snavre som hos mange andre
organismegrupper (Grell 1998), hvorfor man ogsa
forventede en hurtig kolonisering af pilen.

Energipilens faktiske habitatvaerdi for vildt og
ynglefugle er dog kun blevet undersggt enkelte
gange (Goransson 1990, Sage & Robertson 1994,
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Fig. 1. Kort over det 147 ha forsggsomrade omkring
Ellegérd i Kolindsund, Djursland. Kortet viser de i alt 30
digitaliserede biotopfragmenter, og signaturer viser
biotoptypen.

Map showing the 147 ha breeding bird study area
around Farm Ellegdard in reclaimed fiord Kolindsund,
Djursland, Denmark (56° 22’ N, 10° 41’ E). The map
shows the 30 digitized biotope fragments and their
assignment to main biotope types (cf. Table 1).

Sage & Robertson 1996), mens habitatverdien
af energipoppel er undersggt i Nordamerika
(Hanowski et al. 1997, Christian et al. 1998).
I Danmark udfgrte Danmarks Miljgundersggel-
ser i 1997-2000 den fgrste brede undersggelse
omfattende mange forskellige organismegrupper,
herunder regnorme (Reddersen & Petersen 1998,
Friis et al. 1999), blomsterbesggende insekter
(Reddersen 2001a,b), 1gbebiller (M. S. Nielsen
upubl. data), smapattedyr (Reddersen 2000,
Nordvig et al. 1999, 2000, 2001) og vinterfugle
(Reddersen et al. 2001) — samt ynglefuglene, som
er emnet for denne artikel.

Metode

Underspgelsesomrdadet

Undersggelsesomradet bestod af otte energipil-
plantninger pa 0,1-1,7 ha samt de omkringlig-

gende arealer ved Ellegard i Kolindsunds sydvest-
lige del (56°22' N, 10°41' @), i alt 147 ha. Syv af
energipilplantningerne indgik i punktteellinger af
vinterfugle (Reddersen et al. 2001). Til afgrens-
ningen af undersggelsesomradet anvendtes natur-
lige grenser i landskabet (Fig. 1): mod syd
og nordgst Kolindsunds Sydkanal, mod vest en
drznkanal i abent terran lidt gst for skovomradet
ved Ellegard, og mod nord den store @st-vestga-
ende jordvej forbi Sgholm. Mod sydgst og @st
medtog vi tre store arealer, hhv. mose, brak og
mark, der omsluttede den eneste pileparcel, der
1a uden for Sydkanalen. Ingen pileparcel 1a ved
omradets ydergranse.

Kolindsund er et relativt ungt landbrugsomrade,
der omfatter en reekke biotoptyper typiske for det
danske landbrugslandskab: marker, smaskove,
greesdiger, vejrabatter etc. For godt 100 ar siden
blev den tidligere lavvandede brakvandsfjord
afvandet. Arealerne er flade og brydes kun af
afvandingskanaler og diger (langs Sydkanalen).
Kun kanaldigerne, smaskove og de meget fa hegn
og bygninger rager op.

Alle energipilplantningerne bestod af 1-flere
kommercielle kloner af bandpil Salix viminalis,
adskilt rekkevis. Variationen mellem klonerne
fremstod dog som uanselig sammenlignet med
den variation, som skabtes af den forskudte hgst-
cyklus. Alle pileparceller blev hgstet med de anbe-
falede 2-4-arige intervaller (Danfors et al. 1998)
og befandt sig derfor i forskellige stadier af
genvakst efter hgst, nemlig '/2 ar (n=2), 1'/2 ar
(n=4) og 2'/> ar (n=2).

Alle biotopfragmenter blev digitaliserede ud
fra Orthophotos (Kampsax a/s) og til arealop-
maling m.v. anvendtes GIS (ArcView, ESRI).
Hvert fragment, i alt 30, henfogrtes til en af seks
hovedbiotoptyper, Mark, Brak, Eng/Mose, Lov-
skov, Energipil og Naleskov. 1 Tabel 1 ses den
anvendte definition, antallet af fragmenter og det
samlede areal af biotoptyperne. For at under-
strege biotoptypernes specifikke betydning i
denne undersggelse skrives typen i kursiv — fx
dakker Lgvskov i denne undersggelse langtfra
alle typer lgvskov.

I hovedsagen var hovedbiotoptyperne velde-
finerede og biotopfragmenterne velafgrensede
(en mark, et skovfragment, et dige, etc.). Biotop-
typen Eng/Mose var dog en lidt mere blandet kate-
gori af fugtige, lysabne udyrkede arealer, der bl.a.
omfattede fugtig eng domineret af krybhvene og
tuer af mosebunke og lysesiv. Typen omfattede
dog ogsd rgrskov, kanalbredder, m.m., og ofte
indgik enkelte buske af gréipil Salix cinerea. Linie-
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Tabel 1. Oversigt over de 30 biotopfragmenter kortlagt i det 147 ha store undersggelsesomrade i Kolindsund og deres

fordeling pa hovedbiotoptyper (anfgrt efter samlet areal).

Outline of the 30 separate biotope fragments mapped within the 147 ha study area in Kolindsund, Djursland, Denmark,
along with their distribution by main biotope category (listed by total area).

Biotoptype Antal fragmenter Samlet areal (ha) Beskrivelse af biotoptypen

Biotope type Number of fragments Total area Description of biotope type

Mark 6 66,3 Store marker, alle med korn. Lejlighedsvist

Field inkl. en smal graesklaedt kantbiotop
Large fields, all with cereal crops. Occasional-
Ly incl. narrow grass field boundaries

Brak 8 31,0 Flerarig 2-4 ar gammel grasbrak med stedvis

Set-aside forekomst af flerdrige og blomstende tokim-
bladede urter
Perennial 2-4 yr. old grass set-aside fields with
some perennial and flowering dicot herbs

Eng/Mose 3 22,0 Fugtige ikke-trakladte biotoper: tue-eng,

Meadow/Fen mose, rgrskov og kanalbredder med spredte
gréapilbuske
Moist non-forest biotopes: tussocky meadow,
fen, reed and canal banks with scattered Salix
cinerea

Lovskov 3 18,2 Moden Igvskov (el, ask, birk, tjgrn og hyld)

Deciduous wood og typisk fugtpraeget skovbundsvegetation
Mature stands (alder, ash, birch, hawthorn and
elder) and characteristic woodland bottom ve-
getation

Energipil 8 6,1 2-4 ar gamle plantninger med varierende

SRC willow stadier af genvakst efter hgst, rand/areal for-
hold og bundvegetation
2-4 yr. old plantations with varying stages of re-
growth after harvest, edge:area ratio and bott-
om weed vegetation

Ndleskov 2 3.8 Moden naleskov (rgdgran og fyr) samt een

Coniferous wood

rydning med yngre treer
Mature stands (Norway spruce and pine) incl.
one clearing with young trees

formede smabiotoper langs dyrkede marker var
altid meget smalle og kunne ikke udskilles; de
er medregnet til markerne (smalle graskledte
drengrgfter mellem markerne) eller til den anden
biotoptype (fx skov, pil eller greesbrak), der stgdte
op til marken.

Kortleegning af ynglefugle

I perioden medio april — primo juli 1998 blev yng-
lefuglefaunaen undersggt vha. standardiserede
kortleegningsmetoder (fx Marchant 1983). Hele
undersggelsesomradet, inkl. et randomrade uden-
for, blev ved hvert besgg gennemgaet ved at fglge
en fast rute, saledes at intet punkt 1a fjernere end
100 m fra ruten. Ti sadanne kortleegninger blev
foretaget af den samme observatgr (K. Halberg),

nemlig 17. april, 6., 10., 14., 22., 27. og 28. maj,
3. og 10. juni samt 7. juli. Alle observationer, der
kunne indikere yngleaktivitet, blev optegnet pa
detaljerede kort (1:10000) med oplysninger om
art, kgn, alder (voksen, unge, @g i rede), antal,
samt sang og anden adfzerd.

Dataanalyse

Kun i ret fa tilfzelde observeredes yngleforekom-
sterne direkte, fx fund af reder eller fodring af
unger. De fleste yngleforekomster matte udledes
indirekte, is@r fra hannernes territoriech@vdelse
vha. sang. En registrering af yngleforekomst
krevede her mindst tre observationer i samme
omrade. Vi tilstreebte en standardisering af denne
transformation fra observationskort til kort over
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Tabel 2. Oversigt over de seks grupper af ynglefugle baseret pa arternes foretrukne ynglehabitat (kilde: Grell 1998).

Arterne kan ses af App. 1.

Outline of the six functional groups of breeding bird based on the species’ preferred breeding habitat (literature source:
Grell 1998). The species may be seen from App. 1.

Gruppenavn
Group name

Definition af gruppe
Group definition

L@V-ARTER
NAL-ARTER
LOV/NAL-ARTER

MOSAIK-ARTER

Yngler i skov og helt overvejende i Igvskov
Breeding in wood and predominantly in deciduous wood

Yngler i skov og helt overvejende i naleskov
Breeding in wood and predominantly in coniferous wood

Yngler i skov, men uden klar preference for lgv- eller naleskov
Breeding in wood but without strong preference towards deciduous or coniferous wood

Yngler i en mosaik af dyrkede og udyrkede, lysabne og trekledte biotoptyper,
fx. skovbryn, l&ehegn og haver
Breeding in a mosaic of cultivated and uncultivated, open and treeclad biotope types, e.g.

forest fringes, hedgerows and gardens

FUGT-ARTER

Yngler i forskellige fugtige lysdbne biotoptyper uden skov, men evt. med spredt krat

Breeding in various moist open land biotope types — without trees but possibly with

scattered scrub, mainly willow

ABEN-ARTER

Yngler i dyrkede eller udyrkede men altid lysabne biotoptyper med lav urtevegetation

og ofte skyende selv spredte traeer og buske — og ikke tilhgrende "fugt-arter"”
Breeding in cultivated or uncultivated but always open land biotope with low herbal
vegetation and avoiding even scattered trees and scrub — and not in previous group

yngleterritorier, men et vist skgn kunne ikke
undgas. Territorierne er alene fastlagt som et mal
for antal yngleforekomster pr biotopfragment. |
tilfeelde, hvor et territorium overskred grensen
mellem to forskellige biotoptyper, eller mellem
undersggelsesomradet og arealerne udenfor, fik
hvert omrade tilskrevet en halv yngleforekomst.
For nemheds skyld bruges ordet yngleterritorier
= territorier for alle fuglearter. Der blev fremstillet
et kort for hver fugleart, som foreligger i en upub-
liceret rapport (Halberg & Petersen 1999).

Datamaterialet var af flere grunde ikke egnet til
fx variansanalyse. Dels var biotoptypeklasserne for
uens i samlet areal og i antal gentagelser (biotop-
fragmenter), og dels var der ofte for fa territorier
(for mange grupper med O-vardier). I stedet har vi
foretaget en grov statistisk evaluering af forskelle i
yngleforekomsten pr areal mellem biotoptyperne
vha. en simpel y2-test. For at gge materialet puljede
vi fgrst territorierne for biotopfragmenterne inden
for en biotoptype (jf. Tabel 1) og dernast arterne
inden for en artsgruppe (se nedenfor). Nul-hypote-
sen var "samme territorieteethed i alle biotoptyper",
hvorfor de observerede frekvenser blev testet mod
en hypotetisk fordeling, hvor frekvenserne var
proportionale med biotoptypernes areal.

Fgrst testedes alle seks biotoptyper mod hinan-
den (df=5), hvorefter biotoptyperne blev testet

parvis mod hinanden (df=1). Det gav 15 kombina-
tioner, men en del parvise tests kunne ikke udfgres
pga. for lille materiale (kravet om at "den forven-
tede frekvens" skal vaere mindst 5 i mindst 20% af
grupperne, Sokal & Rohlf 1981).

Puljning af arter efter ynglehabitat

For at gge frekvenserne puljede vi ynglefuglene i
seks ynglefuglegrupper baseret pa deres typiske
ynglehabitat. Grupperne er defineret i Tabel 2 og
arterne vist i Appendiks 1. Da biotoptyper og habi-
tatsvalget kan variere geografisk, anvendte vi alene
danske oplysninger, og af hensyn til standardise-
ringen kun fra én kilde (Grell 1998). Vi valgte
at skrive ynglefuglegrupperne i versaler, fx LOV-
ARTER, for klart at adskille dem fra biotoptyperne.

Resultater
Undersggelsen omfattede i alt 363 territorier fordelt
pa 49 fuglearter og seks biotoptyper. Arterne og det
samlede antal territorier er angivet i Appendiks 1.
Oversigten bekrafter umiddelbart, at antallet af
yngleterritorier hos arterne er sterkt athangig
af mangden af ynglehabitat. Da Mark sammen
med Brak er arealmassigt meget dominerende i
undersggelsesomradet, er der sdledes ikke noget
overraskende i, at Sanglerke (ABEN—ARTER)
optreeder med det stgrste antal yngleterritorier (40).
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Fig. 2. Totale yngletethed (puljet over alle arter) i energi-
pil og de fem @vrige biotoptyper, anfgrt efter aftagende
tethed. Sgjler, der ikke deler bogstav, er signifikant
forskellige (x2-test) pa 1%-niveau (sma bogstaver) og
0,1%-niveau (store bogstaver).

Total densities of breeding territories (all species pooled)
in SRC willow plantations and five other main farmland
biotope categories, listed by decreasing density. Results
from xz—test comparisons shown as letters above columns:
columns not sharing letters had significantly different den-
sities at 1%-level (small letters) or 0.1%-level (capitals).
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Men blandt de hyppigst forekommende optrader
der ogsd arter fra andre ynglehabitatgrupper,
saledes Tornsanger (MOSAIK-ARTER), Gran-
sanger (L@V-ARTER) og Bogfinke (L@V/NAL-
ARTER). Andre ret hyppigt ynglende arter var
Fasan, Ringdue, Solsort, Kersanger, Havesanger,
Munk, Lgvsanger, Blamejse og Musvit.

Puljningen af arter i grupper efter ynglehabitat
gav i nasten alle tilfzelde et materiale af mindst
samme stgrrelse som for den hyppigste art alene
(Sanglerke, 40 territorier). Kun for de tre nale-
skovsarter (NAL-ARTER) hjalp puljningen ikke
vasentligt pa datagrundlaget.
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Yngletotaler vs biotoptype

Det undersggtes fgrst om det totale antal yngleter-
ritorier (alle arter) varierede mellem biotop-
typerne. Fig. 2 viser, at tetheden langtfra var ens i
de seks biotoptyper. Den totale yngletethed var
langt hgjere (ca 10 ha'l) i bdde Lgvskov og Ndile-
skov end i alle andre biotoptyper — ogséa Energipil.
Energipil og Eng/Mose havde moderate yngle-
tetheder (ca 3 ha'l), mens Brak (ca 1 ha'!) og Mark
(ca 0,5 ha'l) 14 lavest.

Artsrigdom vs biotoptype
Artsrigdom afh@nger ligesom populationsstgr-
relsen af arealstgrrelsen, men dog ikke pa samme
simple made. Da vi ikke kan korrigere artsrigdom
for areal, og biotoptypernes arealer var meget
forskellige, kunne vi ikke sige noget generelt om
artsrigdom. Opstilles biotoptyperne efter areal,
bliver det dog alligevel klart, at ogsa artsrigdom-
men varierede mellem biotoptyperne (Tabel 3).
Mark og Brak rummede saledes sarligt artsfattige
ynglefuglesamfund, idet de — trods arealmessig
dominans — havde det laveste antal ynglende arter,
selv sammenlignet med Energipil. Artsrigdommen
var serligt hgj i Lgvskov og Eng/Mose, som ogsa
havde det stgrste antal unikke arter, dvs. arter, der
ikke fandtes i andre biotoptyper. De to biotop-
typers unikke arter var i hgj grad de arter, der ogsa
forventedes specielt at yngle her (jf. Appendiks 1).
Energipil husede hverken serligt mange
ynglende arter eller unikke arter. Det var ogsa
karakteristisk for Energipil, at en del af de regi-
strerede territorier kun var "halve territorier" med
en del af territoriet i nabobiotopen. De mest hyp-
pige arter i Energipil var Sanglerke, Tornsanger

Tabel 3. Artsrigdom i de seks biotoptyper (sdjlerne), totalt og inden for hver af de seks puljede artsgrupper af
ynglefugle (rekkerne). Biotoptyperne er anfgrt efter areal (aftagende). Antallet af arter, der alene er observeret i én
biotoptype, er anfgrt forneden (de konkrete arter kan udledes af App. 1).

Species richness in the six biotope types, in total and within the six pooled species groups of breeding birds (rows).
Biotope types are listed by (decreasing) total area. Number of species exclusively recorded within one biotope type
are listed below as "Unikke arter" (actual species may be deduced from App. 1).

Artsgruppe Mark Brak Eng/Mose Lgvskov Energipil Ndleskov Total
Species group Field Set-aside Meadow/Fen Deciduous wood SRC willow Coniferous wood Total
LOV-ARTER 2 1 8 14 4 8 15
FUGT-ARTER 1 1 10 3 2 1 10
LOV/NAL-ARTER 0 2 4 8 0 5 8
MOSAIK-ARTER 3 4 4 4 3 6 7
ABEN-ARTER 3 4 3 0 3 0 6
NAL-ARTER 0 0 0 0 0 3 3
Total 9 12 29 30 12 23 49
"Unikke" arter 0 0 10 8 1 3 -
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Tabel 4. Similaritet i ynglefuglefaunaens artssammensatningen mellem forskellige biotoptyper. En hgj similaritet
indebarer en mere ens artssammensatning (vaerdier over 0,5 fremhavet).

Species composition similarity matrix comparing breeding bird communities between biotope types . High similarity
values identify biotope types with more similar breeding bird communities (values >0.5 shown in bold).

Lgvskov Naleskov Eng/Mose Energipil Brak
Lgvskov Deciduous wood - - - - -
Naleskov Coniferous wood 0,60 - - - -
Eng/Mose Meadow/Fen 0,34 0,31 - - -
Energipil SRC-willow 0,21 0,14 0,35 - -
Brak Set-aside 0,16 0,20 0,45 0,55 -
Mark Field 0,12 0,14 0,37 0,53 0,73

Procent Similaritet = PS = 1 — 0,5%| Pa(i)-Pg(i)| , hvor P(i) er betydningen (andelen) af art i i hhv. biotoptype A og B.
Percentage Similarity = PS = 1 — 0.5%| Pa(i)-Ps(i)|, where P(i) is the importance (proportion) of species i within

biotope type A and B, respectively.

og Lgvsanger, men Agerhgne, Fasan, Nattergal,
Bynkefugl og Tornirisk forekom ogsa.

I Tabel 4 benyttes Sgrensen-index til at analyse-
re ligheden i artssammensatning mellem biotop-
typerne. Mark og Brak har mest ens ynglefugle-
fauna (hgjst similaritetsindex), begge med nogen
lighed til Energipil. De to egentlige skovbiotop-
typer, Lgvskov og Naleskov, ligner ogsa hinanden
en del, men afviger nasten totalt fra bade Mark,
Brak og Energipil.

Ynglefuglegrupper vs biotoptype

Fordelingen af de seks grupperinger af ynglefugle
pa de seks biotoptyper er vist i Fig. 3 (territorie-
tetheder) og Tabel 5 (statistik). Arterne puljet
i gruppen L@OV-ARTER havde som helhed
det stgrste antal territorier og udviste naturligt
nok en klar praference for Lgvskov (ca 5 ha'l) —et
niveau, der dog ikke var signifikant hgjere end for
Ndleskov (ca 3 ha'l). Gruppen optradte dog spora-
disk ogsa i Eng/Mose og Energipil. LOV/NAL-
ARTER havde en tilsvarende praference for at
yngle i skov, igen uden markant forskel mellem
Lovskov og Néleskov (3-4 ha'l), og forekom prak-
tisk talt ikke i andre biotoper. NAL-ARTER var f4
og indgik pga. det lille areal med naleskov kun med
fa territorier i materialet. De fa territorier fandtes
alene i Ndleskov. Gruppen af MOSAIK-ARTER er
knyttet til lysédbne biotoper iblandet treeer og buske,
og var — ikke overraskende — mindst selektiv mht.
biotoptype. Analysen bekrefter dog, at de kraever
et minimum af treer eller buske, idet de var langt
svagere representeret i Brak og Mark end 1 de
gvrige biotoper. ABEN-ARTER undgik Lgvskov
og Ndleskov som ynglehabitat, omend det kun var
resultaterne for Lgvskov, der kunne testes. Derimod
var der ingen klar forskel i praeferencen for de

gvrige, mere eller mindre abne biotoptyper, inkl.
Energipil. Gruppen var faktisk den eneste, hvor
Energipil havde den hgjeste yngletethed (men
altsa ikke signifikant). Gruppen FUGT-ARTER
viste naturligt nok en klar preference for Eng/Mose
(1,1 ha'l), mens de gvrige biotoptyper havde ret
ens, lave tetheder (0-0,3 ha-1).

Diskussion
Datamaterialet er lovlig spinkelt til at drage sikre
konklusioner ud fra. Man kunne dog n@ppe have
etableret en stgrre undersggelse pa dansk grund, da
dyrkning af energipil endnu kun foregar i lille
malestok. Langt de fleste plantninger er for sma og
ligger for spredt til at udggre ordentlige forsggs-
omrader. Denne undersggelse er udfgrt det eneste
sted i Danmark, hvor en rakke veletablerede
og professionelt drevne energipilplantninger af
rimelig stgrrelse (eksperimentelle gentagelser)
findes inden for et mindre omrade. Forsggsom-
radet pa 147 ha rummede otte pileplantninger og
en rekke fragmenter med smaskov, mark og brak
—de arealer, som energipil bgr sammenlignes med.
Til at imgdega problemerne med det spinkle
materiale besluttede vi at pulje arterne i grupper.
Her foretrak vi funktionelle grupper frem for
taxonomiske grupper (fx Goransson 1990, Sage &
Robertson 1996), idet felles respons pa miljgfak-
torer ma forventes at bero pa biologisk snarere end
taxonomisk slegtskab. Vi valgte seks ret veldefi-
nerede grupper ud fra artenes praference mht.
ynglehabitat, baseret pa en enkelt ny og autoritativ
dansk kilde (Grell 1998). Herved sikrede vi, at
gruppeinddelingen var baseret pa nogenlunde
entydige kriterier, og vel at marke kriterier valgt
uathengigt af vore data, sidan at ringslutninger
kunne undgas.
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Fig. 3. Yngletzthed hos grupper af ynglefugle (puljet inden for grupper, jf. Tabel 2). Testresultater kan ses af Tabel 5.
Densities of breeding territories in SRC willow and five other main biotope categories for six different bird species
groups, grouped and pooled by preferred breeding habitat (cf. Table 2). Test results are given in Table 5.

De seks valgte fuglegrupper viste sig nyttige,
idet de fordelte bade arter og territorier rimelig
jevnt mellem sig, og forte til forekomster pa eller
over niveauet for den mest hyppige art. Pa denne
made kunne data for alle arter anvendes, vagtet
med deres hyppighed. Risikoen ved puljning er na-
turligvis, at forskelle mellem arternes respons
slgres i et "grupperespons". Der er heller ikke tra-
dition for at pulje arter af hvirveldyr i funktionelle
grupper, selv om det forekommer (fx Parish et al.
1995). I botanisk gkologi og insektgkologi
er det imidlertid ofte fundet nyttigt, statistisk
og teoretisk, at gruppere arter med forventet
felles respons over for markante miljgfaktorer
(fx Raunki@r 1934, Hodgson 1986, 1993, Hald et
al. 1994, Reddersen et al. 1998, Clausen et al.
2001).

Resultaterne er efter vores opfattelse opmun-
trende, idet de for kendte biotoptyper var som for-
ventet. Fuglearter knyttet til 1gvskov, naleskov eller
bade 1gv- og naleskov viste siledes en klar praefe-
rence for at yngle i skov, hvor naleskovs-
specialisterne foretrak Ndleskov og lgvskovsspecia-
listerne Lgvskov. Arterne knyttet til fugtige lysabne
biotoper forekom langt hyppigst i Eng/Mose, mens
arterne knyttet til de lysabne tgrre biotoper over-
vejende forekom i Brak og Mark; at Brak havde
hgjere yngletetheder end Mark var ogsa forvente-
ligt (jf. Henderson et al. 2000). Arterne knyttet til
mosaiklandskabet viste de mindst klare preferen-
cer. Det kan maske undre, at de overhovedet fore-
kom i Mark, Brak, Lgvskov og Ndleskov, men kort
over territorierne viser, at mosaikarterne da forekom
i kanten af disse biotoper. I en stgrre undersggelse
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Tabel 5. Forskelle i territorieteetheder imellem seks hovedbiotoptyper inkl. energipil vist som resultaterne af de stati-
stiske tests. @vre venstre hjgrne viser ynglefuglegruppe samt test af alle biotoper, df=5, mens gvrige resultater ved-
rgrer parvise tests, df=1.
Differences in territory densities between six biotope types incl. SRC shown as chi-test results. Upper left corners
show name of bird group tested (cf. Table 2) and test result across all biotope types, df = 5, while other test results
are pairwise comparisons (df=1) based on null-hypothesis of equal densities.

L@V-ARTER Ndleskov Lgvskov Eng/Mose Energipil Brak
P<<0.001 Coniferous wood Deciduous wood Meadow/Fen SRC-willow Set-aside
Lgvskov NS

Eng/Mose ok Ak

Energipil HE wE NS

Brak ssksk sskok kK nt

Mark / Field ook ok ok nt nt
L@V/NAL-ARTER Naleskov Lovskov Eng/Mose Energipil Brak
P<0.001

Lovskov NS

Eng/Mose ok Ak

Energipil ok R nt

Brak HkE wE nt nt

Mark / Field ok Ak nt nt nt
MOSAIK-ARTER Naleskov Lgvskov Eng/Mose Energipil Brak
P<<0.001

Lgvskov NS

Eng/Mose nt NS

Energipil NS NS NS

Brak nt ok NS nt

Mark / Field nt Ak Ak nt *
ABEN-ARTER Ndleskov Lgvskov Eng/Mose Energipil Brak
(nt)

Lovskov nt

Eng/Mose nt ok

Energipil nt nt nt

Brak nt o NS nt

Mark / Field nt * NS nt NS
FUGT-ARTER Naleskov Lovskov Eng/Mose Energipil Brak
(nt)

Lovskov nt

Eng/Mose nt ok

Energipil nt nt NS

Brak nt nt ko nt

Mark / Field nt nt ok nt nt

*P<0,05; **P<0,01; *** P<0,001; NS P>0,05; nt Ikke testet Not tested



bgr man uden tvivl skelne mellem biotopfragmen-
ternes rand og kerne.

Malt i forhold til disse velkendte biotoptyper
synes Energipil ikke at udggre nogen serlig attrak-
tiv eller anderledes ynglehabitat for landbrugs-
landskabets fugle. Samlet set var territorietat-
heden moderat, ca 3 ha'l, og sdledes kun 1/4 — 1/3
af teethederne i smaskovene, men dog hgjere end i
bade Brak og Mark. Det samme mgnster sas mht.
artsdiversitet, hvor Energipil tilsyneladende ikke
tiltrekker nye fuglearter og heller ikke er en fore-
trukken ynglehabitat for nogen fuglegruppe (Fig.
3) eller art (Appendix 1), sadan som det klart
er tilfeeldet for Lgvskov, Ndleskov og Eng/Mose
(inkl. rgrskov). Energipil har saledes moderat til
lav yngletethed og artsdiversitet, og tiltreekker
primzrt nogle af omgivelsernes mest almindelige
arter, nemlig Lgvsanger fra Igvskoven, Tornsanger
og Fasan fra skovbryn, krat og l&hegn, Sanglerke
og Agerhgne fra det dbne land, og Nattergal fra de
fugtige arealer med krat.

Nar energipil ikke er en serlig god ynglehabitat,
kan man gette pa, at det skyldes biotopens meget
forsimplede struktur. Pga. den store plantetethed
og kraftige vaekst er der stor lyskonkurrence, hvor
stammer, grene og kviste vokser lodret, selv i
greningspunkterne. Ukrudtet bekempes effektivt,
og pileplantningerne bliver derfor nemt monotone,
ensaldrede kulturer af én-fa kloner af samme
pileart, n@sten uden urtevegetation i bunden og
— fordi det er kloner — endog ofte af samme kgn
(Reddersen 2001a,b). Bladene nedbrydes hurtigt i
det neringsrige miljg, sa en fgrne opbygges ikke,
ligesom dgdt trgsket ved ogsa er sjeldent (Redder-
sen, Friis & Nielsen upubl. obs.). I energipil spil-
ler forhold som plantetethed (Sage & Robertson
1994) og hgstcyklus (Sage & Robertson 1996) en
stor rolle for fuglefaunaen. Energipil hgstes om
vinteren, og genveksten i det fglgende forar er ret
sen. Her kan en tidligt ynglende dbentlandsart som
Sanglerke na at etablere sig, hvorimod arter som
Tornsanger, Lgvsanger, K@rsanger og Nattergal
forsvinder i denne fase.

Ynglefuglefaunaen er dog kun et enkelt fauna-
element og bgr kun indga som en del af vurderingen
af energipilens naturpotentiale. Vedr. energipilens
betydning for andre faunagrupper kan anfgres, at
regnormefaunaen var markant rigere i pil end i de
omgivende marker (Reddersen & Petersen 1998,
Friis et al. 1999), mens lgbebillefaunaen synes
at veere en blanding af omgivelsernes — ogsa sma-
skovenes — fauna (M.S. Nielsen, upubl. data).
Blomstring i pil kan vere rig — bortset fra 1-2 ar
efter hgsten — og kan kortvarigt vere en god
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og tidlig nektar- og pollenkilde for blomster-
besggende insekter (Reddersen 2001a,b). Smapat-
tedyrfaunaen i energipil var moderat i tethed og
artsrigdom, og verdien beroede primert pa
bevoksningsrandene — kun en enkelt art (skovmus)
forekom javnligt i pileplantningernes indre dele
(Andersen et al. 1999, Nordvig et al. 2000,
Reddersen 2000). Pilens habitatvaerdi for vinter-
fugle var ligeledes moderat — lavere end skov og
smabiotoper, men stgrre end mark og brak
(Reddersen et al. 2001). Lignende brede under-
spgelser er ivaerksat i England, men data foreligger
kun ubehandlede i rapportform (Beaumont 1999,
Coates & Say 1999).

I undersggelsen havde Energipil relativt mange
tilfeelde af "halve territorier", dvs. territorier der
delvist 1a i Energipil og delvist i en anden biotop-
type, oftest Mark, Brak eller Eng/Mose. Det
samme kendes fra fuglefaunaen i energipil i Sve-
rige (Goransson 1990) og for Fasan i England
(Baxter et al. 1996). For smapattedyrfaunaen var
kanten af energipilbevoksninger ogsa langt mere
attraktiv end de indre dele, hvilket formentlig hang
sammen med den rige ukrudtsvegetation i kanten
(Nordvig et al. 2000). Netop mengden af ukrudt i
bunden af energipilplantningerne var positivt
korreleret med mangden af ynglefugle (sangere) i
England (Sage & Robertson 1996). Den serlige
verdi af bevoksningernes kanter mindskes imid-
lertid med deres reducerede arealandel, hvis
parcelstgrrelsen gges i en eventuel fremtidig stor-
drift, og bek@mpelse af ukrudt i energipil er en
hgjt prioriteret driftsparameter (Anonym 1996b,
Danfors et al. 1998).

Nar Sanglarke etablerede yngleterritorier i ener-
gipil, skete det udelukkende i nyhgstede pile-
parceller, mens sangfuglene fgrst indfandt sig i de
efterfglgende ar. Det taler for at opdele og analy-
sere energipil efter alder efter hgst, men denne
undersggelse havde ikke en stgrrelse, der tillod
yderligere opsplitning. Man kan da ogsa havde, at
den samtidige forekomst af forskellige stadier af
genvakst vil vaere den normale situation i energpil.

Konklusion

Energipil har i dag status som en almindelig land-
brugsafgrgde til fremstilling af biomasse til energi-
formal og kraever ingen sarlige tilladelser, som det
fx er tilfzeldet ved skovrejsning. Da energipilkul-
turerne har en forventet levetid pa 20-30 ar og kan
blive op til 7-8 m hgje, er det et markant landskabs-
element, der hermed sluses ind i det abne land-
brugslandskab — og som iser vil blive etableret pa
lavtliggende fugtige arealer.
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Denne undersggelse viser, at plantning af energi-
pil ikke skal baseres pa argumenter om sidegevin-
ster med @get biodiversitet i landbrugslandskabet.
Energipil etableres pa tidligere dyrkede marker,
konkurrerer med flerarig grasbrak og ligner umid-
delbart et lille skovfragment. Energipil har moderat
til lave teetheder af ynglefugle, fx langt lavere end
bade nale- og lgvskov og ikke markant hgjere end
de abne arealer (mark, brak, eng/mose). Artsdiver-
siteten er heller ikke hgj, og artssammensatningen
er ikke serlig karakteristisk, men er en blanding af
nogle af de omgivende biotoptypers almindeligste
fuglearter, fx Sanglerke, Fasan og Tornsanger.

Hyvis der alligevel plantes energipil, kan habitat-
vardien for ynglefugle og flere andre faunagrup-
per dog formentlig gges gennem fa enkle tiltag (jf.
Anonym 1996b pp. 18-19, Reddersen et al. 2001).
Den verdifulde rand kan gges ved at underopdele
store plantninger med urtebevoksede grgnveje.
Fgdegrundlag og skjul kan gges ved at dempe
ukrudtsbekaempelsen, i hvert fald i randen af
bevoksningen. Hgsten kan udfgres forskudt, sa
ikke alle plantninger hgstes i samme ar. I bevoks-
ningernes nordrande kan en enkelt rekke pil efter-
lades uhgstede og udvikle mere komplicerede
strukturer, sdsom trgsket ved, furet bark og talrige
forgreninger.

Denne undersggelse udggr en del af en bredere under-
sggelse af naturindholdet ved dyrkning af flerarig
energiafgrgder, der blev finansieret af Miljg- og Energi-
ministeriet under programmet "Demonstration- og
udviklingsprojekt vedrgrende produktion og anvendelse
af biomasseafgrgder”. Vi eri stor geeld til Kaj Halberg for
samvittighedsfuldt og veludfgrt feltarbejde. Lodsejere og
specielt landmand Claus Wistoft takkes for adgang til
arealerne samt for ngdvendig information om arealer,
drift og andet.

Summary
Short rotation coppiced (SRC) willow as a habitat for
breeding birds in a Danish farmland landscape
In the spring and summer of 1998, the value of SRC
willow plantations as habitat for breeding birds was inves-
tigated in a 147 ha mixed, typical Danish farmland study
area which included eight commercial SRC willow plots
in various stages of regrowth after harvest (0.1-1.7 ha).
Territory densities, species composition, species richness
and species similarity were compared across six major
biotope categories: (rotational) Field, (grass) Set-aside,
(various types of) Meadow/Fen, Deciduous wood,
SRC willow and (small fragments of) Coniferous wood.
Breeding bird territory maps were constructed by
standardized evaluation of detailed field-visit maps
showing positions of various breeding activities at each
of ten visits. Six functional species groups based on

'breeding bird habitat preference' were defined, allowing
the pooling of species data in an effort to gain statistical
power. This grouping was based on information from the
literature and therefore strictly independent of our data.

The total material comprised 363 breeding territories of
49 bird species. In almost all respects, such as total and
species-group territory densities and species richness,
SRC willow attained an intermediate position, with far less
birds than both Deciduous and Coniferous wood but with
similar bird densities as Meadow/Fen, and usually with
more birds than Set-aside and Fields. While other biotope
categories often hosted a very characteristic species
composition, incl. birds unique for that biotope type,
SRC willow hosted a mixture of birds from both mosaic
farmland, open land and moist non-forest biotopes; true
forest species, however, were absent.

The results are discussed in relation to variation in
SRC willow management, including recommended
modifications of management for increasing the habitat
value of SRC willow for birds.
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Appendiks 1

Oversigt over antallet af ynglefugleterritorier i hele undersggelsesomradet (147 ha) og inden for hver af de seks ho-
vedbiotoptyper (arrangeret efter similariteten i artssammensatning, jf. Tabel 3), samt over puljningen af ynglefug-
learter i grupper efter foretrukne ynglehabitat (jf. Tabel 2). Halve territorier opstar, nar territorier overskrider greensen

mellem to biotoptyper.

Number of breeding bird territories mapped within the study area (two right columns and within each of the six ma-
in biotope categories (ordered according to similarity in species composition, cf. Table 3), and the pooling of speci-
es into groups by preferred breeding habitat (cf. Table 2). Half territories appear when territories crossed interfaces

between different biotope types.

Lgvskov Naleskov Energipil Mark Brak  Eng/Mose Total, art ~ Total, gruppe

Deciduous  Coniferous SRC Field  Set-aside Meadow/ Total, Total,

wood wood Willow Fen species group

L@V-ARTER 121,5
Gransanger Phylloscopus collybita 15,0 35 2,0 20,5
Musvit Parus major 11,5 1,5 0,5 0,5 2,5 16,5
Munk Sylvia atricapilla 12,5 2,0 0,5 15,0
Lgvsanger Phylloscopus trochilus 12,0 0,5 2,0 14,5
Havesanger Sylvia borin 11,5 1,5 0,3 0,8 14,0
Solsort Turdus merula 9,5 1,3 0,3 2,0 13,0
Blamejse Parus caeruleus 6,5 0,5 0,5 0,5 2,5 10,5
Steer Sturnus vulgaris 5,0 1,0 6,0
Rgdhals Erithacus rubecula 3,0 3,0
Kernebider Coccothraustes coccothraustes 1,0 1,0 2,0
Stillits Carduelis carduelis 2,0 2,0
Stor Flagspztte Dendrocopos major 2,0 2,0
Natugle Strix aluco 1,0 1,0
Spxtmejse Sitta europaea 1,0 1,0
Sumpmejse Parus palustris 0,5 0,5

LOV/NAL-ARTER 7.5
Bogfinke Fringilla coelebs 24,5 10,0 1.0 355
Skovpiber Anthus trivialis 6,5 2.5 1,0 1.5 11,5
Ringdue Columba palumbus 8.0 1.5 1.0 10,5
Geardesmutte Troglodytes troglodytes 9,5 9.5
Jernspurv Prunella modularis 4,0 1.0 1,0 0.5 6.5
Sangdrossel Turdus philomelos 1,0 1.5 2,5
Musvége Buteo buteo 1,0 1,0
Skovskade Garrulus glandarius 0.5 0,5

MOSAIK-ARTER 70,5
Tornsanger Sylvia communis 4,0 2,0 4,0 6,0 5,0 8,0 29,0
Gulspurv Emberiza citrinella 6,3 1,5 33 2,0 55 18,5
Fasan Phasianus colchicus 4,5 1,5 1,0 1,0 4,0 2,0 14,0
Grékrage Corvus corone cornix 2,0 2,0 4,0
Grgnirisk Carduelis chloris 1,0 1,0 2,0
Tornirisk Carduelis cannabina 0,5 1,0 0,5 2,0
Hvid Vipstjert Motacilla alba 1,0 1.0

ABEN-ARTER 50,0
Sanglerke Alauda arvensis 4,0 18,0 11,5 6.5 40,0
Agerhgne Perdix perdix 1,0 1.5 1.5 4,0
Vibe Vanellus vanellus 0,5 2.5 3,0
Bynkefugl Saxicola rubetra 1,0 1.0
Engpiber Anthus pratensis 1,0 1,0
Kornverling Miliaria calandra 0,5 0,5 1.0

FUGT-ARTER 37,0
Kersanger Arocephalus palustris 0,5 0,5 0,5 2,5 10,0 14,0
Nattergal Luscinia luscinia 4,5 1,5 2,0 8,0
Ggg Cuculus canorus 1,0 1,0 4,0 6,0
Rerspurv Emberiza schoeniclus 3,0 3,0
Rersanger Acrocephalus scirpaceus 2,0 2,0
Dobbeltbekkasin Gallinago gallinago 1,0 1,0
Knopsvane Cygnus olor 1,0 1,0
Rerhgg Circus aeruginosus 1,0 1,0
Grashoppesanger Locustella naevia 0,5 0,5
Grgnbenet Rgrhgne Gallinula chloropus 0,5 0,5

NAL-ARTER 6.5
Fuglekonge Regulus regulus 25 2,5
Sortmejse Parus ater 2,0 2,0
Topmejse Parus cristatus 2,0 2,0

ALLE GRUPPER OG ARTER ALL GROUPS AND SPECIES

363,0




