Jagten og ornitologerne: fra dokumentation til

lovendringer

CHRISTIAN HIORTH og HANS MELTOFTE

Jagt har altid spillet en veesentlig rolle i Danmark,
men 1 artusinder foregik hesten af naturens rig-
domme mest med net og felder samt ved indsam-
ling af &g og unger i fuglekolonierne. I 1800-tallet
blev kramsfugle (drosler) taget med snarer (Fig.
1). Pa et sjellandsk gods var der saledes en se-
son opsat 1200 drosseldoner, og hesteharssnarer
blev anbragt pa fuglerederne pa oer og strandenge
mange steder i landet (Elwes 1880, Holten 1925).
Skydevédben var kostbare og i praksis forbeholdt
adelen, som hovedsageligt anvendte dem ved jagt
pa hjorte og andet storvildt.

Der er neppe tvivl om, at mange kolonirugende
fugle blev holdt voldsomt nede pa grund af be-
folkningens indsamling af @g og unger (Moller
1984; Fig. 2), men ellers er det nok begranset,
hvad fuglefangsten havde af negative virkninger
pa bestandssterrelserne. Med industrialiseringen
fra midten af 1800-tallet blev der vendt grundigt
op og ned pa dette forhold. Jagtgeveret blev nu
sa billigt, at det blev muligt for nasten hvem som
helst at anskaffe sig et, og lovgivningen haltede
ogsa dengang langt bagefter med handteringen af
denne udvikling.

I 1851 blev Urfugl, Agerhone og bekkasiner
fredet i yngletiden, og i 1861 blev en rakke 'nyt-
tige' fugle —som f.eks. Storken og uglerne — fredet,
men ligeledes kun i yngletiden. Snarefangst blev
forbudt i 1871, hvor yderligere en reekke arter blev
fredet i yngletiden. I store dele af landet var disse
bestemmelser dog kun af teoretisk interesse, og
kramsfugle blev solgt pa kebstaedernes markeder
helt frem til et handelsforbud blev indfert i 1922.
To engelske fugle- og egsamlere, der besogte
Skjern A-deltaet og Tipperne i maj 1893, beretter
at "On some days the pop-popping of guns was
going on in every direction, afloat and ashore," og
at "every egg found on these marshes is swept up
at regular intervals all through the season, for food
... The eggs of Duck or Wader, Gulls and Terns,
Avocet, Reeve, Pintail, and the rest, all go in the
thousands to feed the hungry Jutlander" (Chapman
1895). Englenderne kunne tillige berette, at nogle
af ynglefuglene var sa sky, at de konstant holdt sig
langt uden for et besseskuds afstand (Chapman
1894).

Dansk Orn. Foren. Tidsskr. 100 (2006): 150-164

S

Fig. 1. Helt frem til begyndelsen af 1900-tallet anvendtes
drosseldoner (snarer), limpinde og net i vid udstraekn-
ing til fangst af fugle, som blev solgt pa kebstaedernes
markeder (efter Meltofte & Fjeldsa 2002).

Det var ikke sportsjagt som i dag, men et ser-
deles keerkomment tilskud til den daglige kost for
store dele af is@r landbefolkningen. Den uregule-
rede jagt resulterede i voldsomme reduktioner af
mange fuglebestande. Det var sé galt, at en gruppe
velstaende personer i 1884 gik sammen om at dan-
ne Dansk Jagtforening med det formal at fa Graan-
den fredet 1 yngletiden — og rovfuglene udryddet!
Det var indflydelsesrige mennesker, og kun 10 ar
senere — i 1894 — fik Danmark sin forste rigtige
jagtlov med fredning af de fleste fuglearter i yngle-
tiden, inklusive deres a&g og unger, og hvor en lang
reekke sangfugle blev fredet hele aret. Brugen af
net, doner, limpinde osv. blev samtidig forbudt.



Allerede fire ar efter stiftelsen af DOF skrev
arkitekt A. Hagerup (1910) et indleg i DOFT,
hvor han argumenterede for oprettelse af “fugle-
fristeder" pa @er og holme med fuglekolonier for
at beskytte fuglene mod den voldsomme egind-
samling og anden efterstracbelse. Det var efter tysk
forbillede, hvor man pa privat initiativ allerede var
i gang med at oprette reservater, bl.a. pa den den-
gang tyske @ Jordsand i Vadehavet. Men bortset
fra, at DOF 'arvede' Jordsand ved genforeningen i
1920 (se kapitlet side 215), sé skulle der g endnu
16 ér for det forste ynglefuglereservat blev oprettet
pé Graesholmen ved Christianse i 1926. Det forste
'vildtreservat' med jagtforbud, Basnes Fjord, var
dog blevet oprettet i 1919 (se yderligere neden-
for).

100-arskrigen mod rovfuglene

Da Dansk ornithologisk Forening blev dannet i
1906 var bekempelsen af rovfuglene pa sit hoje-
ste, og beskyttelse af rovfuglene var derfor et af
hovedformalene med foreningens etablering. Det
er sveert i dag at forestille sig det omfang, som
'krigen' mod alt med krumt nab og kler havde pa
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det tidspunkt. Dansk Jagtforening var som navnt
blevet dannet godt 20 ar tidligere med bl.a. det for-
mal at fa rovfuglene udryddet. De var leenge blevet
bekampet af hensyn til husdyrene, men med Fa-
sanens indforelse som jagtfugl pa danske godser
efter 1870 blev 'krigen' voldsomt intensiveret og
rettedes tillige mod Ravn, Krage og alt andet, der
kunne teenkes at tage Fasaner eller deres g og kyl-
linger. Alene pa et enkelt gods blev der i 1884-85
skudt 9 Kongeerne, 12 Haverne, 1 Fiskeorn, 25
Duehoge og 175 falke (Wesenberg-Lund 1927).
Foruden beskydning af rovfuglene og deres reder
anvendtes faelder med levende lokkefugle, gift og
palesakse aret rundt.

Datidens mest dedikerede natur- og fuglebe-
skyttere argumenterede kraftigt mod bekempel-
sen (Winge 1886, Moller 1892, Wesenberg-Lund
1927, Fleuron 1934), og jagt-forfatteren Svend
Fleuron sendte sagar sin bog Fasandyret, som be-
skrev alle uhyrlighederne i romanform, til fruerne
pa alle de danske godser, hvilket gjorde ham til
persona non grata i disse kredse. Lorenz Ferdi-
nands far, Johannes Ferdinand, analyserede talrige
rovfuglemaver og kunne pavise, at det var sa som
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Fig. 2. Indtil det blev staerkt begranset i 1982 og helt forbudt i 1994 blev der arligt indsamlet hundredtusinder af

mageag i Danmark. Indsamlingerne kulminerede under verdenskrigene, hvor man ndede op pa mellem en halv og en
million &g om éret — alene til eksport (Moller 1984). Pa billedet ses Holger, Martha og Georg Zimling med mageeg

fra Saltholm i 1938. Foto: Tarnby Lokalhistoriske Samling.
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sa med rovfuglenes skadelighed, og at flere arter
faktisk var gavnlige for skov- og landbrug (Ferdi-
nand 1923).

Lige meget hjalp det, og resultaterne af bekeem-
pelsen var ikke leenge om at vise sig: Havern, Fi-
skeorn, Rad Glente og Stor Hornugle blev udryd-
det, og bestandene af Rorhog, Ducheg, Larkefalk
og Ravn blev voldsomt reducerede (Ferdinand
1980, Jorgensen 1989). Der blev udbetalt skyde-
premier for nedlagte rovfugle frem til 1955, og det
skulle vare helt frem til 1967, for de sidste rovfugle
blev fredet og fosforforgiftede ag forbudt. Alene i
lobet af de sidste 25 ar inden denne fredning blev
der skudt 325000 rovfugle i Danmark (Jergensen
1989), og selv Téarnfalken blev fortsat holdt nede i
antal efter at den blev fredeti 1931 (Noer & Secher
1983).

Vekselerer C.J. Tillisch argumenterede indaedt
gennem DOF for fredning af rovfuglene, og han
naede at opleve vedtagelsen af helarsfredningen
af Vandrefalk, Hvepsevige, Hedehog og Rerheg
samt reduktionen af de andre rovfugles jagttid
til perioden 1. november — 31. marts umiddel-
bart inden han dede (Holstein 1955). Som no-
get helt ekstraordinert udgav Jagtradet oven i
kebet et lille haefte, som han havde skrevet om
"Den hensynslose udryddelse af rovfuglene", og
hvor han fremferte, at "Opfattelsen af den rolle,
rovfuglene spiller i naturens husholdning, er i
lobet af de sidste halvhundred ér blevet vesent-
ligt @ndret i disse fugles faver takket vere det
malbevidste og metodiske forskningsarbejde,
som videnskabsmand savel i udlandet som her-
hjemme har udfert. ... Som sundhedspoliti ger
de nytte i naturhusholdningen ved fortrinsvis at
tage syge og svage dyr og fugle, og i forening
med vejrlig, sygdomme m.m. gor de deres til,
at visse dyrearter — f.eks. gnaverne — talmaes-
sigt holdes inden for rimelige graenser, hvorved
samfundet darligt spares for millioner af kroner"
(Tillisch 1954). Heeftet var forsynet med to fine
tavler af Henning Anthon med feltkendetegn pa
vore 18 rovfuglearter.

Fredningen af de sidste tre rovfuglearter, Due-
heg, Spurveheg og Musvage i 1967 var ikke
fuldsteendig. Tvertimod, ogsad herefter kunne de
bekampes ved beskydning hele éret i forbindelse
med fjerkreechold, og efter tilladelse fra vildtfor-
valtningen matte de samme arter bekempes ved
beskydning ved opdraets- og udsatningspladser
samt dueslag — og blev det i stort omfang frem til
1994, hvor ogsa denne forfolgelse blev ulovlig.
Men rovfuglene bekeempes stadigveek illegalt, og
der nedlegges og forgiftes mange hundrede — hvis
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Fig. 3. Duehogens bestandsudvikling i undersogte
proveflader i Danmark. Efter fremgangen som folge af
fredningen i 1967 er flere lokale bestande géet tilbage i
takt med stigende interesser i fasanopdraet og -udsatning
(efter Nielsen & Storgard 2006).

ikke flere — om aret, for slet ikke at naeevne krage-
fuglene, hvoraf der arligt nedlaeegges 240000 som
led i danske jaegeres 'vildtpleje' (Markus 2005).

Iser er bestanden af Duehoge formentlig ikke
meget over den halve af, hvad den kunne have
vaeret uden bekeempelse (Jorgensen 1998). Masse-
opdrattet af Fasaner, Graender og Agerheons, i alt
omkring halvanden million udsatte fugle om éaret,
er den veasentligste motivation bag bekampel-
sen. Dette nermest industrialiserede opdrat steg
voldsomt i omfang i anden halvdel af 1900-tallet,
og det stiger fortsat i visse egne af landet. Tilsva-
rende tyder Rovfuglegruppens undersegelser pa,
at bekempelsen af Duchegene og maske ogsa an-
dre rovfugle igen er stigende, efter at de ned oget
accept og gik frem i antal mellem 1970erne og
90erne (Fig. 3). En direkte sammenhang mellem
oget Fasanudsatning og oget bekeempelse af Due-
hegene er saledes pavist i Vendsyssel (Drachmann
& Nielsen 2002).

Svendestykket

Danmark huser nogle af verdens sterste forekom-
ster af trekkende og overvintrende vandfugle
— ander, gas, svaner, Blishens, vadefugle og ma-
gefugle. Vore lavvandede kyster og det forhold, at
de indre danske farvande oftest er isfrie om vinte-
ren, gor, at Danmark er et eldorado for vandfugle
— og for vandfuglejagere. I Vestjylland anvendte
man engang 'punt-guns', som na&rmest var at sam-
menligne med kanoner, og som kunne nedlagge
10-20 ender eller vadefugle ad gangen (Rambusch
1900).



Jagten pa kystfuglene var — og er — i hgj grad
den lille mands jagt. Mens jagtlejen pa privat jord
er steget til svimlende hejder, er jagten pd havet
stadig fri. En veesentlig arsag til problemerne er
saledes, at kystfuglejaegerne ikke har nogen ejen-
domsret til vildtet og dermed ikke nogen personlig
interesse 1 at afstemme jagttrykket efter bestande-
nes storrelse. Mens jordbesidderen kan have grund
til at lade en del ynglefugle overleve til naeste yng-
lesaeson, drejer det sig ved kysterne om at fa fat i
sa mange fugle som muligt, inden den naste jeger
skyder dem, eller de treekker videre. Endelig har
det stigende jagttryk pa land kunnet kompenseres
med udsetning af hundredtusinder af opdrattede
Fasaner, Agerhens og Graznder. Denne mulighed
eksisterer ikke for traekfuglene.

De mange millioner traekkende og overvintrende
vandfugle har fort til udviklingen af en lang reekke
jagtformer, hvor jaegernes fantasi har haft frit spil-
lerum: Fladbundede skydepramme, skydetender
og -skjul pa lavt vand og pé se- og fjordbredder
samt ikke mindst specialbyggede motorbéde har i
mere end 100 ar gjort livet usikkert for de mange
vandfugle.

Problemerne med jagten i Danmark stod klart
allerede i begyndelsen af 1900-tallet, da DOF blev
dannet. DOFTs redakter, O. Helms (1910) skrev
en steerk kritik af jagtlovgivningen, og lejligheden
kom syv ar senere, da Foreningen til Dyrenes Be-
skyttelse tog initiativ til forhandlinger med Dansk
Jagtforening og Dansk Ornitologisk Forening om
en mere moderne jagtlov (Helms 1919). Forenin-
gens politiske 'svendestykke' blev sdledes et forlig
med de naevnte organisationer. DOF var i forhand-
lingerne repraesenteret af s markante personlig-
heder som E. Lehn Schieler, A.L.V. Manniche og
R.H. Stamm, og blandt de vigtigste forslag var, at
Rad Glente, Rordrum, Trane, preestekraver, Klyde,
terner, ugler, Gog, spatter, Natravn, Isfugl og Ravn
m.fl. skulle fredes hele aret. Og sa skulle det vaere
forbudt at bruge fuglekojer samt at drive jagt om
natten. Skarv, Tredekker og Stor Regnspove var da
allerede blevet udryddede som danske ynglefugle,
og samme skabne var teet ved at overga i dag sa al-
mindelige arter som Knopsvane, Gragas, Gravand
og Klyde (Ferdinand 1980).

Af bilaget til Forslag til Lov om Jagten frem-
gar, at "Repraesentanterne for Dansk ornitologisk
Forening ensker at udtale, at deres Forening, hvis
fornemste Opgave det er dels at udbrede og forage
Kendskabet til vor hjemlige Fuglefauna i videst
mulige Udstraekning, dels at varne denne mod
Efterstreebelser, med stor Forventning imedeser
en Forbedring af Jagtloven, der udtrykkelig tager
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Sigte paa at fremme denne for Foreningen saa be-
tydningsfulde Sag. Og dette galder ikke alene de
Fugleformer, som i Laegmands Omdemme staar
som "fredelige" eller "nyttige" Fugle, men ogsaa
dem, der med storre eller mindre eller helt uden
Grund er komne i Miskredit. Foreningen maa
bestemt havde Princippet: Ingen Udryddelse af
nogen som helst dansk Fugleart. Danmark har af
sine noget over 300 Arter ikke en eneste at und-
vere. Foreningen optreeder som Defensor lige saa-
vel for en Vandrefalk som for en Nattergal, for
en Fiskehejre som for en Agerhene. Foreningen
kan selvfolgelig tolerere en Indskrankning i Indi-
vidantallet for saadanne Arter, hvis Skadelighed
for menneskelige Interesser er overvejende, men
ikke deres totale Udryddelse. Og den maa samti-
dig hevde og understrege Vanskeligheden, der er
forbundet ved med Rette at stemple en bestemt
Fugleart som absolut skadelig, idet den gor op-
merksom paa, at et Dyrs Skadelighed i de aller-
fleste Tilfaelde ulige lettere lader sig paavise end
dets Nytte i Naturens Husholdning. Ud fra disse
Synspunkter har Reprasentantskabet for Dansk
ornitologisk Forening kastet sin Lod i Vagtskaa-
len under Udarbejdelsen af nerverende Forslag
til Lov om jagten i Danmark."

Langt det meste af forslaget blev vedtaget af
Rigsdagen i 1922, men treeerne vokser som be-
kendt ikke ind i himmelen. Det er i dag nasten
ufatteligt, at man fortsat kunne drive jagt hele
aret f.eks. pa Vandrefalk og Sneugle samt vores
treekkende gésearter. Kun Gragéasen blev fredet
fra 1. marts til 30. juni, og jagttiden pa de fleste
andre andefugle begyndte den 16. juli, vadefugle-
jagten den 11. august og jagten pa lappedykkere,
Gravand, dykander og drosler den 21. september!
Forslaget madte da heller ikke udelt begejstring
blandt foreningens medlemmer. Saledes skrev
Herluf Winge (1920) en omfattende kritik, hvor
han bl.a. papegede det uacceptable i, at geessene
matte jages hele aret, og han foreslog, at de fleste
rovfugle, inklusive ernene, skulle have jagttiden
indskraenket fra knap seks til godt fire maneder
— men forgaves. Han forudsa Knopsvanens snar-
lige udryddelse som dansk ynglefugl med den
fortsatte jagt indtil midten af april, og det varede
da heller ikke mere end fire ar, inden andre indsa
fejltagelsen, og man serfredede Knopsvanen
sammen med Gravanden. Bestanden var da nede
pa nogle ganske fa par.

DOF fik efter lovens § 21 plads i Jagtnaevnet
sammen med en reekke andre organisationer. Nav-
nets opgave var at "hindre uheldige Indskreenknin-
ger i Landets Dyre- og Fugleliv." Neevnets flertal
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kunne stille forslag til landbrugsministeren om
f.eks. forlenget eller fuldsteendig fredning af en
rekke fuglearter, dog ikke for en periode ud over
tre 4r.

Den lille mands jagt

Desverre var der andre og nok sa sterkt kraef-
ter, der trak i den modsatte retning. Dansk Jagt-
forening havde fortrinsvis landets velhavere som
medlemmer, og kystfuglejegerne folte sig forradt
af den nye jagtlov. Den forbed bl.a. jagt fra bad
nermere end 50 m fra kysten, dvs. nar godsejer-
nes og proprieteerernes jagtinteresser. Reaktionen
kom prompte i form af oprettelsen af Landsjagt-
foreningen af 1923. Modsatningsforholdet mel-
lem de 'kultiverede' jeegere og de mere 'upolerede’
strandjeegere bestar den dag i dag og har veeret en
vaesentlig arsag til de store konflikter, der har vee-
ret omkring jagten i anden halvdel af 1900-tallet.

Landsjagtforeningen af 1923 voksede sig hur-
tigt stor og blev landets mest indflydelsesrige jagt-
forening. Allerede i 1926 blev der fremsat lovfor-
slag om genindferelse af jagt aret rundt pa Gragas
og Fiskehejre samt jagt pa dykeender helt frem til
udgangen af marts (Wesenberg-Lund 1927), og i
1931 blev loven vedtaget, s& man fik udvidet jagt-
tiden pa dykaender med neesten fire maneder og pa
Blishene og en reekke andre vandfugle samt drosler
med 1-2 maneder. Samtidig fik man jagtreglerne
e@ndret, sa man matte drive jagt fra en bad sé langt
ind mod land, som den kunne flyde. Der var sale-
des tale om et reguleert 'backlash' i bestraebelserne
hen imod mere acceptable forhold.

Samtidig sikrede jegerne sig gennem et ny-
oprettet Jagtrdd den helt afgerende indflydelse
pa jagtadministrationen de naste 50 ar, og jagt-
intensiteten ved vore Kyster fik lov til at udfolde
sig uh@mmet. Jagtradet bestod af formendene
for de to jagtforeninger plus en embedsmand
fra Landbrugsministeriet. Kun det daverende
Naturfredningsrads adkomst til at fremseette for-
slag om reservater og sarfredninger bedede en
smule pa problemerne. Saledes blev gassene pa
Naturfredningsridets initiativ fredet om foraret
sd sent som i 1955 — 35 ar efter Herluf Winges
krav herom.

Sidst i 1950erne begyndte man at forberede en
stor revision af jagtloven, og i 1959 nedsatte DOF
et Jagtlovsudvalg med det formal at udarbejde
foreningens forslag til forbedringer for fuglene.
Det forte bl.a. til en reekke henvendelser til Land-
brugsministeriet og sdgar en radioudsendelse, hvor
man iser argumenterede for at stoppe forarsjagten
pa Skovsneppen, men forgaves. Den nye lov blev

Skudtellinger

1. sept. morgen

Fig. 4. Det gennemsnitlige antal skud hert i den time un-
der morgenjagten den 1. september 1985-94, hvor der var
flest skud. Lokaliteter med deekning i mindre end tre ar er
vist med prikker (efter Meltofte et al. 1996).

vedtaget i 1967, men det tog yderligere seks ér in-
den ensket om forarsfredning af Skovsneppen blev
opfyldt. Til gengzld blev rovfuglene som navnt
fredet — sddan da.

Kystfuglejagten bare steg og steg

Den sterkt stigende velstand iser efter 2. ver-
denskrig gjorde det muligt for mange jegere at
udfolde deres jagtinteresser langt mere intensivt
end det tidligere havde vaeret muligt. Qget fritid,
biler som hvermandseje og ekonomisk raderum
til anskaffelse af dyre vdben, motorbade m.v. fik
jagtintensiteten ved vore kyster og pa havet til at
stige voldsomt op gennem 1960erne og 70erne
(Moller 1978). Da DOF gennemforte omfattende
skudtellinger fra midt i 1980erne, kunne der teelles
mere end 1000 skud i timen ved jagtpremieren pa
gode vandfuglelokaliteter i sa godt som alle egne
af landet (Fig. 4) og 50-100 skud i timen pa week-
endaftener i lobet af jagtsesonen (Meltofte et al.
1996).

Oprettelsen af vildtreservater, der kunne daem-
me op for det store jagttryk, var stort set gaet i
std, og med jagtloven af 1967 mistede Naturfred-
ningsradet sin indflydelse pé jagttiderne. Nu var



Jagtradet ene om at regulere jagtmulighederne i
Danmark — revene var sat til at vogte gaessene!
Hermed var der lagt op til de voldsomme konfron-
tationer mellem jagere og ornitologer, som stod
pé fra midt i 1970erne til begyndelsen af 90erne.
Ornitologernes kritik gik ise@r pa det voldsomme
jagttryk langs kysterne og pa havet, mangelen pa
nye reservater og ikke mindst jagten pa 15 af vore
vadefuglearter. Sidstnavnte matte skydes fra 1.
august, hvilket bl.a. gik ud over vore staerkt treengte
ynglebestande, hvis unger endnu ikke var trukket
ud af landet pa dette tidspunkt. Selv blandt jeegere
i vore nordiske nabolande vakte den voldsomme
jagtintensitet i Danmark kritik (Lampio 1966).

Det store jagttryk medforte, at tusindtallige
flokke af svemme- og vadefugle blev fordrevet fra
mange af de bedste levesteder, hvor de ellers kunne
opbygge energireserver til det videre traek eller til
at std vinteren igennem (Meltofte 1982). Derfor
var der behov for oprettelse af mange flere vildt-
reservater i vore vadomrader og pa havet, ligesom
vore overvintrende svemmefugle burde have fred
i den harde vintertid.

Jagten pa jeegerne

Det faktum, at jagtlovsaendringen i 1967 — bortset
fra fredningen af rovfuglene og nogle fa andre
forbedringer — var et tilbageskidt snarere end
et fremskridt for fuglebeskyttelsen herhjemme
provokerede DOFs daverende formand Lorenz
Ferdinand til at igangsette udarbejdelsen af en
redegerelse for problemerne. Det blev til den lil-
le bog Kystfuglejagt og kystfuglebeskyttelse med
syv fagligt kompetente DOFere som medforfatte-
re (Ferdinand et al. 1975). Bogen dokumenterede
problemerne, og den blev sendt til landbrugsmi-
nisteren som oplag til politiske @ndringer, men
ministeren returnerede den med en opfordring til,
at DOF selv tog kontakt til jagtorganisationerne.
En utrolig arrogance!

Forseget blev dog gjort. Dansk Jagtforening og
Dansk Strandjagtforening besvarede henvendelsen
positivt, mens Landsjagtforeningen af 1923 sva-
rede, at man ikke havde noget at tale med orni-
tologerne om! Samtalerne med de to positive or-
ganisationer, hvor Lorenz Ferdinand og Jan Dyck
reprasenterede DOF, forlab over flere ar, hvor isaer
Dansk Jagtforeningens formand Gustav Renholt
var aktiv i1 en konstruktiv dialog. Imens havde en
reekke DOFere faet nok af iseer Landsjagtforenin-
gens totale afvisning af alle problemer, reprasen-
teret af deres meget dominante formand Frede
Petersen. Uden for DOF-regi dannede de aktions-
gruppen Pugnax (Brushanens latinske artsnavn:
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den krigeriske!), som koordineret af Kjeld Hansen
gennemforte en lang raekke aktiviteter overalt i lan-
det, herunder hundreder af laeserbreve samt opset-
ning af plakater med appeller mod vadefuglejagt
ved jagtstarten pa gode vadefuglelokaliteter. Sam-
let var der tale om den voldsomste jagtdebat, som
der nogensinde har veret her i landet (Eskildsen et
al. 1978; se ogsa kapitlet side 226).

Et af de mere groteske udslag af 'Jagten pa je-
gerne' var, at 212 jagere og jegerkoner i Ribe
Amt rottede sig sammen og meldte sig ind i DOF
1 1980. Det kostede dem 20000 kr., men herved
kunne de overtage majoriteten i lokalafdelingens
bestyrelse og — habede de — lukke munden pa de
verste kritikere af jagten i Vadehavet. Alle nor-
male foreningsaktiviteter gik i std i de fire ar, de
sad pa bestyrelsen, og da gassen gik af ballonen,
brugte de resten af lokalafdelingens penge pa at
kebe opdreattede Agerhens til udsetning i amtet
(Eskildsen 1984)!

Kritikken af jagten fik landbrugsministeren til
i 1979 at nedsztte et Vildtforvaltningsrad som
supplement til Jagtradet. I Vildtforvaltningsradet
var alle relevante organisationer reprasenterede,
Lorenz Ferdinand blev DOFs reprasentant, og
man gik straks i gang med at udarbejde forslag til
forbedringer af jagtforvaltningen, hvilket var ned-
vendiggjort af EF-direktivet af 2. april 1979 om
beskyttelse af vilde fugle. Men Landsjagtforenin-
gen havde en trumf i baghdnden. Alle forslagene
skulle nemlig formelt viderebehandles af Jagtré-
det, og her fjernede man praktisk taget alle de for-
bedringerne, som de naturbeskyttende organisatio-
ner havde opnaet i Vildtforvaltningsradet. Det re-
sulterende forslag, som blev forelagt Folketinget,
var et naesten totalt nederlag for fuglebeskyttelsen.
Alligevel var de to DOFere, der havde deltaget i
forhandlingerne med jeegerne, af den opgivende
holdning, at det var sa langt, som det var muligt at
komme i denne omgang.

Det skal veere logn

Denne artikels to forfattere medtes pa Tipperne en
regnfuld oktoberdag i 1981. I Tipperhuset dreftede
vi de triste udsigter for en styrket fuglebeskyttelse
i den kommende nye jagtlov. Vi @rgrede os godt
og grundigt over jagtforeningernes helt urimelige
magt, og det var ved den lejlighed, at vi sammen
sagde "det skal vere logn." Gennem en massiv
og ngje planlagt informationskampagne over for
befolkningen og ikke mindst beslutningstagerne i
Folketinget matte det veere muligt at fa jagtlovs-
forslaget forbedret og jeegernes monopol brudt. Vi
lagde en slagplan og aftalte en arbejdsdeling.
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Hans Meltofte skulle organisere en central ind-
sat fra Fuglenes Hus. Et alternativt forslag til ny
jagtlov skulle formuleres og sendes til landbrugs-
udvalget og til landbrugsminister Bjern Westh, der
skulle sikres kontakter til udvalgte ordfarere, og en
feelles front for en bedre jagtlov skulle etableres
mellem Danmarks Naturfredningsforening, Fri-
luftsrddet, den danske ICBP-sektion (se kapitlet
side 100) og DOF. Det lykkedes rigtig godt. Isaer
kontakten til et nyvalgt folketingsmedlem, Steen
Gade fra SF, fik meget stor betydning under de
afsluttende forhandlinger. For forste gang nogen-
sinde brugte DOF sammen med Danmarks Natur-
fredningsforening en annoncekampagne for at fa
vores budskaber ud til befolkningen. Vi valgte helt
bevidst regeringsavisen Aktuelt til en kampagne
over 10 dage, idet i hvert fald regeringen og de so-
cialdemokratiske folketingsmedlemmer ville lese
denne avis. Under den faste overskrift "Vidste du
at..." bragte vi hver dag et nyt eksempel pa omfan-
get af anskydninger, jagtlige forstyrrelser, unatur-
lig skyhed, reducerede fuglebestande, Jagtradets
dominans osv. Hver annonce blev fulgt op med
abne breve til Folketingets medlemmer, og ved et
mede pa Christiansborg med en raeckke ordferere
og udvalgsmedlemmer presenterede vi sammen
med vore alliancepartnere enskerne om bl.a. fred-
ning af vadefuglene. Et lysbillede med seks arter
vadefugle i ungfugledragter — fredede og jagtbare i
flok — gjorde indtryk, da vi bad folketingsmedlem-
merne, hvoraf flere havde jagttegn, bestemme og
udpege de jagtbare arter. Den happening var helt
sikkert en gjendbner.

Christian Hjorth skulle organisere foreningens
'kernetropper' i lokaldelingerne og fa dem til at kon-
takte de lokale folketingsmedlemmer med vore on-
sker om artsfredninger og forbedringer af fuglebe-
skyttelsen. Med besag hjemme hos, eller pa anden
made kontakt med ikke mindre end 73 folketings-
medlemmer i lobet af en kort periode i begyndelsen
af 1982 ma aktionen siges at vaere lykkedes. En fin,
personlig kontakt til MF for Socialdemokratiet, Ro-
bert Pedersen, gav os verdifulde informationer om
vor kampagnes fremgang. En dag skrev han: "Det
har jeg aldrig oplevet for. Fem folketingsmedlem-
mer rejste sig pd et gruppemede i dag og talte varmt
for fredning af vadefugle." Den melding gav blod
pé tanden. Sidelebende med den personlige kontakt
organiserede vi en meget stor leeserbrevskampagne
med nesten 400 indleeg i de fleste af landets avi-
ser, hvor flere hundrede aktive medlemmer deltog
og igen og igen gentog kravet om bl.a. fredning af
vadefuglene. Denne kampagne blev organiseret og
styret pa fornemste vis af Finn Birkholm Clausen. I

ovrigt kunne det konstateres, at DOF i de maneder,
kampen stod pa, uden hverveaktiviteter af nogen art
oplevede den indtil da sterste medlemsfremgang pa
800 nye medlemmer.

Indsatsen blev belonnet. Bjorn Westh bejede sig
for det interne pres i partiet og for pres fra dele af
oppositionen, SF, de Radikale, Kristeligt Folkepar-
ti og Venstresocialisterne, sa mellem Folketingets
1. og 3. behandling af jagtlovsforslaget skete der
ting og sager. Ved 3. behandling den 24. maj 1982
sad Frede Petersen i tilhererlogen. Her fik han vist
sit livs chok. Det lovforslag, der blev vedtaget med
82 stemmer for og 61 imod, var milevidt fra det
forslag, han selv havde sagt god for i Jagtradet.
Han havde tabt pa knockout. I tillid til, at han som
dominerende medlem af Jagtradet havde kontrol
over det hele, var jegerne mere eller mindre blevet
taget pa sengen, og til sidst havde vi kun Vildt-
biologisk Stations leder Helmuth Strandgaard som
modstander i vores arbejde over for Folketinget.

Ti vadefuglearter og Knortegasen blev fredet
permanent, og jagtstarten for svemmeeender og de
fem vadefugle, som stadig matte jages, blev ud-
skudt til 1. september. Loven indferte en sakaldt
positivliste over arter, der kunne fastsattes jagttid
for, sa arter, der ikke stod pa listen, blev sikret en
varig fredning. Jagt pa havet blev generelt forbudt
inden for en afstand af 300 meter fra bebyggede
landarealer, og loven gav mulighed for at forbyde
motorbéadsjagt i udvalgte omrader. Denne bestem-
melse fik nogle ar senere stor betydning, da motor-
badsjagt blev forbudt i hovedparten af vore fjorde
(Fig. 5). Af andre sma fremskridt skal navnes, at
der blev forbud mod udlejning af jagt pa ande- og
vadefugle for mindre end én méned ad gangen, sa
udlejning af dagjagter som pad Varnengene blev
forbudt; at skumringsjagten i november blev afkor-
tet med 'z time; at levende lokkefugle ikke leengere
matte anvendes ved jagt; at reglerne for indsamling
af mageag blev strammet op; og endelig indforte
loven en 'Danekraliste’ over sjeldne arter, som
kun matte udstoppes af autoriserede konservatorer
og zoologiske museer.

En meget vigtig bestemmelse i den nye lov
fastslog, at Vildtforvaltningsrddet var det overste
radgivende organ for landbrugsministeren, mens
det af jagtforeningsformaend totalt dominerede og
magtfulde Jagtrad blev reduceret til et jagtteknisk
udvalg. Tilmed fik de 'grenne' i Vildtforvaltnings-
radet lov til at udpege en reprasentant i Jagtradet,
og med Danmarks Naturfredningsforenings Egon
Serensen i spidsen og med stotte fra Skovforenin-
gen pegede man pa Christian Hjorth til denne
plads.
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Fig. 5. Forbudet fra 1988 mod motorbadsjagt i mange af vores fjorde og vige reducerede skudintensiteten i disse

omrader til mindre end det halve. Foto: Erik Thomsen, Scanpix.

DOF i forening med de andre grenne vandt efter
et benhardt arbejde 'jagtkrigen'. Det gik ikke stille
af. Mens overjagtkonsulent og medlem af Dan-
marks Naturfredningsforenings forretningsudvalg
Egon Serensen, der modigt havde stottet os hele ve-
jen igennem, kaldte loven "verdens mest moderne
jagtlov", kaldte formanden for Dansk Jagtforening
Gustav Renholt loven "den anskudte jagtlov". Han,
der ellers som medlem af DOF havde stor sympati
for vore krav om fredning af vadefugle, var sa vred,
at han meldte sig ud af DOF.

Istid

Fra september 1982 indtog Christian Hjorth sin
plads i Jagtradet og blev samtidig DOFs reprae-
sentant i Vildtforvaltningsradet. Jeg (CH) husker
tydeligt mit forste mode i Vildtforvaltningsradet.
Stemningen mellem jagerne og DOF var iskold.
Formanden for Landsjagtforeningen af 1923,
Frede Petersen, tordnede mod rovfuglene og pa-
stod i fuldt alvor, at himlen visse steder kunne

vare formerket af Musvédger. Mit eneste resultat
den dag var, at Urfuglen kom med pa Danekree-
listen. I de folgende ar var der alenlange diskus-
sioner i Vildtforvaltningsrddet, men meget fa
konkrete resultater. Arbejdet med at oprette nye
vildtreservater gik helt i sta. Forholdet iseer mel-
lem de to jagtforeningsformend, Frede Petersen
og hadersmanden Gustav Renholt, blev mere og
mere anstrengt, og den stakkels formand for Dansk
Strandjagtforening, Jergen Vesterdahl, vidste knap
nok, til hvilken side han skulle halde sit hoved. For
bordenden sad den magtfulde departementschef i
Landbrugsministeriet, Hans Jorgen Kristensen,
der maske lyttede til os, men ellers administrerede,
som det passede ham. Da han faldt fra tinderne
pa grund af péstaet nepotisme, fik vi i 1985 pro-
fessor ved Landbohgjskolen, Per Ole Olesen, som
formand for bade Jagtrad og Vildtforvaltningsrad.
Han indforte todagesmeder med tid til det sociale
og en helt ny medekultur, der pa det lange sigt fik
betydning for den meget store rolle, Vildtforvalt-
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ningsradet kom til at spille og stadig spiller i dansk
vildtforvaltning.

En eneste gang overraskede Frede Petersen alt
og alle, da han foreslog oprettelse af 80 omrader,
hvor motorbadsjagt skulle vere forbudt. Vi var
maéllese. Hvad var der sket med manden? Forkla-
ringen var vel, at Frede Petersen var under ganske
stor pavirkning af Landsjagtforeningens nye bio-
log, Niels Kanstrup. De motorbéadsjagtfrie omra-
der blev gennemfort i 1988 efter opleg fra DOF
og fik en udstrekning, som ingen havde dromt
om, da denne mulighed kom med i jagtloven fra
1983.

Jagtradet spillede endnu nogle ar en rolle og hav-
de isar indflydelse pa, hvordan jagttegnsmidlerne
blev brugt. Desuden skulle de enkelte medlemmer
afgive skriftlige udtalelser i sager om grovere jagt-
lovsovertradelser, bl.a. i de to store agsamlersager
mod hhv. Rudolf Sand og Henrik Lemvig. Deres
'lagerlister' var barsk lasning for en ornitolog.
Muntre gjeblikke oplevede vi dog ogsé i Jagtradet.
En ansegning om jagttegnmidler til fasanudsaet-
ning pa et kongeligt jagtterreen i Freerslev Hegn
gav voldsom debat. Formanden, Gustav Renholt
og jeg sagde nej, mens Jorgen Vesterdahl og Frede
Petersen sagde ja. Sidstnavnte pastod i fuld alvor,
at et nej ville veere majestatsfornermelse. Men det
blev et nej.

Jaegernes eller fuglenes bedste ven?

De blyhagl, som jegerne spreder under jagt eller
flugtskydning i vadomréader, udger en dedelig ri-
siko for vandfuglene, nar de @der krasesten til at
formale foden med. I sédanne omrader er der ofte
meget f4 smasten, sd fuglene tager haglene i ste-
det. De bliver langsomt slidt ned i krdsen, og blyet
optages i kroppen, hvor det svakker fuglene eller
direkte slar dem ihjel.

Ved sterre undersegelser i 1970erne fandtes tet-
heder pa op til et par hundrede blyhagl pr kvadrat-
meter i de af vore lavvandede kystomrader, hvor
der var mest intensiv jagt, og teetheder pa 30-50
hagl pr kvadratmeter var almindelige (Petersen &
Meltofte 1979). Det medferte alvorlige forgiftnin-
ger af titusinder af @nder og svaner og var en indi-
kation pa den voldsomme jagtintensitet. I samme
danske undersogelse havde 4-14% af Graaznderne
saledes hagl i krasen, og 15 ud af 20 dedfundne
Knopsvaner i Ringkebing Fjord var dede af bly-
forgiftning (Petersen & Meltofte 1979).

Atter engang var Frede Petersen afvisende over
for at gere noget ved problemerne. Han fremfor-
te, at selv om betydelig dedelighed var konsta-
teret blandt andefugle i Nordamerika, s& var det

endnu ikke bevist, at det var tilfeeldet herhjemme.
Han gik s vidt som til at argumentere for, at om-
raderne matte undersoges ét for ét, ligesom man
efterfolgende matte tage stilling til eventuelle re-
striktioner i hvert omréade for sig. Forholdene var
sa groteske, at DOF sammen med Greenpeace og
Natur & Ungdom arrangerede en demonstration
pa Christiansborg Slotsplads den 21. maj 1985,
hvor vi opstillede en mur af papkasser, der havde
det samme rumindhold — 60 m3 — som de 450
tons blyhagl, som danske jegere spredte hvert ar
(Eskildsen & Meltofte 1985). Hertil skulle oven
i kobet legges en tilsvarende mangde fra flugt-
skydning.

Selv for medlemmerne af Folketinget fremstod
Landsjagtforeningen takket veere Frede Petersen
sd outreret, at man som det forste land uden for
Nordamerika vedtog en effektiv begrensning i an-
vendelsen af blyhagl — i 1986 et forbud ved jagt
i vadomrader og i 1996 et totalt forbud. Pa den
baggrund stillede DOF i en leder i Fugle sporgs-
malet, om Frede Petersen var jegernes eller fugle-
nes bedste ven (Meltofte 1986), og Gustav Renholt
bemarkede, at "med sddanne venner behover jeg
ingen fjender."

Forhandling frem for konfrontation
Efterhanden blev det tydeligt for de fleste, at vildt-
forvaltningens tilknytning til Landbrugsministe-
riet var ulogisk. Ministeriet havde kun ringe inte-
resse for vildtforvaltning, der logisk herte hjemme
i Miljeministeriet. Overflytningen af hele vildtfor-
valtningen inkl. Vildtbiologisk Station pa Kale til
Miljeministeriet skete 1. juli 1989, og Vildtforvalt-
ningsradet flyttede med, mens Jagtradet ved den
lejlighed sov stille ind. I 1988 var Lone Dybkjer
blevet miljeminister, og hun blev nu jagtens og
vildtforvaltningens minister.

Der skete ogsa andre vigtige ting i 1988. Kristian
Raunkjer afleste Frede Petersen som formand for
Landsjagtforeningen, og Christian Hjorth afleste
Lorenz Ferdinand som formand for DOF. En af de
forste gange de nye formend medtes, aftalte vi, at
Kristian Raunkjeer skulle komme og besoge mig
(CH) i Sevel. En smuk dag i oktober 1988 kom
han forbi, og vi gik en lang tur til Flynderse og
sa Fiskeorn og Ringdrossel. Under vores lange tur
besluttede vi at forsege med samtale og forhand-
ling efter de mange golde &r med koldkrig mellem
jeegere og ornitologer. Den tur skulle senere vise
sig at fa ret stor betydning for fuglebeskyttelsen
i Danmark.

Jagtloven treengte efterhanden til en gennemgri-
bende revision. Den oplagte anledning var kommet



med vildtforvaltningens overflytning til Miljemi-
nisteriet. Allerede i foraret 1989 fastlagde DOFs
hovedbestyrelse efter grundige overvejelser vore
mange onsker til en ny jagtlov. I notatet, der lagde
op til debatten i hovedbestyrelsen, skrev jeg (CH):
"DOF star ved en skillevej med vores jagtpolitik.
Skal vi fortseette den maske PR-givende kamp
mod jegerne, der i gjeblikket har megen good-
will hos jagtens nye minister, eller skal vi g ind i
konstruktive dreftelser med jeegerne og derfor i en
periode nedtone vores synlige kamp for bedre fug-
lebeskyttelse i jagtloven? Droftelserne kan blive
forpligtende, men ber sa omfatte hele jagtomradet.
Kan vi blive enige med jeegerne i de kommende
dreftelser, star vi steerkt, sa valget ber vare nemt.
Chancen for store landvindinger og afgerende
gennembrud vil vare til stede i den kommende
tid, men det kan selvfolgelig betyde, at vi ma give
visse mindre indremmelser." Reprasentantskabet
godkendte 10. marts 1990 DOFs forhandlingsop-
leeg, og formanden fik mandat til at forhandle med
jagtorganisationerne.

Herefter startede de uofficielle droftelser om en
jagtlovsrevision mellem de tre jagtforeninger, re-
prasenteret ved Kristian Raunkjer, Gustav Renholt
og Jorgen Vesterdahl, Svend Bichel fra Danmarks
Naturfredningsforening, Jane Lund Henriksen fra
Friluftsradet og Christian Hjorth fra DOF. Vi med-
tes mange gange i lobet af det neeste ars tid, og 19.
februar 1991 kunne vi offentliggere det sikaldte
kakkenbordsforlig, opkaldt efter vort ovale, hvide
kekkenbord i Sevel, hvor mange af mederne fore-
gik. Forliget indeholdt naesten alle DOFs ensker
til en ny jagtlov, og DOFs reprasentantskab gav
da ogsa den 6. april 1991 sin tilslutning til forliget
med 41 stemmer for og kun én imod.

Forliget satte dagsordenen for den officielle
jagtlovsrevision, der i det store og hele foregik i
Vildtforvaltningsradet. De medlemmer af radet,
der ikke havde deltaget i kekkenbordsforhand-
lingerne, sa i starten noget skavt til, at vi var
blevet enige om sa meget, men i de naste mane-
der arbejdede alle i radet intenst pa at skrive en
enig Indstilling til Skov- og Naturstyrelsen vedr.
revision af lov om jagt og vildtforvaltning. Det
lykkedes meget flot. Indstillingen, i daglig tale
debt Den bla betenkning, afleverede vi 1. oktober
1991. Igen var DOFs mearkesager fornemt repree-
senterede: Udsigt til mange nye vildtreservater,
fred for jagt i syv maneder om &ret, og et nyt,
meget positivt syn pa alle vore rovfugle. Vi métte
ogsa selv sluge en kamel eller to, sdésom fortsat,
ubegraenset udsetning af skydefugle og maskeret
jagt pa rdgeunger.
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Allerede mens jagtlovsrevisionen kerte, var der
forhandlinger i gang mellem de tre jagtforeninger
om en fusion til Danmarks Jeegerforbund. Milje-
minister Lone Dybkjaer havde uden omsveb fortalt
jeegerne, at det var den eneste farbare vej, hvis de
fremover ville have indflydelse pa jagten i Dan-
mark. Ikke mindst takket veere den modige Gustav
Renholt, der allerede gennem mange ar havde talt
for en sddan lesning, blev sammenslutningen til
virkelighed fra 1. januar 1992. Som det helt op-
lagte valg blev Kristian Raunkjer forbundets for-
ste formand, mens Gustav Renholt tridte til side og
gav plads for en ny tid.

Alle partier i Folketinget minus Fremskridtspar-
tiet vedtog den nye Lov om jagt og vildtforvaltning
den 6. maj 1993. Vildtforvaltningsradet havde gjort
sitarbejde sa fremragende, at Folketingets forhand-
linger om loven indskraenkede sig til en noget heftig
debat for og imod hold af rovfugle i fangenskab og
falkejagt. Flere folketingsmedlemmer skulle have
beklaget sig over, at Vildtforvaltningsradet naesten
havde sat Folketinget uden for indflydelse. Den
bedrift er enestdende pa verdensplan og har siden
givet Vildtforvaltningsradet en unik, hej status hos
skiftende miljeministre, der hver eneste gang har
fulgt rddets enige indstillinger. Loven tradte i kraft
den 1. april 1994. Det er en rammelov, hvorefter
miljeministeren har bemyndigelse til at fastsatte
regler gennem bekendtgerelser pa en lang rakke
omrader. Vildtforvaltningsradet fik efterfelgende
ogsa opgaven med at udmente de mange bekendt-
gorelser. Ogsa det skete i fuldsteendig enighed.

Den storste sejr i 100 ar for fuglebe-

skyttelsen i Danmark

Hvad fik DOF sa ud af forhandlingspolitikken?
Loven og bekendtgerelserne gav samlet set det
storste spring frem for dansk fuglebeskyttelse i
foreningens 100-arige historie. De mange sma
og store resultater er ngje beskrevet i Fugle 4/93
(Auken 1993, Hjorth 1993). Af de vigtigste kan
navnes: fred i naturen i syv af arets maneder og
kun jagtlige forstyrrelser i fem maneder — for var
det lige omvendt — samt totalfredning af alle rov-
fuglearter og et helt nyt positivt syn hos jegerne
pa fugle med krumt neb og kler. Loven omfat-
ter nu alle vildtlevende fugle, og i den moderne
malsetning fastslas det, at loven skal sikre arts-
og individrige fugle- og pattedyrbestande, at der
skal tages serlige hensyn til sjeldne og truede
arter, at loven skal sikre kvantiteten og kvaliteten
af vildtets levesteder, og at jagten skal reguleres
efter okologiske og etiske principper. Loven af-
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skaffede ogsa begrebet 'skadevoldende vildt', sa
muligheden for at bekaempe arter, der gor skade,
blev begraenset ganske markant. Vigtig for DOF
var ogsa en bestemmelse om, at rovfugle og ugler
ikke ma anvendes til jagt. Men den sterste gevinst
kom i de efterfolgende ar, hvor der efterhanden
blev oprettet 50 nye vildtreservater. Forud for op-
rettelsen af hvert eneste reservat var der géet en
heftig debat i lokale brugergrupper, hvor DOFs
representanter matte kempe hardt med lokale
jegere og andre lokale, ofte 'forklaedte jegere',
om hver eneste kvadratmeter. Men reservaterne
blev oprettet, og fuglene sagde tak ved at indfinde
sig i meget store tal for at udnytte de nye fedemu-
ligheder (se Meltofte 2005).
Vildtforvaltningsradet hvilede ikke laenge pa
laurbaerrene. Jagttiderne skulle ses efter hvert
tredje ar. Ved de lejligheder fik DOF fredet de to
spovearter og Enkeltbekkasinen og sikret lokale
fredninger for de to arter skalleslugere samt for
Blisgas og Skovsedgas.

En perleraekke af vildtreservater
Oprettelsen af de mange nye og forbedrede vildtre-
servater er en historie i sig selv. Pa vej til et mode
i Reservatudvalget pa Vildtbiologisk Station, hvor
Kristian Raunkjer repreesenterede Danmarks Jee-
gerforbund og Hans Meltofte repracsenterede DOF,
slog Raunkjer ud med armene og foreslog, at vi i
feellesskab oprettede nye eller forbedrede reserva-
ter i alle vores EF-fuglebeskyttelsesomrader. Beg-
ge parter ville jo have fordel af, at der var fristeder,
hvor fuglene kunne opholde sig, nar det blev for
hedt andre steder. Pa lengere sigt var der oven i
kebet mulighed for at bestandene kunne vokse til
et mere naturligt niveau, igen til glade for begge
parter. Raunkjeers pris var, at jeg (HM) skulle love
"fred i vor tid"! Jeg var ikke sa lidt skeptisk, men
man ma sige, at Raunkjer satte handling bag sine
ord, og inden leenge var der gang i en helt utrolig
proces.

Ingen havde troet det muligt, at jeegere, orni-
tologer og naturfredere i faellesskab skulle kunne
gennemfore en plan for en bedre forvaltning af
Danmarks fornemste rastepladser for vandfugle.
Det blev da ogsa kun muligt efter 15 ars konfron-
tation, som fremsynede jeegere som ikke mindst
Kristian Raunkjeer kunne se var edeleeggende for
jagtens fremtid i Danmark. Noget métte der gores
for at deempe striden. Jeegerne strakte handen frem
for at fa udarbejdet en mere acceptabel jagtlov og
ikke mindst for at traekke den mest forstyrrende
jagtud af vore internationalt mest betydningsfulde
vadomrader.

Fig. 6. Rentgenundersogelser af flere vandfuglebe-
stande har vist, at mange fugle flyver rundt med
hagl i kroppen efter anskydninger. Foto: Danmarks
Miljoundersogelser.

Men der var andet, som ingen havde troet mu-
ligt: Antallet af rastende @nder i Kales forsegsre-
servater steg fra normalt nogle fa hundrede til helt
op til 25000. Det havde selv DOF ikke ventet. Der
var nemlig sket det, at Vildtbiologisk Station pa
Kalg i lobet af 1980erne havde @ndret sig fra at
vaere jegernes forlengede arm til at veere en mo-
derne forskningsinstitution, som satte gang i en
reekke jagtkritiske undersegelser, herunder forsog
under Jesper Madsens ledelse med begrensninger
i jagten pa Ulvshale-Nyord og i Nibe Bredning
(Madsen et al. 1992a, b). Jegerne ved Ulvshale
og Nyord gik med til forsegsreservatet, fordi de
var overbeviste om, at det ville vise, at deres jagt
ikke havde nogen betydning for antallet af rastende
fugle. De vidste godt, at jagten forstyrrede pa de
store vestjyske rastepladser, men her hos dem la
fuglene jo kun i nogle fa timer. Det havde de jo
selv set. Hvad de ikke havde regnet med var, at
fuglene blev der i uger eller maneder, da de fik
fred til det.

Disse resultater blev afgerende for, at forhand-
lingerne, forst i selvbestaltede 'amtsnaturudvalg'
bestdende af repreesentanter for jaegere og de
grenne organisationer og siden i officielle bruger-



grupper for de enkelte reservater, overhovedet fik
etreelt indhold. Disse brugergrupper blev etableret
og ledet af Skov- og Naturstyrelsens reservatsek-
tion, hvor Palle Uhd Jepsen og hans folk gjorden
en kempeindsats. Vi fik et steerkt udbygget reser-
vatnetvaerk i Danmark. Vi fik en perlerekke af re-
servater, som med opbakning fra Kale for forste
gang blev lavet med udgangspunkt i en kvalificeret
prioritering af, hvor det var vigtigst at lave reserva-
ter (Madsen et al. 1993).

Desverre er det langtfra alle perlerne, der skin-
ner lige smukt. Nér vi trods alt ndede sa langt, som
vi gjorde, skyldtes det, at foreningen fra starten
lavede et opleeg til, hvor hver enkelt reservat skulle
ligge, og hvor grenserne skulle ga. Men siden kom
de alle igennem den demokratiske vridemaskine,
ikke en, men béde to, tre, fire og fem gange, hvor
der hver gang skulle kastes nogle lunser 'rat ked'
hen til de verste kritikere: Forst 'amtsnaturud-
valgene', hvor opleggene blev kraftigt beskaret,
sa Kales vurdering, hvor der bade blev lagt til og
trukket fra, sd brugergrupperne, hvor det de fleste
steder kneb gevaldigt med bare at acceptere, at der
overhovedet skulle laves reservater med et reelt
indhold, s& amternes og kommunernes politiske
udvalg, hvor man flere steder s en mulighed for
at score nogle nemme point i lokalsamfundene, og
sidst men ikke mindst i Skov- og Naturstyrelsen,
hvor man skulle beskytte sig selv og ministeren
mod de verste reaktioner.

Hver gang skulle der indgas kompromiser. Hver
gang blev der skaret. Resultatet var, at vi fik en stri-
be reservater, der oftest havde et noget begrenset,
men dog reelt indhold pa seterritoriet, men gerne
manglede de tilstedende landomrader (Clausen &
Madsen 1997, Clausen et al. 2004, Meltofte 2000).
Resultatet blev siledes, at bredejerne mange steder
fik den mest guddommelige hegnsjagt foreerende
— direkte ud til store koncentrationer af rastende
fugle.

Og sé herer det endda med til historien, at alt
dette kun blev gennemfort, fordi vi havde en mil-
jeminister, der hed Svend Auken, og en Skov- og
Naturstyrelse, der endnu ikke var blevet bange for
sin egen skygge. | dag er reservatarbejdet gaet nee-
sten helt 1 sta.

Anskydninger af vildt

Haglgeveret er et meget usikkert vaben, idet de
flere hundrede hagl spreder sig s& meget, at mange
fugle bliver ramt uden at falde til jorden med det
samme. | omrader med intensiv jagt brugte je-
gerne i gennemsnit 17 skud pr nedlagt fugl, og der
blev anskudt én fugl for hver fugl jeegerne fik med
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hjem (Meltofte 1978). Mange anskudte fugle der
forst efter timer eller dage, mens andre lever videre
med mere eller mindre alvorlige skader og med
hagl forskellige steder i kroppen (Fig. 6). Selv for
vores totalfredede Knopsvaner viste det sig tidligt
under de jagtkritiske undersegelser, at op til 23%
havde hagl i kroppen efter ulovlig beskydning (An-
dersen-Harild et al. 1982). Det er maske ikke sa
merkeligt, nar det er konstateret, at 8% af skud-
dene i intensivt jagede omrader blev affyret mod
fredede fugle (Meltofte 1978), og at 14% af de
dedfundne, skudte fugle langs Tipperreservatets
greense til Vaernengene var fredede arter (Meltofte
1994; Fig. 7).

I mange ar ignorerede Vildtbiologisk Station
disse problemer. Under Anders Holm Joensens
forsvar af sin doktordisputats i 1974 om andefug-
lene og andefuglejagten i Danmark (Joensen 1974)
refererede han til amerikanske undersegelser, der
viste betydelige anskydningstab, hvortil stationens
chef, professor H. Thamdrup, slog afvaebnende ud
med armene og sagde, at han "ikke havde indtryk
af, at det var sa slemt herhjemme". Nej, det var
meget vaerre! Pa baggrund af ovennavnte danske
undersogelser og tilsvarende udenlandske, gik
DMU i gang med storre undersogelser af anskyd-
ningerne herhjemme, og i november 1996 blev der
kastet en stor og vanskelig opgave pa Vildtforvalt-
ningsradets bord med DMUs temarapport Anskyd-
ninger af vildt (Noer et al. 1996). Rapportens tal
for anskydninger ved jagt i al almindelighed var
sa alarmerende, at miljeminister Svend Auken pa
et pressemode kaldte anskydningstallene for "en
af de alvorligste sager, jeg har haft i mine fire ar
som miljeminister." Rapporten er grum lasning.
Et par eksempler: 25% af de Kortnebbede Gaes
havde hagl i kroppen efter deres forste jagtseeson,
og 36% af de xldre fugle flgj rundt med hagl i
kroppen, ligesom 34% af voksne hunner af Eder-
fugl havde indskudte hagl. Rapporten kunne tillige
bekrefte, at der blev anskudt omkring én fugl for
hver fugl jegerne fik med hjem af de sterre og
mest 'skudsterke' arter, og populationsdynamiske
beregninger viste, at mere end halvdelen af vore
Kortnebbede Gas og Ederfugle oplevede at blive
anskudt i lebet af deres liv. Fra alle sider lod der
krav om omgéende handling. Kristian Raunkjer
erkendte, at rapporten ogsa var et chok for ham, og
han forsegte ikke at bortforklare noget.

Vildtforvaltningsrddet med faglig stotte fra
DMU udgav i juni 1997 notatet Vildtforvaltnings-
radets handlingsplan til forebyggelse af anskyd-
ning af vildt. Rapporten var udarbejdet af en ar-
bejdsgruppe, hvori ogsa DOFs formand sad. Rap-
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porten gav en rekke forslag og anbefalinger. Det
vigtigste budskab til jegerne formulerer rapporten
saledes: "Gruppen er af den opfattelse, at danske
jeegere i dag har rige jagtmuligheder, serligt hvad
treekfuglejagt angar. Det ber understreges over for
jegerne, at hvis der ikke sker en vasentlig ned-
gang i antallet af anskydninger, vil det vaere ned-
vendigt at tage yderligere midler i anvendelse for
at begraense anskydningerne. ... I den forbindelse
kan det blive aktuelt med hel eller delvis fredning
af visse arter og/eller forbud mod visse jagtformer
samt etablering af vildtreservater serligt for de
fuglearter, der evt. fortsatter med at have en for
hej anskydningsprocent."

Danmarks Jaegerforbund forstod budskabet og
gennemforte med stotte fra Skov- og Naturstyrel-
sen en massiv informations- og pavirkningskam-
pagne over for den danske jegerstand. Rullende
skydebaner blev sendt rundt i landet for at treene
jegernes trefsikkerhed, og Kristian Raunkjer ka-
stede al sin arbejdskraft og prestige ind i kampag-
nen. Han rejste rundt og talte dunder til jeegerne.

Indsatsen virkede. DMU dokumenterede ved ar-
lige undersegelser, at anskydningsprocenterne
faldt, hvilket folgende tal fra DMU Nyt nr 569 for
Kortnabbet Gas viser: "Kortnaebbet gés er blevet
moniteret gennem fangst med kanonnet i Vestjyl-
land sidst i marts i drene 1998 og 2000-2005. I
alt er 1555 gamle og 349 1.-arsfugle blevet under-
sogt. For de gamle fugle er andelen med hagl faldet
gradvist, fra 36% 1990-1996 til 27% i 1998, 29%
i 2000, 23% i 2001, 20% i 2002, 21% i 2003 og
2004 og 18% 12005. For ges i deres forste levedr,
der kun har gennemlevet en enkelt jagtsason pa
tidspunktet for rentgenfotografering, faldt andelen
med hagl allerede fra 1998 og har siden vaeret mere
eller mindre konstant, i gennemsnit knap 10%"
(Noer et al. 2006). Selv for vores totalfredede
Knopsvaner er andelen med hagl i kroppen efter
ulovlig beskydning faldet til 5%! (Andersen-Ha-
rild & Clausen 2002).

DOFs holdning til anskydninger er klar: De er
uacceptable, men undgas helt kan de ikke. Selv
de bedste skytter anskyder omkring 2-3 fugle for

Fig. 7. Hvert ar affyres titusinder af skud af op mod 1000 jagere pa Varnengene, hvor jagten iser retter sig mod
naboens, dvs. Tipperreservatets fugle. Men alle har tilsyneladende opgivet at gere noget ved vanviddet. Foto: Erik
Thomsen, Scanpix.



hver 10, der far med hjem (Noer et al. 2006). An-
skydningstallene skal l&ngere ned, og det vil kun
ske ved vedholdende pres og kampagner over for
jeegerne og ved, at DMU lebende folger udviklin-
gen.

Den 'lykkelige' tid er forbi

Jagt er en voldsom og problematisk made at ud-
nytte naturen pa. Den er sterkt forstyrrende, og
den medforer, at dyr og fugle bliver sa sky, at andre
menneskers oplevelsesmuligheder forringes i me-
get hej grad. Oplevelsen af store koncentrationer
af @nder, gaes og andre vandfugle er siledes mest
for folk med dyre kikkerter. Der er gode grunde
til, at dyrene og fuglene er sky. En stor del af dem
baerer som navnt rundt pa smertelige minder om
medet med mennesker i form hagl i kroppen.

De gode viljer, der trods alt bragte os til, hvor
vi er i dag, er tilsyneladende brugt op. Vi har fa-
et bade Kyst, Land og Fjord og Dansk Land- og
Strandjagt, der er i opposition til forhandlingsli-
nien hos Danmarks Jegerforbund, som hidtil har
givet mange gode resultater, der har veret bade
i jegernes og DOFs interesse. Og internt i Dan-
marks Jegerforbund er der vist heller ikke megen
vilje til kompromiser leengere. De danske jegere
har nydt godt af den fred, de har haft nu i mere end
10 ar, og de har tilsyneladende glemt, hvordan det
er konstant at blive udsat for jagtkritiske indlaeg i
pressen. Der er en udbredt selvtilstraekkelighed i
visse jegerkredse.

Det er ikke muligt at beregne jagtens samlede
betydning (se f.eks. Elmberg et al. 2006). Givet
er det, at en del arter holdes nede pa vesentligt
lavere antal, end der kunne have veret uden jagt
(Meltofte 2000). Forholdet illustreres ved, at nee-
sten alle gasebestande i Europa er gaet kraftigt
frem, efterhanden som jagttiderne blev afkortede,
og der blev oprettet flere reservater. Bestanden af
Morkbuget Knortegés tidobledes endda, efter at
arten i 1972 blev fredet i Danmark som det sidste
land 1 Europa. Ogsa den nordeuropaiske bestand
af Storspover er gaet frem efter jagtfredningen
(Laursen 2005), ligesom der nu raster 2-3 gange
s& mange Hjejler i Danmark om efterdret, som
der gjorde for fredningen (Rasmussen 1994, L.M.
Rasmussen in prep.).

Med 160000 jagttegnslasere har Danmark en af
de storste teetheder af jaegere i Europa, kun overgéet
af ministaten Malta og méske nogle fa andre medi-
terrane lande. Og vores jagttider pa svemmefugle
péa 4-5 maneder er meget lange f.eks. sammenlig-
net med de omkring 70 dage, der geelder i de fleste
amerikanske stater, hvor vandfuglebestandene er
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langt sterre end i vores del af verden (U.S. Fish
and Wildlife Service 2005). Selv om jagtintensi-
teten i de danske kystomrader tilsyneladende er
faldende, og antallet af jeegere generelt stagnerer,
er der stadig store problemer at tage fat pa. En ting
er derfor sikkert, der bliver ogsa noget at lave for
naste generation af naturpolitikere 1 DOF.
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