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Stor Hornugle Bubo bubo
Artskoordinator: Hans Pinstrup (1998-2008)
Af Jesper Tofft 
Den Store Hornugle var tidligere udbredt i det meste 
af landet, men intensiv forfølgelse udryddede arten i 
løbet af 1800-tallet (Løppenthin 1967). Takket være et 
stort opdræts- og udsætningsprojekt syd for grænsen 
genindvandrede den Store Hornugle til Danmark i 1984, 
hvorefter den ret hurtigt fik etableret en bestand i næ-
sten hele Jylland (Frikke & Tofft 1997, Grell 1998). Første 
ynglefund nord for Limfjorden var dog først i 1999. Ar-
ten indgik kun i DATSY-projektet i perioden 1998-2008, 
hvor der i 1998-2003 årligt blev rapporteret et stabilt an-
tal på 20-24 par (Tab. 32), og hvor det vurderedes, at den 
reelle bestand lå på omkring 25-30 par (Grell et al. 2004). 
Fra 2005 til 2008 blev der rapporteret et årligt antal kon-
kret fundne par på 28-35, og sammenholdt med mange 
observationer fra andre lokaliteter gav det anledning til 
en vurdering af landsbestanden i disse år på ”over 50 
par” (Nyegaard & Grell 2008). 

De præcise ynglesteder er ikke oplyst, og i de årlige 
rapporter er data opgjort pr. region i landet. Disse op-
lysninger giver dog grundlag for at kunne sige, at arten 

ser ud til nu at være udbredt i hele Jylland med flest vest 
for højderyggen og gerne i bakket terræn. I kystnære 
områder med løvskove langs den jyske østkyst er der re-
lativt få fund. Det samme gælder langs selve vestkysten. 
Der har været enkelte observationer på Sjælland og Fal-
ster i perioden, men der foreligger ingen ynglefund på 
Øerne. Det synes påfaldende, at arten ikke har kunnet 
indvandre til Als og Fyn, hvor der i hvert fald visse steder 
kun er korte afstande over vand. Denne uvilje mod at 
flyve over vand kan også være grunden til, at den endnu 
ikke er indvandret fra Sverige til Sjælland. Bestanden i 
Skåne, og Sverige som helhed, er dog i forhold til i Tysk-
land spredt med meget lavere tæthed, og den skånske 
bestand vurderes nu til kun ca. 17 par, som oven i købet 
synes vigende (Ottosson et al. 2012).

Meget tyder på, at den reelle jyske bestand er langt 
større end hidtil antaget. Trods størrelsen lever arten 
meget skjult, og der er utvivlsomt rigtig mange par, 
der er ukendte for feltornitologerne. Flere intensive un-
dersøgelser i Slesvig-Holsten har vist meget større be-
standstætheder, end man først antog. Eksempelvis blev 
bestanden i Slesvig-Holsten i 2013 vurderet til hele 450 
par (Reiser 2013), og i 2009 blev der alene i landsdelen 

Stor Hornugle i grusgrav i Midtjylland. Over halvdelen af de danske territorier er fundet i råstofgrave. Foto: John G. Dinesen.
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Slesvig op mod den danske grænse fundet 61 par i et 
område, der størrelsesmæssigt svarer til Sønderjylland, 
hvortil kommer måske lige så mange ukendte par  (Rei-
ser 2009). Formentlig vil denne tæthed også kunne fin-
des nord for grænsen. Selv om man næppe kan forvente 
så store tætheder i hele Jylland, må det antages, at den 
jyske bestand kan tælle op mod 80-100 par eller måske 
endnu flere. Fra Slesvig-Holsten skal det dog også næv-
nes, at man i foråret 2011 – efter to meget strenge vin-
tre – fandt noget færre par, hvilket formentligt skyldes 
højere dødelighed kombineret med, at færre fugle har 
været i kondition til at yngle (Reiser 2011).

Det danske materiale fra DATSY-projektet viser, at 
mange ynglepladser er ustabilt besat, og at der hele 
tiden forsvinder kendte par og dukker nye op andre 
steder. Kun få steder er besat over en længere årrække. 
Dette kan hænge sammen med de ustabile redesteder, 
hvor skrænter fx i grusgrave løbende graves væk, åbne 
skrænter i skove gror til, så fuglene ikke kan lande og 
lette, gamle rovfugle- og hejrereder, der hurtigt går i 
forfald osv. Tilsammen gør det registreringsarbejdet 
vanskeligere, når man ikke år efter år kan genfinde yng-
leparrene de samme steder.

Flest par er fundet i råstofgrave, men også bygninger 
og gamle rovfugle- og hejrereder i træer benyttes ofte 
(Tab. 33). Her synes der endog i løbet af undersøgelses-
perioden at være sket en øgning i andelen, der yngler i 
åbne skove, både på jorden og i rovfugle- og hejrereder 
frem for råstofgrave. Under alle omstændigheder viser 
det, at den Store Hornugle er meget tilpasningsdygtig 
og således i princippet kan findes ’alle steder’.

I undersøgelsesperioden er der årligt indsamlet data 
om ynglesucces fra mellem syv og 21 kuld med kendt 
resultat, dvs. i alt 156 kuld med flest i den sene del af 
perioden (Tab. 32). Den gennemsnitlige ungeproduk-
tion for årene 1998-2008 var 1,9 unge pr. succesfuldt 
par, mens den for alle par med kendt yngleresultat, dvs. 
både med og uden unger, var 1,5 unge pr. par. Årene 
1999 og 2002 indgår dog ikke i beregningen af den to-
tale ungeproduktion grundet ufuldstændigt materiale. 
Ungeproduktionen varierede fra år til år mellem 1,6 og 
2,4 unger pr. succesfuldt par og for alle par (succesfulde 
og mislykkede tilsammen) mellem 1,0 og 1,8 unge pr. 
par (Tab. 32). 

Disse tal må dog tages med et vist forbehold. Det 
skyldes dels, at der ikke i alle tilfælde er sikkerhed for, 

Tab. 32. Ynglepar af Stor Hornugle i Danmark 1998-2008 og deres ungeproduktion.
Breeding pairs of Eurasian Eagle Owl Bubo bubo in Denmark 1998-2008 and their breeding success.

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
Ynglepar Breeding pairs 23-24 22-24 20 22 23 22 27 28-29 35 33-34 32-33  
Par med ynglesucces Pairs with success 7 11 11 11 14 18 15 18 17 13 21  
Par uden succes Pairs without success 3 - 5 8 - 2 3 2 4 9 2  
Par med ukendt resultat

Par med ukendt resultat Pairs with 
unknown success 13-14 - 4 3 - 2 9 8-9 14 11-12 9-10  

Unger Young 15 19 25 19 25 35 32 32 28 31 38 299
Unger pr. par med succes Young per 
successful pair 2,1 1,7 2,3 1,7 1,8 1,9 2,1 1,8 1,6 2,4 1,8 1,9

Unger pr. par med kendt resultat 
Young per pair with known breeding result 1,5 - 1,6 1 - 1,8 1,8 1,6 1,3 1,4 1,7 1,5

Tab. 33. Redeplacering hos Stor Hornugle i Danmark 1998-2011.
Nest location of Eurasian Eagle-Owl Bubo bubo in Denmark 1998-2011.

Redeplacering Nest location Antal reder No. of nests
I råstof-/grusgrav (typisk på skrænterne) In gravel pit (typically on the slopes) 56

På jorden i skov On the ground in forest 10

På jorden i åbent terræn On the ground in open terrain 2

På/i bygninger On/in buildings 12

I gammel rovfugle- eller hejrerede i træ In old raptor or heron nest in tree 17

På kunstig redeplatform i træ On artificial nesting platform in tree 3

Reder i alt Nests in total 100
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om de sete unger nu også blev ’rigtig’ flyvefærdige. Hos 
den Store Hornugle er det normalt, at ungerne forlader 
reden før de kan flyve. Dette gælder især for unger, der 
er udruget i reder på jorden. De kan forlade reden flere 
uger før, de kan flyve og sidder da ofte spredt i terræ-
net, hvor de er godt camoufleret. Dette betyder, at det 
er vanskeligt at få eksakte værdier for produktionen af 
flyvedygtige unger. Til sammenligning med de danske 
tal lå den gennemsnitlige ungeproduktion i Slesvig-
Holsten i 2007-13 tilsvarende på ca. 1,5 unge pr. par for 
845 kuld med kendt resultat (Reiser 2013).

Den Store Hornugle synes at have let ved at tilpasse 
sig det moderne danske landskab – endda i så høj grad, 
at den kan leve helt tæt på mennesker og ruge i indu-
strianlæg og grusgrave, selv om der arbejdes dagligt 
ganske tæt ved. Arten er opført på den danske rødliste 
som ‘næsten truet’ (NT), hvilket måske kan siges at være 
forældet. Den nationale bevaringsstatus er således vur-
deret som gunstig, og målsætningen for en levedyg-
tig bestand er angivet som 25 ynglepar (Søgaard et al. 
2005). Arten er omfattet af DOF’s Projekt Fokuseret Fug-
leforvaltning 2011-14, hvor der er fokus på formidling 
gennem opsætning af webcam ved en rede.
 
 
Kirkeugle Athene noctua
Artskoordinatorer: Lars Holm Hansen (2003-09), Benny 
Kristensen (2010-12)
Af Lars Bo Jacobsen
Kirkeuglen har været i stærk tilbagegang siden begyn-
delsen af 1970erne. Før den tid var Kirkeuglen forment-
lig Jyllands mest almindelige ugleart, og den fandtes 
tillige på Fyn og Langeland (Grell 1998). Tilbagegangen 
omfatter både en indskrænkning af udbredelsen og en 
nedgang i bestandstætheden (Jacobsen 2006). Hoved-
parten af bestanden findes i dag i Himmerland, hvortil 
kommer små bestande på Randersegnen/Djursland 
og i Sydvestjylland. Årsagerne til tilbagegangen blev i 
2005-08 undersøgt af Center for Økologi, Evolution og 
Klimaforandringer, Zoologisk Museum ved Københavns 
Universitet og Danmarks Miljøundersøgelser ved Aar-
hus Universitet.

Kirkeuglen er også gået markant tilbage i andre dele 
af Nordvesteuropa i sidste halvdel af det 20. århund-
rede (BirdLife International 2004). Der er mange mulige 
faktorer, der kan have bidraget til nedgangen. Overalt 
falder udviklingen sammen med de ændringer i land-
skabet, der især er sket igennem de seneste 30-40 år. 
Kirkeuglens tilbagegang skal derfor ses i sammenhæng 
med strukturelle forandringer i landbruget, men fx flere 
trafikdrab og flere prædatorer kan også være af betyd-
ning (BirdLife International 2004). 

Kirkeuglen er knyttet til det åbne landskab, hvor den 
især yngler omkring gårde og landsbyer. Redestedet er 
ofte ved menneskelig bebyggelse, som fx under tagbe-
klædning eller i hulrum i bygninger (Jacobsen 2006). 
Arten er mest aktiv først på aftenen og sidst på natten, 
og mindre aktiv midt på natten (Holsegård-Rasmussen 
et al. 2009). I løbet af året bruger et par halvdelen af 
tiden indenfor et areal på i gennemsnit kun 2,6 ha, og 
90 % af tiden bruges indenfor et areal på i gennemsnit 
41 ha (Sunde et al. 2009). Da Kirkeuglen således bruger 
halvdelen af tiden indenfor 125 meter fra redestedet og 
kun er aktiv i relativt korte perioder, kan den være svær 
at registrere, hvis den ikke eftersøges meget målrettet. I 
områder med få par er den vokale aktivitet tillige lav. Her 
er det nødvendigt at bruge playback, hvis man ønsker 
at få et realistisk bestandstal (Jacobsen et al. 2013). Et 
eksempel er fra den 11. maj 2006, hvor 13 nye territorier 
bliver fundet på en nat i Østhimmerland vha. playback. 
Det er derfor svært at give et nøjagtigt bestandstal, men 
i 2000 var bestanden på over 100 par, og i 2012 vurde-
redes den til omkring 38 par (Tab. 1). Udviklingen i et 
100 km2 optællingsområde i Vesthimmerland fremgår 
af Fig. 14.

Fra 2000 til 2010 var den årlige tilbagegang på ca. 5 
%, men i de hårde vintre 2005/06 og 2009/10 var tilba-
gegangen på mellem 15 og 20 % (L. B. Jacobsen upubl.). 
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Fig. 14. Sikre ynglepar af Kirkeugle 1981-2012 i et 100 km2 
stort censusområde i Vesthimmerland som defineret af Jacobsen 
(2006), og som var artens kerneområde i Himmerland.
Breeding pairs of Little Owl Athene noctua 1981-2012 in a 100 
km2 census plot in Vesthimmerland, Denmark as defined by 
Jacobsen (2006), which was the core area of the species in the 
region of Himmerland.
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Den årlige dødelighed blandt de voksne Kirkeugler lig-
ger på 39 % og har ikke forandret sig væsentlig siden 
1920 (Thorup et al. 2010). Andelen af lagte æg, der re-
sulterede i udfløjne unger, var indtil 2000 på ca. 60 % 
(Jacobsen 2006), men andelen er faldet til kun 32 % efter 
2000 (Thorup et al. 2013). Af de udfløjne unger overlever 
55 %, indtil de forlader territoriet. Det vil sige, at kun 8 % 
af alle lagte æg resulterer i unger, der overlever, indtil de 
forlader territoriet (Thorup et al. 2013). 

Antallet af æg og redeunger viser en væsentlig min-
dre nedgang over tid end antallet af udfløjne unger, hvil-
ket indikerer, at hovedårsagerne til nedgangen ligger 
efter at æggene er klækket. Vintervejret har en stærkere 
effekt på antallet af æg og klækkede unger den efter-
følgende sommer end på antallet af udfløjne unger, og 
temperatur og nedbør i yngletiden har en større effekt 
på antallet af æg og klækkede unger end antallet af 
udfløjne unger, hvilket igen indikerer, at problemet for 
arten er tabet af redeunger. Fra midt i 1970erne og indtil 
efter 2000 er det gennemsnitlige antal udfløjne unger 
faldet fra godt tre til under to pr. territorium og år. Hvert 
par skal have 2,5 unger på vingerne for at udligne den 
naturlige dødelighed og derved opretholde en stabil 
bestand (Jacobsen 2006, Thorup et al. 2010). 

For at undersøge om føde var en begrænsende fak-

tor i ungeproduktionen, blev nogle par i 2006-08 forsy-
net med ekstra føde i yngletiden. Resultatet var, at ande-
len af lagte æg, der resulterede i udfløjne unger, steg fra 
27 til 79 %. Det understøtter, at fødemangel i yngletiden, 
hvor Kirkeuglerne er afhængige af at kunne finde især 
hvirvelløse dyr på bar jord eller i afgræssede områder i 
maj-juli, kan være hovedårsagen til artens tilbagegang 
(Thorup et al. 2010). Som et forsøg på at hjælpe bestan-
den blev der opsat over 200 redekasser i løbet af nogle 
år, men redekasserne havde ingen effekt på bestands-
udviklingen (Jacobsen 2006).

Kirkeuglens afhængighed af arealer med kort græs 
underbygges af, at der er en statistisk signifikant sam-
menhæng mellem kort afstand til græsarealer og kuld-
størrelse samt antallet af udfløjne unger (Thorup et al. 
2010). Denne sammenhæng indikerer, at tilbagegangen 
kan hænge sammen med den reduktion i græssede are-
aler, der er sket igennem de seneste 30-40 år. 

Den store fremgang i bestanden af Slørugler fra 
1990erne og frem til 2009 kunne også tænkes at have 
påvirket Kirkeuglerne negativt. Der er omkring fem 
lokaliteter, hvor både Slørugle og Kirkeugle simultant 
har ynglet i samme bygninger, hvilket også er kendt fra 
udlandet (Glue & Scott 1980). Men i udenlandske un-
dersøgelser kunne hverken fødekonkurrence (Gotta & 

Kirkeuglen var for bare 50 år siden udbredt over det meste af Fyn og Jylland. Nu er der under 50 par tilbage. Foto: Klaus Dichmann. 
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Pigozzi 1997) eller angst for den større art (Zuberogoi-
tia et al. 2008) påvises at påvirke Kirkeuglerne negativt. 
En polsk undersøgelse viste dog, at antallet af Kirkeug-
leunger var lavere hos de par, der ynglede på samme 
lokalitet som Slørugler (Kitowski 2002). Sløruglen kan 
undtagelses vis prædere Kirkeugler (Zuberogoitia et al. 
2005), men det er ikke iagttaget i Danmark. Her konkur-
rerede de to arter om selve redestedet på to lokaliteter. 
I det ene tilfælde blev konflikten løst ved at opsætte en 
redekasse til Sløruglerne, som de så flyttede ind i. I det 
andet tilfælde blev indgangen til kirkeuglekassen gjort 
mindre, så Sløruglerne ikke kunne gå ind. Begge arter 
producerede flyvefærdige unger på de fem danske 
lokaliteter igennem flere år, og Sløruglens fremgang 
synes således ikke at have haft indflydelse på tilbage-
gangen i Kirkeuglebestanden (L.B. Jacobsen upubl., S. 
Hansen pers. medd.).

Med en bestandsstørrelse på omkring 100 par i star-
ten af 2000erne og en estimeret gennemsnitlig ned-
gang på 7 % pr. år (Thorup et al. 2010), ville den danske 
bestand falde til et kritisk niveau på mindre end 25 par 
indenfor 20 år. Da hovedproblemet som vist er føde-
mangel i ungeperioden, bør tiltag til at sikre bestanden 
hovedsagelig bestå i at forbedre fødesøgningsmulig-
hederne, fx ved afgræsning eller slåning af græsarealer. 
En undersøgelse i 2011 viste således, at Kirkeuglerne 
reagerede hurtigt på afgræsning/slåning af græs i nær-
området. Hvis der blev slået græs på en lokalitet, jagede 
uglerne ofte på lokaliteten allerede samme aften, men 
ellers gik der højst to døgn, før lokaliteten blev benyttet. 
Som ventet var det især afgræssede enge, der blev be-
nyttet. Uglerne begyndte at jage på nyafgræssede enge, 
så snart vegetationen var græsset ned til 12 cm, og da de 
jagede højst 400 meter fra deres ynglested, er det vig-
tigt, at plejetiltagene gennemføres målrettet omkring 
ynglestederne (L. B. Jacobsen & M. Chrenkova upubl.). 

På kort sigt kan man tilføre yngleparrene ekstra føde, 
indtil gunstige arealer er etableret (Thorup et al. 2010). 
Det vil tillige være en idé at minimere ulykkesrisici i men-
neskeskabte konstruktioner, da ulykker vides at være 
ansvarlig for mange dødsfald blandt både voksne og 
unge Kirkeugler. Hos 47 radiomærkede voksne og unge 
Kirkeugler (fra 2005-08) udgjorde ulykker i bygninger og 

andre menneskeskabte infrastrukturer 2/3 af alle døds-
fald, og sådanne dødsfald er en medvirkende årsag til 
den faldende bestand (Thorup et al. 2013). 

Resultaterne fra forskningsprojektet under Køben-
havns- og Aarhus universiteter er mundet ud i gennem-
førelsen af et forvaltningsprojekt. Skov- og Naturstyrel-
sen bevilligede i efteråret 2009 2,1 mio. kr. til et 5-årigt 
projekt med titlen Hjælp Kirkeuglen. Projektet er et Grønt 
Partnerskab mellem landboforeningen AgriNord, Dansk 
Ornitologisk Forening, Danmarks Naturfredningsfor-
ening, Vesthimmerlands Kommune, Rebild Kommune 
og Aalborg Kommune. Partnerskabet arbejder især med 
to emner: 1) aftaler om fodring som en akutindsats og 
2) at iværksætte indsatser af længere varighed for at for-
bedre Kirkeuglens naturlige fødesøgningsmuligheder 
gennem pleje, som især går ud på afgræsning af arealer 
nær redestedet. 

AgriNord, der står for det praktiske arbejde, valgte 
kun at give foder til Kirkeuglerne. Det var af forskel-
lige årsager ikke alle par, der blev omfattet af denne 
indsats, og videre forskning viste, at arten fortsatte til-
bagegangen, så bestanden i perioden 2009-11 er gået 
tilbage med minimum 22 % (L. B. Jacobsen upubl.). Det 
er derfor, som anbefalet af forskergruppen, nødvendigt 
at iværksætte andre bevaringsindsatser, dvs. primært 
arealpleje (se Tab. 34). Som led i formidlingen af arten 
problemer, er den omfattet af DOF’s Projekt Fokuseret 
Fugleforvaltning 2011-14.

Kirkeuglen er nationalt rødlistet i Danmark som 
‘moderat truet’ (EN). For at bevare arten her i landet er 
det vigtigt, at der bliver etableret egnede arealer, som 
fremmer adgangen til de byttedyr, som Kirkeuglerne 
lever af, og at man motiverer de forskellige grundejere 
til at etablere sådanne områder. Ellers må vi forvente, 
at Kirkeuglen er en af de næste fuglearter, der uddør i 
Danmark (se også Pertoldi et al. 2012 og Andersen et al. 
2013). 

Kirkeuglen er et eksempel på en art, der ikke er om-
fattet af internationale forpligtigelser, men altså allige-
vel er i fare for at uddø på trods af, at modelleringer af 
effekterne af de forventede klimaændringer forventes 
at favorisere arten, så den kan ekspandere mod nord i 
Skandinavien (Huntley et al. 2007).

Tab. 34. Gennemsnitligt antal udfløjne unger pr. par af Kirkeugle i Danmark 2006-11 i relation til forskellige forvaltningstiltag (L. B. 
Jacobsen upubl.). 
Average number of fledged young per pair of Little Owl Athene noctua in Denmark 2006-11 in relation to different management ac-
tions (L. B. Jacobsen unpubl.).

Arealpleje og fodring  
Land management and feeding

Arealpleje  
Land management

Fodring 
Feeding

Ingen tiltag 
No actions

Gns. antal udfløjne unger  
Average no. of fledged young 3,0 (n = 15) 2,6 (n = 14) 1,9 (n = 18) 0,9 (n = 68)
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Perleugle Aegolius funereus
Artskoordinatorer: Torben Kure (1998-99), Hanne Tøttrup 
(2000-08), Klaus Dichmann (2009-12)
Af Klaus Dichmann 
Det er lidt usikkert, hvornår Perleuglen ynglede første 
gang i Danmark. En hun med æg i æggeleder blev i maj 
1928 fundet ved Vemmetofte Strand på Sjælland (efter 
invasion 1927/28) og må vel opfattes som et sikkert yng-
lefund (Jespersen 1938, Løppenthin 1967, Olsen 1992). 
En nyudfløjen unge blev observeret i juni 1968 ved Blok-
hus i Nordjylland og må med stor sandsynlighed være 
udklækket af et jysk par (Jacobsen et al. 1971, E. Krabbe 
pers. medd.). Da Perleugleunger først bliver uafhængige 
af forældrefuglene efter fem til seks uger (Cramp 1985), 
har denne unge ikke kunnet forlade redehullet meget 
tidligere end 1. juni. Det pågældende Perleuglepar var 
sandsynligvis fugle, der var kommet til landet under in-
vasionen i efteråret 1967 (Olsen 1992). Indtil 1979 var 
der ellers højst registeret tudende Perleugler i Danmark, 
hvor antallet har svinget betydeligt fra år til år. Fx blev 
der i 1993 hørt seks tudende og i 1996 7-8 tudende 
fugle, mens der i 1995 kun hørtes en enkelt (Grell 1998).

Første egentlige ynglefund (rede med unger) i Dan-
mark blev gjort i 1979 på Bornholm i forbindelse med 
ringmærkning af Sortspætteunger, og også i 1980 og 
’87 blev der gjort sikre ynglefund. Sortspætten indvan-
drede til øen i 1960erne, og antallet af forladte sortspæt-
tehuller, Perleuglens foretrukne ynglested, har været 
tilstrækkelig stort til, at uglerne har kunnet etablere 
sig med en sporadisk og – indtil de seneste år – ustabil 
ynglebestand på øen. Nu er Sortspætten dog uddød på 
Bornholm, og i dag er Perleuglerne derfor afhængige af 

de redekasser, som den lokale uglegruppe sætter op i 
øens plantager.

Kriterierne for sandsynlige ynglepar er her defineret 
som stedfaste, territoriehævdende fugle på egnet yng-
lelokalitet, dvs. mindst to observationer med fire ugers 
mellemrum i perioden 1. februar til 1. august. Mulige 
ynglepar, dvs. fugle kun hørt en gang eller registreret 
uden for deres kendte yngleudbredelse uden sikre yng-
letegn, medtages ikke længere i landsopgørelsen. Data 
for hele DATSY-perioden er nu revideret iht. dette og 
præsenteres i Tab. 35.

De to første fund i perioden, som lever op til ovenstå-
ende definitioner for sandsynligt ynglepar, blev gjort i 
to forskellige områder i Almindingen i 2000. Først i 2006 

Det første sikre ynglefund af Perleugle i projektperioden blev 
overraskende gjort i Midtjylland i 2007. Her ses den ene af par-
rets udfløjne unger. Foto: Gerner Majlandt.

Tab. 35. Sikre og sandsynlige ynglepar af Perleugle i Danmark 1998-2012. Mulige ynglepar er udeladt.
Comfirmed and probable breeding pairs of Boreal Owl Aegolius funereus in Denmark 1998-2012. Possible breeding pairs have been 
excluded.

Lokalitet Site 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Sikre ynglepar  
Confirmed breeding pairs
Midtjylland 1 1

Midtjylland 2 1 2 1 1 1

Midtjylland 3 2

Vestkysten 1 1 1

Bornholm 1 1 1 1 1

Bornholm 2 2

Sandsynlige ynglepar 
Probable breeding pairs
Vestkysten 1 1

Almindingen 2 3 2 2 2 2

I alt Total 0 0 2 0 0 0 0 0 3 3 3 5 5 3 7
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var der igen stedfaste Perleugler i Almindingen, hvor tre 
fugle tudede fra samme delområde.

Første sikre ynglefund uden for Bornholm i nyere tid 
blev gjort i 2007 i en større midtjysk plantage, hvor et 
par blev fundet i et forladt sortspættehul. De fik mini-
mum tre unger på vingerne. Igen i 2008 blev der registe-
ret et par i en redekasse i en anden, men nærliggende, 
midtjysk plantage.

I 2009 blev der registreret tre Perleuglepar i Dan-
mark, heraf to sikre par i Midtjylland, hvor yngleforsø-
gene desværre mislykkedes. Samme år, og efter godt 
tyve års fravær af sikre ynglefund, blev der fundet en 
perleuglerede på Bornholm. Fire unger blev udruget i 
en redekasse, som var blevet sat op i en plantage i ef-
teråret 2007.

I 2010 blev der atter registreret fem ynglepar i Dan-
mark, heraf to sikre ynglefund: et på Bornholm og et par 
der ynglede med succes i en redekasse i samme midt-
jyske plantage som i 2009. I Almindingen var der yder-
ligere to sandsynlige ynglepar, og et par hørtes og sås 
jævnligt sammen i en plantage ved vestkysten. Selv om 
alle redekasser i denne plantage blev undersøgt med 
hulkamera to gange i uglernes yngletid, blev der ikke 
konstateret æg, og fundet vurderes som et sandsynligt 
ynglepar. 

I 2011 var der tre sikre par i Danmark: et par med fem 
unger i Midtjylland, et par med fire unger på Bornholm 
samt et par ved den jyske vestkyst, som det mislykkedes 
for, idet redekassen med 5-6 æg faldt ned under en min-
dre storm i slutningen af maj.

Antallet af kendte Perleuglepar i Danmark har aldrig 
før været så stort som i 2012. Hele syv reder blev lokali-

seret – fordelt med tre på Bornholm og fire i Jylland. Et 
par i Jylland havde valgt et forladt sortspættehul som 
ynglested, mens alle de andre par rugede i redekasser. 
Hunnen i et midtjysk par, der var ringmærket, nåede 
sågar at få to kuld på vingerne, og et andet par, lige-
ledes i Midtjylland, fik hele otte unger, der alle kom på 
vingerne. I alt kom der minimum 38 unger på vingerne 
fra otte kuld (heraf som nævnt to kuld af samme hun) i 
Danmark i 2012.

Perleuglens værste fjende er skovmåren Martes mar-
tes, som nemt kan tømme reden for både forældrefugle, 
æg og unger. Når et ynglepar er lokaliseret, opsættes 
der derfor ofte et minimum 2 m bredt stykke glat me-
tal eller plastfolie rundt om stammen under redehullet, 
som mårer ikke kan passere. I de tilfælde, hvor træstam-
merne omkring reden står med en indbyrdes afstand 
på mindre end 6 m, kan det være nødvendigt også at 
monterer et tilsvarende bånd over redehullet.

En anden af Perleuglens fjender er Natuglen Strix 
aluco, så i de skove, hvor denne art forekommer i større 
tal, er det en dårlig ide at opsætte perleuglekasser, da 
Natugle gerne benytter disse. Sådanne beskyttelses-
foranstaltninger er dog ikke nødvendige på Bornholm, 
hvor der hverken findes skovmår eller Natugle, hvilket 
kan forklare artens succes netop her. Perleuglens ind-
vandring til Vestjylland begunstiges således formentlig 
af, at Natuglen her kun yngler fåtalligt og spredt (Grell 
1998).

Den bornholmske perleuglebestand formodes at 
være af svensk herkomst og den jyske af tysk. I Sverige 
har arten udvist nedadgående bestandsudvikling i en år-
række. Men den er med den seneste vurdering på 32000 

par stadig langt den al-
mindeligste ugleart i 
Sverige. Der findes dog 
relativt få i det sydligste 
Sverige, således kun 
omkring 30 par i Skåne 
(Ottosson et al. 2012). 

Der kan ses Mosehorn-
ugler i mange danske 
strandengsområder hver 
vinter, men kun ganske få 
bliver og yngler. 
Foto: Helge Sørensen.
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I Slesvig-Holsten er Perleuglen indvandret for nylig 
(første hørte fugl i 1983 og første sikre ynglefund gjort 
i 1988), og bestanden har siden 2001 svinget mellem 
et og 15 kendte ynglefund årligt; i 2012 således syv par 
(H. D. Martens pers. medd.). Den er endnu ikke fundet 
ynglende nord for Kielerkanalen, men i 2006 er der hørt 
tudende fugle lige nord for Rendsborg og i Süderlügum 
lige syd for den danske grænse. I Mecklenburg-Vorpom-
mern er Perleuglen jævnt udbredt i nåleskovene (Eicht-
städt et al. 2006). 

Der er opsat redekasser mange steder i Jylland, 
der sammen med Sortspættens større udbredelse i de 
senere år nu tilbyder Perleuglerne mange redemulig-
heder. Det er svært at vurdere, hvor mange ynglende 
Perleugler, der kan være overset i de jyske skove, da re-
gistreringen udelukkende omfatter lytning om natten i 
det tidlige forår samt kontrol af redekasser og sortspæt-
tehuller. Perleugle er ikke vurderet på den danske rød-
liste, da arten endnu ikke har ynglet med sikkerhed i 10 
år i træk, men den nationale bevaringsstatus er vurderet 
som usikker (Pihl et al. 2003). Arten er omfattet af DOF’s 
Projekt Fokuseret Fugleforvaltning 2011-14, hvor der vil 
der ske en fortsat ophængning af redekasser.

 
Mosehornugle Asio flammeus
Artskoordinator: Niels Knudsen (1998-2011)
Af Michael Borch Grell
Mosehornuglen er en af Danmarks sjældneste yng-
lende ugler, og den er opført på den danske rødliste 
som ‘moderat truet’ (EN). Sædvanligvis registreres der 
årligt mindre end fem ynglepar af arten. Den optræder 
nomadisk, idet der i forbindelse med invasioner af især 
skandinaviske Mosehornugler kan yngle et større antal 
par (Dybbro 1976, Sørensen 1995, Grell 1998, Bønløkke 
et al. 2006). 

Mosehornuglen foretrækker åbne landskaber nær 
kysten, hvor der er betydelige træløse arealer med eks-
tensivt udnyttede naturtyper såsom marsk, klitheder 
og strandenge. Tidligere fandtes den også ynglende i 
åbne heder, hedemoser og ådale i indlandet, men her-
fra forsvandt den gradvist i løbet af 1960erne og ’70erne 
(Laursen 2006).

I undersøgelsesperioden 1998-2011 fluktuerede be-
standen betydeligt, idet der blev registreret tre ’topår’ 
(1999: 10 par, 2003: 11 par og 2009: 13 par), mens be-
standen andre år blot talte 1-5 ynglepar (Tab. 1). I 2012 
har der tilsyneladende været et nyt topår i Vadehavsre-
gionen, hvor hele 14 ynglepar blev registreret (Thorup 
& Laursen 2013). Opgørelsesmetoden kan dog være 
anderledes end den, der er anvendt under DATSY-pro-
jektet. Der foreligger desværre ikke en samlet opgørelse 

af landsbestanden i 2012, men i perioden 1. juni - 15. 
august blev arten set på yderligere 40-50 lokaliteter 
(DOFbasen).

Det vurderes dog, at det reelle antal ynglepar kan 
være 10-20 % højere end registreret i DATSY’s overvåg-
ning (Grell et al. 2004). Det skyldes, at ynglende Mose-
hornugler er vanskelige at registrere. De opfører sig 
meget stilfærdigt på ynglepladserne og jager hoved-
sageligt efter mørkets frembrud. Derfor overses nogle 
ynglepar formentlig – især i år med ’invasionsagtig 
forekomst’. Omvendt er det vanskeligt at adskille træk-
gæster fra mulige lokale ynglefugle, fordi trækgæster 
jævnligt ses på ynglelokaliteterne frem til ultimo maj. 
Endelig er det en udfordring, at kun trænede feltorni-
tologer med sikkerhed kan adskille Mosehornuglen fra 
dens nære slægtning Skovhornuglen Asio otus. Derfor 
vurderes alle rapporterede ynglefund kritisk.

De fleste yngleregistreringer er af mulige eller sand-
synlige ynglepar i form af territoriehævdende fugle el-
ler fugle set i yngleperioden på egnede ynglelokaliteter 
under omstændigheder, der tyder på yngleforekomst, 
mens der sjældnere registreres sikre yngleforekomster i 
form af redefund eller udfløjne unger.

Den cykliske forekomst er velkendt hos de nordskan-
dinaviske ynglebestande og falder sammen med store 
gnaverår i fjeldene med deraf følgende massivt fødeud-

Fig. 15. Kvadrater (10 x 10 km) med sikre eller sandsynlige 
ynglefund af Mosehornugle i Danmark 1998-2011.
Squares (10 x 10 km) with confirmed or probable breeding pairs 
of Short-eared Owl Asio flammeus in Denmark 1998-2011.
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bud (Cramp 1985). Sådanne år kan Mosehornuglen øge 
kuldstørrelsen fra de normale ca. 6 æg og helt op til 16 
(Snow & Perrins 1998). Tidligere toppede de skandinavi-
ske gnaverbestande i en 4-årig cyklus, men de seneste 
årtier er dette mønster blevet brudt, og der er nu meget 
længere mellem topårene, hvilket antages at hænge 
sammen med ændrede sneforhold (Ims et al. 2008).

Geografisk er der registreret yngleforekomster over 
det meste af landet (Fig. 15), men Mosehornuglens 
danske kerneområde er helt klart Sydvestjylland, hvor 
den både har ynglet mest regelmæssigt, og hvor der 
har ynglet flest par i forbindelse med topår (Nyegaard 
& Willemoes 2010). Uden for denne region er spredte 
og uregelmæssige yngleforekomster navnlig fundet i 
Nordvest- og Nordjylland, på De Sydfynske Øer (2001-
06) og (visse år) på Sjælland. I Nordvestjylland optræder 
Mosehornuglen med jævne mellemrum som ynglefugl 
på åbne klitheder langs vestkysten såsom Hanstholm-
reservatet, Grønnestrand, Slettestrand, Rødhus Klit, Ug-
gerby Strand og Hulsig Hede.

Mandø i Vadehavet har været den mest stabile yng-
lelokalitet i undersøgelsesperioden. Her ynglede den 
1998-2003 med op til tre par årligt og i 2009-10 med et 
enkelt par. Også marsken mellem Ribe Å’s udløb og Es-

bjerg huser regelmæssigt ynglepar, særligt i forbindelse 
med topår. Indvandring af ræv i 2004 vurderes at være 
en væsentlig årsag til, at den midlertidigt forsvandt fra 
Mandø (N. Knudsen pers. medd.). På Sjælland har Mo-
sehornuglen formentlig ynglet uregelmæssigt over en 
årrække i Holmegårds Mose/Porsmose i Sydsjælland, 
hvorfra der dog kun er få sikre ynglefund (J. Petersen 
pers. medd.). 

Det overordnede udbredelsesmønster er således i 
overensstemmelse med resultaterne af atlasprojektet 
1993-96, der ligeledes viste et tyngdepunkt i Syd- og 
Vestjylland, med færre og mere spredte yngleforekom-
ster i Nordjylland og på Øerne. Arten yngler nu kun helt 
undtagelsesvist i Midt- og Østjylland samt på Lolland, 
Falster og Møn. I DATSY-perioden er der således blot 
registreret et enkelt sikkert ynglefund i Østjylland; ved 
Randers i 2009. På Bornholm er arten så vidt vides aldrig 
fundet ynglende med sikkerhed (Gensbøl 1973). 

Bestanden af Mosehornugle har været i tilbagegang 
gennem i hvert fald de seneste 50 år og formentlig 
endnu længere. I perioden mellem de to atlasprojekter 
reduceredes forekomsten fra 15 sikre og 30 sandsyn-
lige ynglefund (1971-74) til fire sikre og 11 sandsynlige 
ynglefund (1993-96) dvs. en reduktion på 67 % (Dybbro 

Velcamoufleret Natravn under dagsrast i Frederikshåb Plantage 2013. Foto: Henrik Hougaard Larsen.
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1976, Grell 1998). Overvågningen i DATSY-perioden be-
kræfter desværre denne vigende tendens, og de forven-
tede klimaændringer antages yderligere at ville presse 
artens sydgrænse mod nord i Skandinavien (Huntley et 
al. 2007).

I Sverige svinger bestanden mellem 800 og op til 
4500 par afhængig af fødeudbuddet. Her yngler arten 
typisk i åbne habitater i fjeldregionen i de nordlige dele 
af landet. Bestanden er de seneste 20 år reduceret med 
10-30 % som følge af udeblevne eller stærkt reducerede 
smågnavertoppe. I Skåne og Halland er sporadisk yngel 
registreret i kystregionen ud til Kattegat, idet der dog 
sjældent er tale om sikre yngleforekomster (Tjernberg 
& Svensson 2005).

I Slesvig-Holsten yngler Mosehornuglen primært i 
store åbne marsklandskaber mod vest samt på Vade-
havsøerne Amrum og Sylt, men arten vurderes generelt 
at være i tilbagegang (Bruns et al. 2004). Visse år vurde-
res ynglebestanden at kunne nå helt op på 80-100 yng-
lepar, mens der blot registreres omkring 10 ynglepar i 
normale år, uanset om den lokale bestand af markmus 
er høj eller lav (Bruns et al. 2004).

Mosehornuglens nationale bevaringsstatus er vur-
deret som ugunstig-faldende (Pihl et al. 2003). For at 
opnå en gunstig bevaringsstatus skal der genoprettes 
en stabil eller stigende bestand på mindst 20 par, der 
regelmæssigt skal yngle i mindst 10 af de fuglebeskyt-
telsesområder, hvor arten er listet som udpegningsart 
(Søgaard et al. 2005). Hvert uglepar kræver mindst 200 
ha med åbne enge og vedvarende græs, der har en mak-
simal vegetationshøjde på 25 cm som minimumskrav til 
ynglehabitaten. Derudover skal redeområdet være ufor-
styrret i en radius af mindst 300 m i yngleperioden.

 
Natravn Caprimulgus europaeus
Artskoordinator: Ole F. Jensen (2010-12)
Af Ole F. Jensen 
Der findes ingen landsdækkende opgørelser af natrav-
nebestanden før 1992-95, men kun enkelte lokale op-
gørelser. Den angives blot som “Faatallig som ynglende” 
(Winge 1906), “Hyppigt forekommende, mest i Jylland. 
Ynglende” (Schiøler 1925) og “Spredt forekommende 
Ynglefugl, visse steder almindelig” (Løppenthin 1946). 

Natravnen kom med i DATSY-projektet i 2009 og er 
først overvåget fra 2010. Der foreligger derfor kun tal for 
bestanden fra årene 2010, ’11 og ’12, hvorfor det ikke er 
muligt at sige noget om udviklingen indenfor projekt-
forløbet. 

Optællinger af syngende Natravne foretages bedst 
fra ca. 1 time før til ca. 1 time efter solnedgang, og til-
svarende fra ca. 1 time før solopgang til ca. 1 time efter. 

Bestanden opgøres ud fra antal syngende hanner uden-
for træktiden, dvs. fra begyndelsen af juni til slutningen 
af juli, selv om det ikke kan udelukkes, at nogle af de 
syngende hanner er enlige. I de tre projektår blev der 
på denne måde registreret hhv. 260-299 par, 292-309 
par og 260-283 par. Ingen af disse tal kan dog anses for 
fyldestgørende. Opgøres antal par i stedet for de tre år 
tilsammen, er der observeret maksimalt 492 syngende 
hanner på i alt 150 forskellige lokaliteter, hvilket må an-
ses for værende langt nærmere på den reelle bestand. 
Den regionale fordeling er vist i Tab. 36, hvor der til sam-
menligning er vist de tilsvarende tal fra en optælling 
1992-95 med 393 syngende hanner registreret på 81 
lokaliteter (Jensen & Jacobsen 1996).

Både i undersøgelsesperioderne 1992-95 og 2010-12 
antages der at mangle en del ynglepar, og i rapporten 
fra 1996 anslås det samlede antal derfor til mellem 500 
og 600 par. I klitplantagerne i Thy blev der lavet en grun-
dig optælling i 2007 (Jensen 2010), hvor bestanden blev 
opgjort til 117 par, og dermed mangler minimum 60 par 
alene fra dette område, når tallet holdes op mod såvel 
de 53 registrerede i Nordvestjylland i 1992-95 som de 56 
registrerede i perioden 2010-12. Den anslåede bestand 
i 1992-95 må således anses for at være et minimum, og 
antages det, at der også udenfor dette område er over-
sete par, kan bestanden i 1992-95 sagtens have været 
på 600-650 par. Bestanden må derfor siges at være no-
genlunde uændret på minimum 5-600 par siden starten 
af 1990erne, og sandsynligvis endnu længere, idet Jen-

Tab. 36. Regional fordeling (pr. DOF-afdeling) af ynglende 
Natravn i de to undersøgelsesperioder 1992-95 og 2010-12, 
beregnet som summerede lokalitetsmaksima.
Regional distribution of breeding European Nightjar Caprimulgus 
europaeus in Denmark in the two study periods 1992-95 and 
2010-12, calculated as summed site maxima.  

Region 1992-95 2010-12
Nordjylland 154 171

Nordvestjylland 53 56

Vestjylland 82 100

Sydvestjylland 47 74

Sønderjylland 7 31

Østjylland 6 31

Sydøstjylland 19 8

Fyn 0 0

Vestsjælland 4 3

Nordsjælland 14 13

København 0 0

Storstrøm 2 0

Bornholm 5 5

I alt Total 393 492
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sen & Jacobsen (1996) angiver, at bestanden næppe var 
gået tilbage i løbet af de foregående 25 år. I lighed med 
disse vurderinger, betegnes den nationale bevarings-
status som gunstig (Pihl et al. 2003).

Dette betyder dog ikke, at arten er sikret, idet der til 
stadighed er pres på bestanden i form af gradvise æn-
dringer i klitplantagerne til mere lukkede områder uden 
levesteder for Natravnen, ligesom der visse steder mel-
des om forstyrrelser i yngletiden fra forskellige fritids-
aktiviteter, såsom orienteringsløb og løse hunde især i 
bynære områder. Bestandsudviklingen bør således også 
følges fremover.

Som det fremgår af Tab. 36 og Fig. 16, er yngleom-
råderne især koncentreret i det nordlige og vestlige 
Jylland. Det er fortrinsvis i disse områders klitplanta-
ger, man finder parrene, ligesom der findes mindre 
bestande i de midtjyske plantager. Dermed er der sket 
en forskydning af ynglelokaliteterne mod vest og nord i 
forhold til første atlasundersøgelse i 1970erne (Dybbro 
1976), idet en sammenligning af udbredelseskortene 
viser, at mange østjyske og sjællandske lokaliteter er 
opgivet til fordel for nye vest-, nordvest- og nordjyske 
områder (Grell 1998). Udbredelsen 2010-12 (Fig. 16), 
der er baseret på rapporteringer i DOFbasen, er stort set 

identisk med resultatet af kortlægningen under atlasun-
dersøgelsen i 1993-96 (Grell 1998).

I Sverige blev der foretaget en landsdækkende op-
tælling af Natravn i 2007, som resulterede i 2931 par, 
mens bestanden blev anslået til mellem 6413 og 8058 
par (Wärnbäck 2009). De tilsvarende tal for Skåne alene 
er 144 rapporterede og 400-700 anslåede par. I denne 
undersøgelse er de anslåede tal således meget højere 
end de reelt rapporterede. I Ottosson et al.’s (2012) over-
sigt over svenske fugles antal og forekomst angives 
bestanden i 2012 til at ligge på 7000 par på landsplan, 
hvoraf 550 par findes i Skåne. Den skånske bestand sva-
rer nogenlunde til den samlede danske bestand, dvs. 
med en bestandstæthed, der er omtrent fire gange så 
stor som i Danmark. De 7000 par er i øvrigt langt mere, 
end hvad tidligere opgørelser har vist, og det vurderes 
da også, at bestanden tidligere har været undervurde-
ret. Den svenske bestand må således anses for at være 
sund og stabil.

Helt anderledes tegner situationen sig syd for græn-
sen. Hvor bestanden i Slesvig-Holsten i slutningen af 
1950erne og begyndelsen af ’60er antages at have 
været på 150-200 par, brød den fuldstændig sammen i 
løbet af de følgende år. Således blev bestanden opgjort 
til blot 18 par i 1981, fire par 1984, og sidste ynglepar 
registreredes i slutningen af 1980erne i det sydøstlige 
Lauenburg. Trods ihærdig eftersøgning i 1999 blev der 
ikke fundet ynglepar. 

I BirdLife Internationals oversigt over de europæiske 
fuglebestande fra 2004 angives den samlede natravne-
bestand at være gået svagt tilbage i løbet af årene 1970-
90, men at denne tilbagegang er aftaget i 1990erne, så 
bestanden nu er stabil i hovedparten af de europæiske 
lande (BirdLife International 2004). Dette gælder dog 
ikke et bælte ned gennem Tyskland, Schweiz og Italien, 
samt i Ukraine og Tyrkiet, hvoraf især sidstnævnte har 
haft stor tilbagegang. Oversigten angiver også, at be-
standen i Sverige er på retur, men dette baserer sig på 
opgørelser fra før 2007.

Ynglepladserne har i takt med hedernes forsvinden 
ændret sig fra deciderede hedearealer til fortrinsvis at 
ligge i nåletræsplantager. Fælles for områderne er, at der 
skal være lysninger af en vis størrelse, hvor Natravnene 
kan jage føde i form af natsommerfugle og andre større 
flyvende insekter. Da reden placeres direkte på jorden, 
skal jordbunden være tør og gerne overstrøet med lidt 
tørre kviste og lignende, allerhelst på bare pletter mel-
lem høj lyng.Fig. 16. Kvadrater (10 x 10 km) med syngende (20/5-15/7) eller 

ynglende Natravn i Danmark 2010-12 baseret på indtastninger 
i DOFbasen.
Squares (10 x 10 km) with singing (20/5-15/7) or breeding 
European Nightjar Caprimulgus europaeus in Denmark 2010-12 
based on records in DOFbasen.
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Biæder Merops apiaster
Artskoordinator: Magnus Bang Hansen (1998-2012)
Af Magnus Bang Hansen
Første sikre ynglefund af Biæder i Danmark var så vidt 
vides på Bornholm i 1948 (Løppenthin 1967). I perio-
den 1961-73 blev der gjort fire ynglefund i Midt- og 
Nordjylland (Dybbro 1976), og i 1985 ynglede to par i 
Sønderjylland (Andresen 1987). Det skabte derfor orni-
tologisk sensation, da der i sommeren 1998 blev fundet 
beboede redehuller af Biæder fem steder på Røsnæs i 
Vestsjælland. Mindst tre par fik i alt seks unger på vin-
gerne (Tab. 37). Sidst i august sås i alt 18 fugle, unge 
som voksne, dvs. at der har 
været flere ikke-ynglende 
eller fugle, der ikke har haft 
ynglesucces. Arten ynglede 
med op til 4-6 par årligt i 
området frem til 2001 og fik i 
alt 17 unger på vingerne i de 
fire år. I 2002 og ’03 ynglede 
et enkelt par i en grusgrav i 
Bjergsted Kommune 25 km 
fra Røsnæs og fik fire unger 
på vingerne i de to år. I 2002-
04 var der en koloni i en 
grusgrav nær Ringkøbing 
med syv fugle i 2002 og et 
par årligt i 2003-04, hvorfra 
i alt 6-7 unger kom på vin-

gerne i de tre år. Endelig fik et par to unger på vingerne 
i 2003 i en grusgrav på Midtfyn. 

Efter tre år, 2005-07, uden ynglende Biædere i Dan-
mark, blev der i 2008 opdaget et par i en grusgrav ved 
Brovst i Thy, som fik tre unger på vingerne (Tab. 37). I 
2009 og ’10 blev der ikke fundet ynglepar, men en flok 
på fem fugle sås i et par dage i en sønderjysk plantage 
i juni 2010. I 2011 blev der fundet tre par i to grusgrave 
på Rødekroegnen i Sønderjylland, som fik hhv. tre, tre og 
fire unger på vingerne. I 2012 vendte fuglene tilbage, og 
3-4 par sås ved redehuller i juli. En rede blev gravet ud 
af et rovdyr, idet der sås tydelige gravespor med kløer, 

Tab. 37. Ynglepar af Biæder i Danmark 1998-2012. Evt. registreret ynglesucces er angivet i parenteser (antal flyvefærdige unger).
Breeding pairs of European Bee-eater Merops apiaster in Denmark 1998-2012. Available data on breeding success is given in brackets  
(no. of fledged young).

Område Area 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Røsnæs, Vestsjælland 
(5 lokaliteter)

5 
(6)

3 
(10) 4-6 1 

(1)

Bjergsted, Vestsjælland 1 
(2)

1 
(2)

Ringkøbing, Vestjylland 3 
(2)

1 
(2-3)

1 
(2)

Midtfyn 1 
(2)

Brovst, Nordjylland 1 
(3)

Rødekro, Sønderjylland 
(2 lokaliteter)

3 
(10) 3-4

I alt Total 5 
(6)

3 
(10) 4-6 1 

(1)
4 

(4)
3 

(6-7)
1 

(2) 0 0 0 1 
(3) 0 0 3 

(10) 3-4

Skrænt nær Rødekro med tre 
redehuller af Biæder i 2012. 
Foto: Karl Schlichter.
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og fuglene forsvandt fra kolonien allerede omkring 1. 
august, så det vides ikke med sikkerhed, om der kom 
unger på vingerne.

Fra midten af 1800-tallet til midten af 1900-tallet har 
der fundet fremstød og tilbagetrækninger sted i artens 
udbredelse i Centraleuropa (Schulze & Todte 2009). I lø-
bet af de sidste 200 år har Biæderen således bredt sig 

fra Middelhavsregionen til Centraleuropa med store 
kolonier i Ungarn, Frankrig, Tjekkiet og Polen (Rupp et 
al. 2011). Den årlige gennemsnitstemperatur i Danmark 
har været stigende de sidste 25 år (Jørgensen & Cappe-
len 2013b), hvilket falder sammen med et nyt fremstød 
til Syd- og Østtyskland omkring 1990 med udløbere til 
Nordtyskland, Belgien, Danmark og Letland og med en 
kortvarig gæsteoptræden i England og Sverige (Todte 
1998). I 2012 anslog den tyske fugle- og naturbeskyt-
telsesorganisation NABU, at den tyske bestand nåede 
en historisk højde på ca. 700 par (Leipelt 2012). I årene 
2003-07 opstod en koloni med op til 16 fugle på Let-
lands vestkyst, og enlige par ynglede længere inde 
i landet indtil 2011 (V. Kerus pers. medd.). Letland og 
Danmark deler breddegrader og udgør således artens 
noget ustabile nordgrænse i Europa. 

Alle danske ynglefund er gjort i grusgrave eller 
moræneklinter. Arten er derfor næppe begrænset af 
udbuddet af egnede ynglebiotoper her til lands. Føde-
undersøgelser foretaget i 2000 og ’01 viste, at Røsnæs-
fuglene fodrede deres unger med den samme over-
ordnede sammensætning af insektgrupper, som blev 
fundet ved tilsvarende undersøgelser i Dneprdalen i 
USSR i 1966 (Tab. 38; Hansen 2003). Arterne i det dan-
ske fødegrundlag, som bl.a. omfatter bier, humlebier og 
guldsmede, er alle aktive ved ret lave temperaturer, så 
fuglene også i perioder med dårligt vejr normalt skulle 
kunne finde tilstrækkeligt med føde. Dette gælder dog 
næppe længere perioder med regn og koldt vejr.

I betragtning af, at 
bestanden af Biædere i 
Tyskland nu er historisk 
høj, og at alt tyder på, at 
temperaturstigningen 
fortsætter i Nordeuro-
pa, har vi vel kun set 
begyndelsen på Biæde-
rens kolonisering af 
Danmark. Dette stem-
mer overens med mo-
dellerede konsekvenser 
af de forventede klima-
ændringer, der forudsi-
ger en fast bestand af 
Biæder i Danmark og 
Sydsverige inden for de 
næste ca. 70 år (Huntley 

Tab. 38. Taksonomisk fordeling af byttedyr hos unger af Biæder 
i hhv. USSR i 1966 (Jazenja 1966) og Danmark 2001 og ‘02 
(Hansen 2003).
Taxonomic distribution of prey material for young of European 
Bee-eater Merops apiaster in USSR in 1966 (Jazenja 1966) and 
Denmark 2001 and 2002 (Hansen 2003).

Dnjeprdalen 
1966*

Røsnæs 
2001**

Røsnæs 
2002**

Hymenoptera 
(bier mv.) 64,3 % 65 % 65 %

Coleoptera 
(biller) 32 % 35 % 35 %

Andet 3,7 % 0 % 0 %

* Undersøgelse af ca. 8000 byttedyr fra to redehuller, 62 mave-
indhold og 670 gylpboller
Analysis of app. 8000 prey animals from two nests, 62 stomach 
contents and 670 pellets 
** Undersøgelse af et redehul med et ukendt antal individer 
af byttedyr i begge år (umuligt at optælle præcist pga. stort 
antal)
Analysis of unknown number of prey animals from one nest in 
both years (impossible to count due to large number)

Danmark ligger på nord-
grænsen for Biæderens 
udbredelse i Europa. Foto: 
Klaus Dichmann.
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et al. 2007). Indtil videre har kolonierne dog været usta-
bile med forekomst i 2-4 år i et område, som derefter 
er blevet forladt igen. Biæderen er ikke vurderet på den 
danske rødliste, da arten endnu ikke har ynglet med sik-
kerhed i 10 år i træk. 

 
Vendehals Jynx torquilla
Artskoordinator: Leif Novrup (2001-03), Egon Østergaard 
(2009-12)
Af Egon Østergaard 
Vendehalsen var ikke en del af DATSY-projektet 2004-08, 
men overvågningen af arten er på trods heraf foregået 
på samme vis i hele perioden 1998-2011. På grund af 
artens skjulte levevis i yngleperioden er det vanskeligt 
med sikkerhed at påvise ynglepar. Der er da også kun 
ganske få sikre ynglebeviser, mens antallet af syngende 
fugle er væsentligt større. Der har ikke kunnet foretages 
egentlige målrettede optællinger af ynglefuglene på 
andre lokaliteter end Borris Hede i Vestjylland, hvor ar-
tens tilstedeværelse har været fulgt siden begyndelsen 
af 1970erne (Østergaard 2003). Kendskabet til Vende-
halsens udbredelse i Danmark baserer sig således ude-
lukkende på indtastninger i DOFbasen, og det er ganske 
svært at få et præcist billede af bestandens størrelse.

Indtastningerne i DOFbasen af Vendehals har væ-
ret stigende siden 1998 (Tab. 39), men det kan være et 
resultat af generelt flere indtastninger, som er steget 
med en faktor seks siden 1998 (DOFbasen). I perioden 
1998-2012 er der fundet syngende Vendehalse på eg-
nede ynglelokaliteter eller ynglepar på ca. 130 forskel-
lige lokaliteter, men der er kun sikre ynglebeviser fra 22 
områder; næsten alle i Jylland. På Borris Hede har Ven-
dehalsen ynglet årligt i hele perioden (Fig. 17), og i Lin-
det Skov har den ynglet hvert år 2006-12. På alle andre 
lokaliteter er den kun fundet et til to år, men den yngler 
sikkert jævnligt på flere af disse. Det er ikke muligt på 
baggrund af de rapporterede iagttagelser 1998-2012 at 
få et klart billede af ynglebestandens størrelse, men ud-

bredelsen svarer til tidligere undersøgelser. Den danske 
ynglebestand vurderes på baggrund af ovenstående at 
ligge på 50-75 par. 

Tidligere var Vendehalsen mere udbredt end i dag. 
Kjærbølling (1852) kalder den således en ”meget ud-
bredt Fugl hertillands”, mens Løppenthin (1967) mente, 
at der næppe fandtes mere end 100 par i landet. I at-
lasperioden 1993-96 fandtes 21 sikre ynglepar og 46 
sandsynlige (Grell 1998), hvilket var væsentligt færre 
end i den første atlasperiode 1971-74, hvor der var 49 
sikre og 64 sandsynlige par (Dybbro 1976). En nærmere 
beskrivelse af Vendehalsen i Danmark med særligt fokus 
på Borris Hede 1970-2001 er givet af Østergaard (2003), 
hvor det fremgår, at bestanden på Borris Hede og må-
ske også i resten af Danmark var på et lavt niveau frem 
til DATSY-periodens start i 1998. Siden da er den lokale 
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Fig. 17. Sikre ynglepar af Vendehals i redekasser på Borris Hede 
1970-2012. Bemærk at der ikke findes data fra 1993-1996.
Confirmed breeding pairs of Eurasian Wryneck in nest boxes on 
Borris Hede, Denmark 1970-2012. Data from 1993-96 are missing.

Tab. 39. Sikre og sandsynlige ynglepar af Vendehals 1998-2012 i DOFbasen. Sandsynlige ynglepar er defineret som syngende 
fugle april-juni på potentielle ynglelokaliteter. Bemærk at totalerne ikke er dækkende nok til at kunne betragtes som reelle 
bestandsopgørelser, samt at væksten i antal ynglepar nemt kan skyldes øget indtastningsaktivitet i DOFbasen.
Confirmed and probable breeding pairs of Eurasian Wryneck Jynx torquilla 1998-2012 reported in DOFbasen. Probable breeding is de-
fined as singing birds April-June on potential breeding sites. The coverage is not considered sufficient for the totals to represent national 
population estimates. The increase in numbers may be related to the increase in reporting activity in DOFbasen during the period.

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Sikre ynglepar  
Confirmed breeding pairs 5 6 5 4 3 5 6 9 10 13 4 9 14 14 15

Sandsynlige ynglepar  
Probable breeding pairs 8 2 0 4 4 10 13 7 22 20 33 24 24 23 33

I alt Total 13 8 5 8 7 15 19 16 32 33 37 33 38 37 48
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bestand øget i antal og nærmer sig nu niveauet midt i 
1980erne (Fig. 17). Siden 2006 er antallet af indtastede 
sandsynlige ynglefugle i form af syngende individer 
april-juni på potentielle ynglelokaliteter steget markant 
i DOFbasen, og en tilsvarende stigning ses i antallet af 
par i redekasser på Borris Hede. 

Fra 2005 er der iværksat ringmærkning af Vendehal-
se i Midtjylland, primært på Borris Hede, hvor der 2005-
12 er ringmærket 345 unger og 17 voksne. Der er endnu 
ikke genmeldt nogen af disse fra udlandet. Herudover 
er der mærket 41 unger i 2008 og ’09 på Ovstrup Hede 
og i Sønder Omme Plantage. I 2011 blev en ringmærket 
dansk redeunge for første gang genfundet som yngle-
fugl i Danmark, idet en fugl fra Borris Hede ynglede få 
hundrede meter fra den redekasse, hvor den blev mær-
ket som unge året inden. Det fremgår af Bønløkke et al. 
(2006), at 75 % af de europæiske Vendehalse vender til-
bage og yngler nær udklækningslokaliteten (< 25 km). 
Desuden blev en adult fugl aflæst i 2012. Denne var også 
tidligere mærket i området, men som voksen.

Vendehalsen har en kontinental udbredelse i Europa 
og går tilbage i store dele af Vest- og Centraleuropa 
(BirdLife International 2004). I Tyskland er arten på rød-
listen (Südbeck et al. 2007) og i tilbagegang, men yngler 
med op til 15000 par. I den mest atlantiske del af Tysk-
land, fx i Slesvig-Holsten er den meget fåtallig (Berndt 
et al. 2002). Den aktuelle danske rødliste angiver Vende-
halsen som ‘moderat truet’ (EN), mens den store svenske 
bestand på 25000 par (Ottosson et al. 2012) er i frem-
gang i visse dele af landet efter tilbagegang tidligere. 

I Skåne er tilbagegangen dog fortsat, og den mangler 
i store dele af det sydlige Sverige. Den polske bestand, 
som i 2000-02 blev vurderet til 8-20000 par (BirdLife 
International 2004), ser også ud til at være i fremgang, 
idet Common Bird Census-registreringer har vist mere 
end en fordobling af bestanden mellem 2000 og 2011 
(Chylarecki & Jawinska 2007, Monitoring ptaków 2012). 

Udviklingen i antal ringmærkede Vendehalse 1972-
2001 ved fuglestationerne Ottenby og Falsterbo i Sve-
rige samt Blåvand og Christiansø fremgår af Østergaard 
(2003). Alle steder sås markante tilbagegange både for-
år og efterår. Derimod har tendensen ved Ottenby væ-
ret status quo i perioden 2002-12, endog med en svag 
stigning om efteråret (Hellström et al. 2013). Samme po-
sitive tendens ses i kraft af standardiserede ringmærk-
ninger ved Falsterbo, hvor der er mærket en del flere 
Vendehalse efter 2000 end i 1990erne (Karlsson 2013). 
Ved Blåvand Fuglestation er antallet af mærkede fugle 
status quo, idet der 2002-12 er mærket 2-7 fugle om året 
med en nogenlunde ligelig fordeling forår og efterår (B. 
Jakobsen pers. medd.).

Den danske bestand af Vendehalse er muligvis i svag 
stigning eller i al fald stabil i lighed med de svenske og 
polske bestande. Tilbagegangen i Slesvig-Holsten og 
resten af Vesteuropa kunne tyde på, at et atlantisk klima 
med fugtige somre ikke er gunstigt for Vendehalsen, 
men modelleringerne af effekterne af de forventede kli-
maændringer peger ikke i retning af forværrede forhold 
her i landet (Huntley et al. 2007).

 

Vendehals er som ynglefugl ikke 
ret godt overvåget i Danmark, 
og kun på Borris Hede er be-
standen fulgt grundigt i mange 
år. Foto: Klaus Dichmann.
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Lille Flagspætte Dendrocopos minor
Artskoordinatorer: Niels Peter Andreasen (1998-2001), Uffe 
B. Nielsen (2002-03)
Af Timme Nyegaard
Lille Flagspætte indvandrede til Danmark i 1960erne og 
har de følgende 40 år været i konstant, men svag vækst. 
Arten findes i alle landene omkring os, og det har der-
for undret, at indvandringen er sket så sent. Bælter og 
sunde udgør dog væsentlige spredningsbarrierer for så 
udpræget en standfugl som Lille Flagspætte. Indvan-
dringen formodes at være sket fra Sverige til Nordsjæl-
land og måske Bornholm samt fra Østtyskland/Polen til 
Lolland/Falster og Møn (Grell 1998). I 1970erne indvan-
drede den sydlige underart af Lille Flagspætte Dendro-
copos m. hortorum fra Nordtyskland til Sønderjylland 
(Olsen 1992). 

Arten er svær at dække, og der er aldrig foretaget 
gode, landsdækkende optællinger af den. Udbredelsen 
blev dog grundigt fulgt i de to atlasundersøgelser, hvor 
der skete en ni-dobling af antal kvadrater med yngle-
forekomst af arten mellem 1971-74 og 1993-96 med 
hovedudbredelse øst for Storebælt (Grell 1998).

Lille Flagspætte var omfattet af DATSY i perioden 
1998-2003, men heller ikke her var det muligt at få 
foretaget dækkende optællinger af bestandsstørrel-
sen, og opgørelserne i Tab. 1 bør derfor opfattes som 
minimumsantal. Overvågningen er beskrevet i midt-

vejsrapporten (Grell et 
al. 2004), hvor enlige, 
terr itoriehævdende 
hanner blev tolket som 
mulige ynglepar, mens 
de her er konverteret til 
sandsynlige ynglepar, 
da den tolkning for-
modes at afspejle den 
reelle bestand bedre. 
En landsdækkende 
bestandsoptælling af 
arten vil blive forsøgt 
gennemført i det kom-
mende Atlas III 2014-
17. 

Lille Flagspætte yngler over det meste af Europa og 
med mere end 450000 par (BirdLife International 2004), 
og arten vurderes overordnet at have været stabil i pe-
rioden 1970-2000. Dog blev de svenske og norske be-
stande på i alt 5-9000 par vurderet til at have været i til-
bagegang i perioden 1990-2000. Bestanden på 950 par 
i Slesvig-Holsten er i både kort- og langsigtet fremgang 
(Knief et al. 2010), ligesom den meget store bestand i 
Polen (20-40000 par) synes at være i fremgang (Monito-
ring ptaków 2012). 

Lille Flagspætte er opført på den danske rødliste som 
‘næsten truet’ (NT).

 
Toplærke Galerida cristata
Artskoordinatorer: Dennis Nielsen (1998-2001), Anders 
Østerby (2002-11)
Af Irina Levinsky
Den danske ynglebestand af Toplærker er gået meget 
tilbage i projektperioden, idet den er aftaget fra 15-19 
par i 1998 til højst to par i 2007-11. I samme periode er 
arten forsvundet som ynglefugl fra Horsens, Århus, Ål-
borg, Skagen, Løkken og Frederikshavn, og siden 2002 
har den kun ynglet på én lokalitet; Hirtshals. Efter at 
bestanden nåede bunden i 2009, kom der tre unger på 
vingerne i både 2010 og ’11. Arten er nu opført på den 
danske rødliste som ‘kritisk truet’ (CT).

Det er ikke lykkedes at få 
foretaget gode, landsdæk-
kende optællinger af Lille 
Flagspætte i projektpe-
rioden. Det vil den kom-
mende atlasundersøgelse 
2014-17 forhåbentlig få 
rettet op på. Foto: Klaus 
Dichmann.
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Toplærken indvandrede til Danmark sydfra i 1800-tal-
let og bredte sig hurtigt mod nord i Jylland, så den i 1860 
var nået frem til Vendsyssel. I 1880erne havde den bredt 
sig til Sjælland og Lolland-Falster. Olsen (1992) estimere-
de bestanden til at omfatte 300-500 par, men Grell et al. 
(2002) skønner, at dette er et overestimat, da bestanden 
var vurderet til kun 60-90 par ud fra lokalrapporterne 
1992-93. Arten forekom fortrinsvis i havne- og jernba-
neterræner samt industriområder og ’nybyggerkvarte-
rer’. Tilbagegangen startede formentlig i 1950erne, men 
blev først dokumenteret under atlasundersøgelsen i 
1971-74 (Dybbro 1976). 

Der er blevet foreslået flere mulige forklaringer på 
artens tilbagegang. Toplærken formodes at have skiftet 
levested som følge af den hastige kultivering af heden, 
der i de indledende faser af dens opdyrkning i 1800-tal-
let skabte levemuligheder for arten. Efterhånden som 
hederne blev mere kultiverede, indskrænkedes dette 
levested, og fra starten af 1900-tallet forekom Toplær-
kerne mest i byerne (Grell et al. 2002). Men den tilta-
gende urbanisering inden for byzonen, hvor tidligere 
ubebyggede arealer efterhånden er blevet bebyggede, 
og grønne områder, opfyldningsområder og losseplad-
ser er blevet ’friserede’, har også gjort byerne uegnet for 
arten. Desuden formodes hestenes forsvinden fra by-
erne og med dem hestepærerne samt ophøret af store 
mængder spildkorn på havne og jernbaneterræner, der 
begge tidligere udgjorde en vigtig del af fødegrundla-
get i vinterperioden, at have forringet artens vinterover-

levelse (Dybbro 1976). 
Toplærken er vidt udbredt i det palæarktisk område, 

og de danske ynglefugle befinder sig på nordgræn-
sen for artens udbredelse (Hagemeijer & Blair 1997). I 
2000 blev den europæiske bestand vurderet til mellem 
3,6 og 7,6 mio. par og til at have været stabil mellem 
1990 og 2000 (BirdLife International 2004). Dog ses en 
nedadgående tendens i hele den nordligste halvdel af 
Europa, heriblandt Tyskland, hvor den danske bestand 
formodes at stamme fra. Dette kompenseres dog af 
fremgange i Sydøsteuropa (BirdLife International 2004). 
Bestandsnedgangen i den nordlige del af Europa tilskri-
ves habitattab som følge af ændringer i landbrugsprak-
sis (Snow & Perrins 1998). Arten yngler ikke længere i 
Sverige, hvor der kun er registeret et enkelt sandsynligt 
ynglepar mellem 2003 og ’09 (Bengtsson & Green 2013). 
Modelberegninger baseret på de forventede klimaæn-
dringer forudsiger dog, at arten igen vil kunne ekspan-
dere mod nord i Skandinavien (Huntley et al. 2007).

 
Hedelærke Lullula arborea
Artskoordinatorer: Ursula Burmann (2009-12)
Af Ursula Burmann 
Hedelærken yngler kun spredt i dens danske udbredel-
sesområde og er ingen steder almindelig. Den er opført 
på den danske rødliste som ‘næsten truet’ (NT) og er op-
taget på EF-fugledirektivets Bilag 1 over arter med en 
ugunstig bevaringsstatus i Europa, og er derfor strengt 

Tab. 40. Bestanden af Hedelærker i Danmark 2009-12 baseret på indtastninger i DOFbasen; beregnet som det højeste antal yngle-
par og syngende/territoriehævdende fugle på hver lokalitet i perioden og summeret for hver region (DOF-afdeling). Perioden for 
syngende fugle er begrænset til 20. maj - 31.juli for at undgå trækfugle.
The population of Woodlark Lullula arborea in Denmark 2009-12 based on records in DOFbasen; calculated as site maxima of reported 
breeding pairs and singing/territorial birds during the period. Observations of singing/territorial birds has been restricted to May 20th - 
July 31st to exclude migratory birds. 

Region Sikre ynglepar 
Breeding pairs

’Kun’ territoriehævdende 
Only territorial

Bestandsestimat 
Population estimate 

Antal lokaliteter 
No. of sites

Nordjylland 38 56 94 46

Nordvestjylland 7-8 18 25-26 16

Vestjylland 41-56 18 59-74 32

Sydvestjylland 3-17 36 39-53 23

Sønderjylland 8-11 29 37-40 32

Østjylland 6-9 71 77-80 53

Sydøstjylland 5-7 12 17-19 12

Fyn 0 1 1 1

Vestsjælland 0 1 1 1

Nordsjælland 13-18 1 14-19 4

København 0 0 0 0

Storstrøm 4-9 4 8-13 7

Bornholm 0 5 5 4

I alt Total 125-173 252 377-425 231



105Hedelærke

beskyttet i EU. Siden 2009 har Hedelærken derfor været 
omfattet af DATSY. 

Bestanden opgøres ud fra indtastede ynglepar og ud 
fra syngende hanner på de øvrige lokaliteter. For at ude-
lukke fugle, som synger under trækket, er perioden ind-
skrænket til 20. maj - 31. juli. Fremgangsmåden er ikke 
helt uproblematisk. Da Hedelærken besætter sit territo-
rium straks efter ankomsten, danner par allerede i marts 
og lægger æg først i april, bliver en del ynglende han-
ner givetvis frasorteret ved denne indskrænkning af re-
gistreringsperioden. Dertil kommer, at sangaktiviteten 
er højest fra besættelsen af territoriet til begyndelsen 
af rugeperioden. Nogle hanner synger slet ikke under 
opfostringen af ungerne (Glutz von Blotzheim & Bauer 
1985). Ydermere topper trækket af nordiske Hedelærker 
samtidig med, at sangaktiviteten af de danske Hedelær-
ker er højest. Opgørelsen af ynglebestanden må derfor 
anses som minimumstal, også på grund af manglende 
dækning af egnede ynglesteder.

Der blev registreret mellem 165 og 311 par pr. år i 
de fire undersøgelsesår (Tab. 1), men ingen af disse års-
opgørelser vurderes at være fuldstændigt dækkende og 
egnede som grundlag for en egentlig landsopgørelse. 

Opgøres antallet af par i stedet som summen af par og 
lokaliteter, hvor der er registreret Hedelærker i løbet af 
alle fire år, resulterer det i 377-425 par på i alt 231 lokali-
teter (Tab. 40), hvilket vurderes at være mere repræsen-
tativt for den reelle bestandsstørrelse.

De fleste ynglende Hedelærker findes i Midt- og 
Nordjylland, men der er også en lille bestand i Tisvilde 
Hegn/Melby Overdrev i Nordsjælland samt en voksende 
bestand i Sønderjylland (Tab. 40). Desuden er udbredel-
sen 2009-12 – baseret på rapporteringer i DOFbasen – 
vist i Fig. 18, hvoraf det fremgår, at der ser ud til at være 
sket en ekspansion i Himmerland, Nordsjælland og 
Sønderjylland siden atlasundersøgelsen i 1993-96 (Grell 
1998).

I det første atlasprojekt 1971-74 blev der fundet sik-
kert, sandsynligt og muligt ynglende Hedelærker i 157 
kvadrater (Dybbro 1976), mens bestanden skønnedes 
at omfatte minimum 300 par i 176 kvadrater under 
atlasprojektet 1993-96 (Grell 1998). Dette er overens-
stemmende med et skøn på 3-400 par i slutningen af 
1980erne (Olsen 1992). Bestanden har dermed muligvis 
været i fremgang siden 1970erne til nu omkring 400 par.

Arten er i stand til at etablere sig hurtigt på nyskabte, 
egnede ynglebiotoper som for eksempel nyetablerede 
lysninger på sandet jord i nåletræsplantager i forbindel-
se med fældning, brand eller vindfald. Da Hedelærken 
behøver vegetationsfrie, åbne sandede steder, som hur-
tigt kan blive opvarmet af Solen (Grell 1998), er yngle-
stederne ofte kun egnede i kortere perioder, da tilføring 
af luftbåren kvælstof hurtig medfører tilgroning, også af 
sandede jorde. 

Hedelærken er vidt udbredt i Europa, hvor mere 
end 75 % af verdensbestanden findes (BirdLife Inter-

Hedelærke i sangflugt. Foto: Per Poulsen.

Fig. 18. Kvadrater (10 x 10 km) med syngende (10/5-30/6) eller 
ynglende Hedelærke i Danmark 2009-12 baseret på indtast-
ninger i DOFbasen.
Squares (10 x 10 km) with singing (10/5-30/6) or breeding 
Woodlark Lullula arborea in Denmark 2009-12 based on records 
in DOFbasen.
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national 2004). Der var stor tilbagegang i bestandene i 
perioden 1970-90, men Hedelærken havde overordnet 
set stabiliseret sig i Europa i løbet af 1990-2000 (BirdLife 
International 2004). I Tyskland blev bestanden i 2000 
vurderet til 16-18000 par, hvoraf de nordtyske delstater 
Niedersachsen havde ca. 5000 par og Mecklenburg-Vor-
pommern ca. 2000 par (Jenrich 2013). Ved en målrettet 
eftersøgning i 1999 i delstaten Slesvig-Holsten blev der 
kun fundet 146 territorier, og bestanden skønnedes til 
være på 170-190 par (Berndt et al. 2002).

I Sverige blev bestanden i 2000 vurderet til 5-10000 
par, alle i den sydlige halvdel af landet (BirdLife Inter-
national 2004). Også her har bestanden været i stor 
tilbagegang frem til starten af 1980erne, mens den ef-
terfølgende har været i kraftig fremgang (Ottosson et al. 
2012). I Polen er bestanden mere end fordoblet mellem 
2000 og ’11, hvilket tilskrives stigning i arealet af veleg-
net ynglehabitat som følge af tilgroning af brakarealer, 
både spontant og ved planlagt skovrejsning (Kuczynski 
& Chylarecki 2012). 

Den nationale bevaringsstatus er vurderet som 
gunstig (Pihl et al. 2003), og der er fastsat en national 
målsætning på mindst 300 ynglepar. For at Hedelærken 
kan opretholde gunstige ynglebestande, kræves at yng-
lestederne bl.a. har væsentlige arealer med lav vegeta-
tionshøjde, at mindst 5 % af yngleområdet består af bar 
jord, og at der er spredte træer eller buske, som arten 
anvender til sangposter (Søgaard et al. 2005).

 
 
Markpiber Anthus campestris
Artskoordinator: Knud Pedersen (1998-2011)
Af Irina Levinsky 
I DATSY-perioden er Markpiberen kun registreret yng-
lende på tre lokaliteter: Skagens Odde, Læsø og Anholt. 
Mellem 1998 og 2003 bar overvågningen præg af en 
meget svingende indsats (Grell et al. 2004), men i for-
bindelse med overvågningsprogrammet NOVANA blev 
der gennemført en mere målrettet og grundig eftersøg-
ning på Skagens Odde og Læsø i 2006-08 samt i 2009 på 

Anholt. På trods af den større indsats viser bestandsud-
viklingen en klar nedadgående tendens, idet bestanden 
er faldet fra 18-24 par på de tre lokaliteter i 1998 til to 
par på hhv. Skagens Odde og Anholt i 2011 (Tab. 41). På 
Læsø er der ikke rapporteret et eneste ynglepar siden 
1999. Eneste indikation på yngel i 2012 var en syngende 
fugl på Anholt (Lange 2013).

Markpiberbestanden herhjemme blev i 1950erne 
vurderet til ca. 50 par (Løppenthin 1967) og i forbin-
delse med den første atlasundersøgelse i 1971-74 blev 
bestanden opgjort til 30-50 par (Dybbro 1976). Disse 
bestandsopgørelser kan imidlertid kun betragtes som 
skøn, idet arten ikke blev systematisk eftersøgt på fx 
Skagens Odde. Ved en målrettet eftersøgning af arten 
på Skagens Odde i 1981 fandtes min. 27 par/syngende 
hanner (P. A. F. Rasmussen pers. medd.), og på baggrund 
af denne undersøgelse, og øvrige erfaringer med udbre-
delsen på Skagens Odde, er der grund til at antage, at de 
tidlige bestandsopgørelser har været en hel del for lave. 

Atlasundersøgelsen 1993-96 viste, at arten var for-
svundet fra 70 % af den registrerede udbredelse i atlas-
undersøgelsen fra 1971-74 (Dybbro 1976). Værst var det 
gået ud over bestanden på nordkysten af Sjælland, hvor 
der i 1970erne ynglede adskillige par på 4-5 lokaliteter, 
men hvor det sidste ynglepar blev registreret i 1990 
(Sørensen 1995). Årsagen var formentlig forstyrrelser 
fra det intensive badeliv i området i ynglesæsonen (Sø-
rensen 1995). 

Artens er også gået tilbage på europæisk plan si-
den 1960erne, hvilket forklares med intensiveringen af 
landbruget og kvælstofnedfald fra luften og dermed 
tilgroning af egnede ynglelokaliteter (Hagemeijer & 
Blair 1997). Dette er formentlig også en væsentlig årsag 
nedgangen i Danmark. Således er de tidligere yngleom-
råder på Læsø nu mere eller mindre tilgroede med lav 
vegetation (P. A. F. Rasmussen pers. medd.). På Skagens 
Odde er arealet af den foretrukne biotop dog forøget 
på tidligere vigtige ynglelokaliteter som Sandmilen, 
Spirbakke Mile og Råbjerg Mile (P. A. F. Rasmussen pers. 
medd.). Den fortsatte tilbagegang skyldes derfor næp-

Tab. 41. Bestanden af Markpiber i Danmark 1998-2011 hovedsageligt baseret på registreringer af syngende fugle på egnet 
ynglebiotop.
The population of Tawny Pipit Anthus campestris in Denmark 1998-11 mainly based on observations of singing birds on potential 
breeding sites.

 * Korrigeret for manglende data Adjusted for missing data

Lokalitet Site 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Skagens Odde 8-10 8-10 6-7 7 4 2 1 2-3 1 0 0 0 - 1

Læsø 3-4 3-4 0 0 0 0 - - 0 0 0 - - 0

Anholt 7-10 7-10 - 4 9-11 - 2-3 1 2 1 0-2 0-2 0-1 1

I alt Total 18-24 18-24 13-14* 11 13-15 11* 3-4 3-4 3 0-1 0-2 0-2 0-1 2
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pe miljøtilstanden i de tilbageværende yngleområder, 
men er nok snarere et resultat af en langsigtet reduk-
tion i antallet af egnede ynglelokaliteter på landsplan, 
der gør det sværere at opretholde den danske bestand.

Markpiberen yngler udbredt i Palæarktis og har en 
af sine nordlige forposter i Danmark (Hagemeijer & Blair 
1997). I Sverige har arten, som her kun forekommer i Skå 
2). Bestanden toppede i 1993 med 150-300 par, men 
blev i 2008 estimeret til kun 42. Tendensen i de danske 
og svenske bestande afspejler den generelle nedgang 
i Europa (BirdLife International 2004), som formentlig 
skyldes forringelse af artens foretrukne biotop – åbent 
og tørt landskab med sparsom vegetation (Hagemeijer 
& Blair 1997, Grell et al. 2004). Denne nedgang begræn-
ser muligheden for, at den isolerede danske randfore-
komst vil få et tilskud af fugle fra fx den polske eller den 
sparsomme tyske population, så Markpiberens fremtid 
som dansk ynglefugl er yderst tvivlsom. I overensstem-
melse hermed er Markpiberen opført på den danske 
rødliste som ‘kritisk truet’ (CT), og dens nationale beva-
ringsstatus vurderes som ugunstig-faldende (Pihl et al. 
2003).

Vandstær Cinclus cinclus
Artskoordinatorer: Peter Lange (1998-2004), Erik Dylmer 
(2005-12)
Af Erik Dylmer & Peter Lange
Det første dokumenterede ynglefund af Vandstær i 
Danmark er fra 1953 (Dybbro 1976), men der er frem-
kommet nye oplysninger om et ynglepar allerede i 1947 
(P. Lange upubl.). Frem til 1991 var der sporadiske yng-
lefund, som regel med års mellemrum, hvorefter der 
fulgte en årrække med mere regelmæssige forekomster 
(Fig. 19; Sørensen 1995). Om fremgangen er reel eller 
blot skyldes øget opmærksomhed på arten, kan ikke 
siges med sikkerhed, men den er kendt for at fluktuere i 
antal (Creutz 1986). 

Ynglebestanden lå i DATSY-periodens første år på 
mellem fire og otte ynglepar årligt, men i perioden 
2005-11 har der blot været mellem et og fire par årligt 
(Tab. 42). I 2012 var der slet ingen registreringer af yng-
lende Vandstære i Danmark, så den danske rødlistes an-
givelse af arten som ‘moderat truet’ (EN) er ikke nogen 
overdrivelse.

I 1990erne samt i projektets første halvdel frem til 
2003 kunne Vejle Å-systemet betragtes som artens ker-
neområde herhjemme (Fig. 20). Efter 2003 har den imid-
lertid optrådt mere uregelmæssigt her som ynglefugl, 
ligesom den siden 2007 kun har ynglet hvert andet år på 
den ellers meget faste lokalitet i Grejs Å. Opsætning af 
omtrent 150 redekasser i privat regi fra 1997 og frem til 
omkring 2006 samt en generel bedre vandløbskvalitet 

(Ejrnæs et al. 2011) har tilsyneladende ikke kunnet fast-
holde Vandstæren som dansk ynglefugl. Det vurderes, 
at opmærksomheden omkring Vandstæren, herunder 
eftersøgning af ynglefugle og ringmærkning, har været 
for nedadgående gennem projektperioden. Alligevel 
vurderes det, at artens specielle krav til redested og det 
faktum, at de fleste kendte ynglesteder har været lettil-
gængelige og velbesøgt af fuglekiggere, gør, at registre-
ringen i hele projektperioden har omfattet mindst 75 % 
af yngleparrene. Den bedste registrering er opnået, hvor 
det er lykkedes at etablere kontakt til beboere i fuglenes 
yngleområder.

Mange ynglesteder har været i brug år efter år. I pro-
jektets første halvdel har fire ynglelokaliteter således 
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Fig. 19. Ynglepar af Vandstær i Danmark 1969-2012. Bemærk at 
der var 0 par i 2012 trods eftersøgning af arten.
Breeding pairs of White-throated Dipper Cinclus cinclus in 
Denmark 1969-2012. Despite good coverage, no breeding pairs 
were found in 2012. 

Kun ganske få Vandstære yngler i Danmark, på trods af at 
mange fugle overvintrer her. Foto: Klaus Dichmann.
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været i brug i fire ud af seks år. Et enkelt velundersøgt 
ynglested har været i brug i mere end 16 år i træk. I alt 
er Vandstæren fundet sikkert ynglende på 12 lokaliteter 
i projektperiodens første halvdel, men blot på to loka-
liteter i projektets sidste halvdel (Tab. 42). Disse tal af-
spejler med al tydelighed artens tilbagegang i løbet af 
projektperioden. Alle sikre og sandsynlige ynglefund er 
gjort i Jylland.

Alle ynglesteder er beliggende ved vandløb, der 
er over tre meter brede og med god forårsvandføring. 

Desuden kræver Vandstæren friskstrømmende vand 
og stenet bund i nærheden af redestedet. Det er i alle 
tilfælde lokaliteter, hvor Vandstæren også forekommer 
regelmæssigt om vinteren. 

Redens præcise placering har varieret en del, men 
der har i alle tilfælde været tale om menneskeskabte 
ynglesteder. I fire tilfælde har reden været placeret i 
en bygning ved vandløbet, i fire tilfælde på en bjælke 
el.lign. under en bro, og i andre fire i en redekasse under 
en bro. På en lokalitet har Vandstæren både ynglet på 
en afsats på en mur og i en opsat redekasse under en 
bro. Redestederne ligger oftest (9 af de 12 lokaliteter) 
tæt ved eller umiddelbart over opstemninger, så der 
findes et vandfald i redens umiddelbare nærhed; de re-
sterende tre lokaliteter er alle ved broer, hvor vandløbet 
er hurtigstrømmende (stryg).

Vandstæren yngler talrigt både i Norge (anslået 10-
15000 par) og Sverige (anslået 10000 par; Ottosson et 
al. 2012, BirdLife International 2012a). Underarten her, 
som også de danske ynglefugle tilhører (Løppenthin 
1967, Olsen 1992), yngler kun yderst sporadisk syd 
for Danmark. Fra Slesvig-Holsten kendes arten slet 
ikke som ynglefugl i nyere tid (Berndt et al. 2002), og i 
Mecklenburg-Vorpommern kendes kun nogle få ældre 
ynglefund (Creutz 1986). I Polen optræder underarten 
ligeledes som sporadisk ynglefugl i den nordlige del af 
landet (Sikora 2008). I de sydlige dele af Polen og Tysk-
land optræder til gengæld underarten aquaticus som 
ynglefugl. Denne underart er standfugl i det meste af 
sit europæiske udbredelsesområde og foretager kun i 
mindre omfang ’vertikale’ trækbevægelser fra højtlig-
gende ynglesteder til lavereliggende vinterkvarterer 
(Creutz 1986).

De overvintrende fugle i Danmark stammer især fra 
den sydlige halvdel af Norge og i mindre omfang fra den 
sydlige del af Sverige (Bønløkke et al. 2006). Det vides 

Fig. 20. Kvadrater (10 x 10 km) med sikre eller sandsynlige 
ynglepar af Vandstær i Danmark 1998-2012.
Squares (10 x 10 km) with confirmed or probable breeding pairs 
of White-throated Dipper Cinclus cinclus in Denmark 1998-2012.

Region 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Nordjylland  1 1 0-1        0-1    

Vestjylland 1  1    0-1         

Østjylland 1-2 3 1 1-2 0-1 1-2   0-2   0-1    

Sydjylland 2 2 2-3 3-5 5 3 2-4 1 2 2 2 1 1 1  

Fyn                

Sjælland      0-1     0-1     

Bornholm  0-1           0-1   

I alt Total 4-5 6-7 5-6 4-8 5-6 4-6 2-5 1 2-4 2 2-3 1-3 1-2 1 0

Tab. 42. Ynglepar af Vandstær i Danmark 1998-2012. Bemærk at tallene for 1998-2004 er korrigerede på grundlag af oplysninger 
modtaget efter publicering af de årlige DATSY-rapporter. Tallene for 2005-10 er korrigerede ved, at mulige ynglefund er medtaget 
ud fra de samme kriterier, som blev anvendt for perioden 1998-2004.
Breeding pairs of White-throated Dipper Cinclus cinclus in Denmark 1998-2012. Note that the data have been revised compared to 
previous published population estimates from the project.
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ikke, hvorfra de ynglende fugle kommer, men der kan 
eventuelt være tale om, at overvintrende individer fra 
Norge og Sverige vælger at blive i Danmark for at yngle. 
I en periode kan der have været en egentlig dansk be-
stand, der i et eller andet omfang er blevet suppleret 
med individer fra nordligere bestande. Unge Vandstære 
er kun sjældent blevet observeret i danske vandløb. Der 
er således kun ganske få observationer fra juli og august, 
og i hvilket omfang forældrefugle og unger forbliver 
sammen, og hvor de opholder sig senere på sommeren, 
vides der ikke nok om. 

Der er fremsat en teori om, at Vandstæren i den syd-
lige del af sit udbredelsesområde kan yngle to gange i 
løbet af en sæson (Vourinen 1999). Teorien underbyg-
ges af svenske genfund af ringmærkede Vandstære, 
der viser, at arten kan yngle i det sydøstlige Sverige, for 
derefter at flyve til fjeldområderne i Mellemsverige og 
lægge et nyt kuld (Vourinen 1999, 2006, Larsson & Tägt-
ström 2012). Noget lignende kan måske forekomme 
i Danmark, idet påfaldende mange af de voksne fugle 
meget hurtigt er forsvundet fra ynglestedet.

Der er ingen tvivl om, at Vandstæren kan hjælpes 
ved opsætning af redekasser. I Sydsverige er der opsat 
mange redekasser, fx i et område i Blekinge, hvor over 90 
% af Vandstærene efterfølgende blev fundet ynglende i 
kasserne (Tägtström 2000, Larsson & Tägtström 2012). I 
DATSY-perioden er der opsat over 100 redekasser i Dan-
mark, men kun enkelte af disse har så vidt vides været 
benyttet af Vandstære. En trussel mod Vandstærens re-
desteder kan paradoksalt nok være vandløbsrestaure-
ringer, hvis disse udføres således, at alle bygværker og 
opstemninger fjernes. Herved 
fjernes både potentielle rede-
steder og den opstemning med 
tilhørende styrt, som Vandstæ-
ren helt åbenbart tiltrækkes af. 
Der bør derfor tages hensyn til 
Vandstæren, når en vandløbs-
restaurering planlægges, så 
eventuelle ’vandfald’ bevares og 
bygninger med hulrum efterla-
des, og der opsættes redekas-
ser, hvis broer eller bygninger 
fjernes. Moderne betonbroer 
med helt glatte undersider og 
vægge er ikke egnede redeste-
der.

Sydlig Blåhals Luscinia svecica cyanecula
Artskoordinator: Hans Harrestrup Andersen (1998-2002), 
John Frikke (2004-08)
Af John Frikke
I sidste halvdel af 1800-tallet ynglede Sydlig Blåhals 
flere steder på Fyn, hvorfra den antageligt forsvandt i 
1890erne (Olsen 1992). Men efter omtrent 100 års fra-
vær som dansk ynglefugl har den Sydlige Blåhals ynglet 
i det sydvestlige Jylland siden 1992 (Grell et al. 2004). 
Særligt inden for de seneste 10-15 år har arten virkelig 
fået fodfæste (Tab. 1), og den er nu især fast ynglefugl 
i marskområderne ved Vadehavet fra Tøndermarsken i 
syd til Varde Ådal og Ho Bugt Enge i nord, men også på 
en række lokaliteter videre op langs den jyske vestkyst 
mod nord til Vejlerne i Thy. Inden for de seneste 5-10 
år er den også ekspanderet til enkelte lokaliteter i det 
østlige Jylland og med foreløbig et enkelt ynglefund på 
Sjælland (Tab. 43, Fig. 21). 

Sydlig Blåhals blev overvåget som en del af DATSY-
projektet i perioden 1998-2008, hvorefter den udgik 
af projektet. De indsamlede data fra tiden efter 2008 
skyldes således især indtastninger i DOFbasen, og der 
har ikke siden 2005 være gennemført organiserede ef-
tersøgninger af arten. Det ser dog ud til, at denne ny-
indvandrede ’smådrossel’ nyder opmærksomhed blandt 
fuglekiggere og -tællere, så de fortsatte rapporteringer 
af arten vurderes at give et ganske godt billede af dens 
forekomst. Opgørelserne i nærværende statusrapport 
bygger på oplysninger om stationært syngende og/el-
ler territoriehævdende fugle, og som hovedregel er det 
største antal registrerede pr. ynglesæson benyttet. 

Sydlig Blåhals hun ved Rudbøl. 
Foto: Klaus Dichmann.
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Trods dens forkærlighed for åbne, vidtstrakte og ofte 
ganske blæsende eng- og marsklandskaber, kan Blå-
halsen være ret så vanskelig at registrere, og et særligt 
kendskab til dens adfærd og til lokaliteterne, den findes 
på, har stor betydning for resultaterne. Desuden tyder 
de indsamlede oplysninger og de få systematiske efter-
søgninger af arten på, at den ikke er særligt stedtro, så 
størrelsen af lokale bestande kan variere temmelig me-
get fra år til år.

De foretrukne ynglesteder knytter sig til vådom-
råder, og mange steder til større eller mindre vandløb 
ned til grøftestørrelse, ofte med tagrørsbevoksninger 
og pilebuske. Her færdes den lavt i terrænet langs bred-
derne af vandløb og grøfter, men den ses også benytte 
tilstødende dyrkede arealer, og i marskområderne ved 
Vadehavet ses den også ofte i korn- og rapsmarker. Så-
danne levesteder findes i mange lavbundsområder i det 
vestlige Jylland, og arten er muligvis overset en hel del 
steder.

Undersøgelserne i 2004-10 resulterede i mellem 93 
og 164 territoriale hanner/par, mens fundene i 2011 og 
’12 tyder på, at bestanden nu var kommet op i nærheden 
af 300 par (Tab. 43). Det skal bemærkes, at opgørelserne 
fra 2004 og ’05 med hhv. 135 og 155 territoriale hanner/
par er baseret på større, målrettede optællingsindsatser 
især i de sydligste yngleområder, hvilket ikke er blevet 
praktiseret i de efterfølgende år. Det akkumulerede 
antal lokaliteter – af noget forskellig størrelse – med re-
gistreringer af muligt ynglende Sydlige Blåhalse i hele 
perioden nåede i 2012 op på 131, og det ser ud til, at 
arten uden for Vadehavet nu har etableret sig som fast 
ynglefugl i områder som Filsø, Ringkøbing Fjord, Skjer-
nådalen, Stadil Fjord og Vejlerne.

Tab. 43. Syngende/territoriehævdende hanner af Sydlig Blåhals i Danmark 2004-12. De store tal i 2004 og 2005 fra Sønderjylland 
skyldes formentlig en særlig overvågningsindsats her i disse år.
Singing/territorial males of White-spotted Bluethroat Luscinia svecica cyanecula in Denmark 2004-12. The high numbers in 2004 and 
2005 in Sønderjylland are probably due to higher monitoring activity in that region during those years.

Region 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Sønderjylland 103 119 55 67 46 69 67 154 156

Sydvestjylland 31 36 37 36 47 45 64 65 102

Vestjylland 1 0 1 2 7 9 24 22 29

Nordvestjylland 0 0 0 0 2 0 4 7 11

Nordjylland 0 0 0 0 0 0 2 6 5

Østjylland 0 0 0 0 0 0 2 1 3

Sydøstjylland 0 0 0 0 0 1 1 9 6

Fyn 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Sjælland 0 0 0 0 0 0 0 1 1

I alt Total 135 155 93 105 102 124 164 265 314
Antal lokaliteter No. of sites 26 26 37 28 32 40 56 78 87

Fig. 21. Kvadrater (10 x 10 km) med syngende (1/3-31/7), 
rastende (1/7-31/7) eller ynglende Sydlig Blåhals i Danmark 
2004-12 baseret på indtastninger i DOFbasen. Indtastninger 
af Blåhalse, som ikke er bestemt til underart, er medtaget efter 
samme kriterier, bortset fra at perioden for syngende fugle er 
begrænset til 1/3-30/4.
Squares (10 x 10 km) with singing (1/3-31/7), present (1/7-31/7) or 
breeding White-spotted Bluethroat Luscinia svecica cyanecula 
in Denmark 2004-12 based on records in DOFbasen. Records of 
Bluethroats not identified to subspecies are included following 
the same criteria except that the period for singing birds was 
limited to 1/3-30/4.
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Bestandstætheden er ganske stor i visse kerneområ-
der, og der synes at være en tendens til, at de syngende 
hanner tiltrækker hinanden i det tidlige forår, så små 
delbestande opbygges i større eller mindre ’klumper’. 
Da kravene til levestedet er beskedne, synes der ikke 
at være aktuelle trusler mod artens fortsatte bestands-
udvikling og spredning (Pihl et al. 2003, Søgaard et al. 
2006). Mest overraskende var et sikkert ynglefund af ar-
ten i Tude Ådal i Vestsjælland i 2011, og at arten i 2012 
igen blev fundet her samt på en enkelt lokalitet på Fyn. 
De nye fund indikerer måske starten på en yderligere 
udvidelse af artens udbredelsesområde i Danmark, og 
de bør følges op af fremtidige eftersøgninger på alle 
egnede lokaliteter i hele landet.

I landene omkring os – og i bestanden af Sydlig Blå-
hals som helhed – har der også været betydelig bevæ-
gelse de seneste to årtier. Således viste statusredegørel-
sen for ynglefuglene i Europa i 2000, at Sydlig Blåhals 
til forskel fra Nordlig Blåhals var i fremgang i store dele 
af udbredelsesområdet i Centraleuropa (BirdLife Inter-
national 2004). Hovedparten af de Sydlige Blåhalse er 
formentlig kommet til Danmark fra sydvest, og i Hol-
land viser overvågningen af ynglefugle, at bestanden er 

mere end tidoblet siden midten af 1980erne, så den nu 
er på noget over 10000 par (Hustings et al. 2002, SOVON 
2010). På samme vis voksede bestanden i Slesvig-Hol-
sten fra 0-5 par i 1990 til 300-500 par i 2001 (Bruns & 
Berndt 2002). Ekspansionen mod nord er i overensstem-
melse med de forventede ændringer i artens udbredel-
se som følge af de pågående klimaændringer (Huntley 
et al. 2007).

 
Sortstrubet Bynkefugl Saxicola rubicola 
Artskoordinator: Jesper Tofft (1998-2003)
Af Jesper Tofft
Den Sortstrubede Bynkefugl blev første gang fundet 
ynglende i Danmark i Frøslev Mose i 1942 (Løppenthin 
1967). Siden blev der kun gjort få og uregelmæssige 
fund, bl.a. ved den jyske vestkyst, men man har næppe 
kunnet tale om en egentlig dansk bestand de første 
mange år. I atlasprojektet i 1970erne blev der således 
kun gjort to ynglefund (Dybbro 1976). I forbindelse med 
et bestandsfremstød fra syd blev arten genfundet i 1992 
i Frøslev Mose lige på den dansk-tyske grænse, netop 
50 år efter det første fund, som var på samme lokalitet 

Melby Overdrev er en af Sjællands bedste lokaliteter for ynglende Sortstrubet Bynkefugl. Foto: Klaus Malling Olsen.
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(Tofft 1994, Grell 1998). Siden er arten blevet ret udbredt 
i Jylland.

Arten udgik af DATSY-projektet efter ynglesæson 
2003. Genindvandringen fra 1992 og bestandsudvik-
lingen samt den indsamlede viden om biotoper frem til 
2003 er beskrevet af Grell et al. (2004). Bestanden blev 
her vurderet til 40-50 par i de bedste år med hovedud-
bredelsen langs den jyske vestkyst. Siden er der ikke i 
foretaget en målrettet indsamling af data, men et stort 
antal observationer indtastet i DOFbasen giver en vis 
mulighed for at følge udbredelsen også i årene efter 
2003. 

Allerede i 2003 var arten udbredt i Jylland fra lande-
grænsen i syd til Vendsyssel i nord. Siden er der sket en 
bestandsfremgang på mange lokaliteter i Jylland, og 
der er sket en spredning til langt flere lokaliteter inden-
for det allerede i 2003 kendte udbredelsesområde, især i 
Syd- og Midtjylland, ligesom arten har indtaget Skagen-
halvøen med adskillige par (Fig. 22). Desuden er der sket 
en vis spredning mod øst med flere fund langs den jy-
ske østkyst. I 2003 var der kun ét kendt par på Sjælland, 
nemlig ved Melby Overdrev på nordkysten, men siden 
er der fundet flere par på denne kyst, et par ved Stevns 
samt flere par på Sydfalster og Sydlolland. 

Materialet fra årene 2004-11 er ikke blevet bearbej-
det, men en sammenstilling af observationer fra 2011 
i DOFbasen viser, at der blev set Sortstrubet Bynkefugl 
på ca. 110 lokaliteter i yngletiden 10. april til 15. august. 
På kortet Fig. 22 har vi dog kun anvendt syngende fugle 
registreret i perioden 1. maj - 15. juni (tilføjet indtast-
ninger af ynglepar) for at sortere forsinkede træk- og 
strejffugle fra. Selv om nogle af disse utvivlsomt er kom-
met med på kortet alligevel, må det anses for at give et 
nogenlunde dækkende billede af udbredelsen. Det må 
samtidig formodes, at en meget stor del af den faktiske 
bestand, måske mere end halvdelen, ikke er kendt (se 
nedenfor). Det ser ud til, at bestanden stadig er tættest 
i den sydlige halvdel af Jylland. Går vi helt mod syd til 
den første yngleplads i Frøslev Mose, så blev der fundet 
ni par alene i den danske del af mosen i 2010, hvortil 
kommer fire par i den nærliggende Frøslev Plantage 
(Tofft & Junk 2010). Dette er mere end de 10 par, som 
blev fundet i hele Sønderjylland i 2003. Den sønderjyske 
bestand ligger nu (2012) på over 50 par. Samme udvik-
ling har kunnet ses andre steder i landet, så et forsigtigt 
skøn kunne være, at der nu er ’over 300 par’ i Danmark 
med mindst 10-20 par på Øerne.

Som det fremgår af kortet, er arten udbredt langs 
hele den jyske vestkyst, hvor den findes i klitheder, langs 
markveje med ekstensivt drevne enge, diger etc. I ind-
landet kan den findes på enge, overdrev, heder, moser, 
brakmarker, større rydninger i nåletræsplantager og 
andre ydmyge steder. På Øerne er den bl.a. fundet på 
små brakpletter, strandoverdrev og kyster med diger 
(Lolland-Falster). Da arten de første år kun ynglede i he-
demoser og hedelignende biotoper, betyder det, at den 
har taget nye biotopstyper i brug i takt med sprednin-
gen. Alt i alt må vi konstatere, at den kan findes mange 
steder udenfor de mere besøgte fuglelokaliteter, hvilket 
understreger sandsynligheden for, at den må kunne 
findes på mange magre arealer rundt omkring i landet.

Den danske genindvandring siden 1992 skal ses i 
sammenhæng med et fremstød fra sydvest via Slesvig-
Holsten, hvor bestanden nu vurderes til 500 par (Knief 
et al. 2010). Syd for Danmark er der endvidere sket en 
spredning mod øst, så den nu også forekommer spredt, 
men ret fåtalligt i Mecklenburg-Vorpommern (Eicht-
städt et al. 2006). I Norge findes den langs den sydvest-
lige kyst, en bestand som formodes at stamme fra De 
Britiske Øer (Gjershaug et al. 1994), og i de senere år er 
nogle få par dukket op i Skåne (Ottosson et al. 2012). 
Denne ekspansion mod nord er i overensstemmelse 
med de forventede effekter af de klimaændringer, som 
har været i gang i flere årtier (Huntley et al. 2007). Artens 
status som ‘næsten truet’ (NT) på den danske rødliste 
kan sikkert snart nedgraderes.

Fig. 22. Kvadrater (10 x 10 km) med syngende (1/5-15/7) eller 
ynglende Sortstrubet Bynkefugl i Danmark 2004-12 baseret på 
indtastninger i DOFbasen.
Squares (10 x 10 km) with singing (1/5-15/7) or breeding Euro-
pean Stonechat Saxicola rubicola in Denmark 2004-12 based on 
records in DOFbasen.
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Rødtoppet Fuglekonge Regulus ignicapilla
Artskoordinatorer: Søren Nygaard (1998-2001)
Af Timme Nyegaard og Michael Borch Grell
Rødtoppet Fuglekonge blev formentlig dansk ynglefugl 
i Danmark i 1920 efter genforeningen med Nordslesvig, 
da udbredelsen allerede på den tid lå omkring den nu-
værende dansk-tyske grænse (Dybbro 1976). Der er dog 
usikkerhed om artens status i Sønderjylland i denne pe-
riode (Løppenthin 1967), og det første sikre ynglefund i 
Danmark blev gjort i Kongelunden på Amager så sent 
som i 1961 (Dybbro 1976).

Arten var kun omfattet af DATSY i projektets første 
fase 1998-2001. Herfra foreligger der endda kun et 
temmelig mangelfuldt materiale fra de fire første yng-
lesæsoner (1998-2001), hvorfor det ikke kan opfattes 
som egentlige opgørelser af landsbestanden (Tab. 1). 
I 1999 blev der registreret 27-36 ynglepar – primært i 
Sønderjylland – hvilket er det højeste antal i perioden 
(Grell 2000). På baggrund af disse data vurderede J. Tofft 
landsbestanden til 50-70 par ud fra en formodning om, 
at arten ynglede i alle større sønderjyske skove med 
indslag af både løv og nål (Grell et al. 2004). Denne vur-
dering er noget højere end de 10-20 par, der blev esti-
meret under atlasprojektet i 1993-96 (Grell 1998). I det 
første atlasprojekt 1971-74 blev arten registreret i flere 

kvadrater end i Atlas II, men bestanden blev ikke forsøgt 
opgjort (Dybbro 1976).

I perioden 2004-12 blev der årligt indrapporteret 
omkring 5-20 ynglepar på landsplan i DOFbasen (Lange 
2006, 2012, 2013, Christensen & Lange 2007, 2008, 2009, 
2010, 2011). Gribskov i Nordsjælland har i de senere år 
udgjort en hovedlokalitet, og her registreredes op til 
9-13 sandsynlige ynglepar i 2006-08 (Christensen & 
Lange 2007, 2008, 2009). I de allerseneste år er denne 
lokale bestand dog reduceret til under fem par (Lange 
2013). Frøslev Plantage i Sønderjylland er en anden ker-
nelokalitet med regelmæssig yngleforekomst af arten. 
Bortset fra nogle få tilfældige forekomster er alle yng-
lefugle i perioden 2004-12 registreret i Nordsjælland og 
Sønderjylland. Det må formodes, at dette mønster til en 
vis grad afspejler, hvor arten er blevet særlig godt efter-
søgt. I Gribskov blev den lokale ynglebestand således 
først kortlagt i forbindelse med, at Caretakerprojektets 
lokale gruppe startede systematiske optællinger af yng-
lefugle i hele skoven fra 2004 (P. Ekberg pers. medd.). 

Danmark ligger på nordgrænsen af Rødtoppet Fug-
lekonges europæiske udbredelse, hvor bestanden vur-
deres at være på over 3,3 mio. par og overordnet stabil 
i perioden 1970-2000 (BirdLife International 2004). På 
grund af den marginale forekomst er arten opført på 

Rødtoppet Fuglekonge findes, i modsætning til den langt mere almndelige Fuglekonge, sjældent i ren nåleskov. Foto: Helge 
Sørensen.
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den danske rødliste som ‘næsten truet’ (NT).
I Sverige blev arten fundet ynglende første gang i 

1990, og bestanden estimeres nu til 100 par; stort set 
alle i Skåne (Ottosson et al. 2012). I Slesvig-Holsten vur-
deres bestanden til 6800 par og i fremgang (Knief et al. 
2010). 

 
Savisanger Locustella luscinioides
Artskoordinatorer: Martin Iversen (1998-2003)
Af Timme Nyegaard
Arten var kun omfattet af DATSY i projektets første fase 
(se Grell et al. 2004 og Tab. 1). Den er svær at overvåge, 
da der meget sjældent registreres andet end syngende 
fugle, og der er således ikke gjort nogen sikre ynglefund 
i perioden. Det kan dermed være svært at adskille træk-
fugle fra lokale ynglefugle, og bestanden opgøres bedst 
som stationære, syngende fugle. I perioden er der årligt 
registreret mellem otte og 28 syngende fugle (Tab. 1), 
som også i projektets efterfølgende faser var koncen-
treret i Danmarks sydlige og østlig egne med Vejlerne i 
nord som den væsentligeste undtagelse (Fig. 23). Som 
den hidtil største enkeltforekomst af syngende fugle var 
10 i Magisterkogen i maj 2012 (Lange 2013).

Savisangeren indvandrede til Danmark i 1960erne 
med første sikre ynglefund i 1972 (Olsen 1992). I atlas-
undersøgelsen 1993-96 skønnedes der at have været 
20-30 stationært syngende fugle årligt (Grell 1998). 
Dette svarer til niveauet i DATSY 1998-2003, dog med 
store årlige udsving, og arten er opført på den danske 
rødliste som ‘sårbar’ (VU). 

Arten er udbredt over det meste af Europa med 
undtagelse af Nordskandinavien, med de klart største 
bestande i Østeuropa. Bestanden var stabil 1970-2000, 
dog med tilbagegang i nogle af randbestandene (Bird-
Life International 2004). I Sverige indvandrede arten på 
samme tid som i Danmark, og her vurderes bestanden 
nu at være på 30 par og begrænset til det sydlige Sve-
rige (Ottosson et al. 2012). I Slesvig-Holsten vurderes be-
standen at være stabil på 150-200 par (Knief et al. 2010), 
mens den polske bestand i 2000 estimeredes til at være 
på mellem 10000 og 30000 par og formentlig stabil 
(BirdLife International 2004).

 
Drosselrørsanger Acrocephalus arundinaceus
Artskoordinatorer: Søren Haugaard (1998-2003), Ursula 
Burmann (2009-11)
Af Timme Nyegaard 
Drosselrørsangeren har været omfattet af DATSY-pro-
jektet i to perioder, 1998-2003 og 2009-11 (Tab. 1). Arten 
er vanskelig at vurdere som ynglefugl i Danmark, da den 
nemt kan optræde på forlænget træk, hvor den kan syn-
ge kortvarigt på lokaliteter, der umiddelbart kan frem-
stå som egnede ynglelokaliteter, såvel som på åbenlyse 
træklokaliteter. Da trækket topper i maj, anbefales det 
at undlade observationer fra før 1. juni i vurderingen af 
sandsynlige og mulige ynglepar. Mulige ynglepar er her 
yderligere defineret som en registrering af en territorie-
hævdende fugl på egnet ynglelokalitet og et sandsyn-
ligt ynglepar som en stedfast (mindst fem dage mellem 
første og sidste observation), territoriehævdende fugl i 
egnet ynglebiotop efter 1. juni. De tidligere bestandsop-
gørelser for 1998-2003 er forsøgt tilpasset disse kriterier. 
Mange, måske de fleste, af fuglene drejer sig givetvis om 
uparrede, enlige hanner.

Arten har været i langvarig tilbagegang i Danmark, 
og den er opført på den danske rødliste som ‘moderat 
truet’ (EN). I 1940erne og ’50erne fandtes flere lokaliteter 
med 5-10 par (Dybbro 1976), men i atlasundersøgelsen 
i 1971-74 fandtes der ikke lokaliteter med mere end 
et par, og landsbestanden blev vurderet til mellem 20 
og 40 par (Dybbro 1976). Under lokalitetsregistrerin-
gen 1978-81 fandtes 15-27 par (Dybbro 1985), og Grell 
(1998) vurderede bestanden til 10-20 par i 1993-96. 
Maribosøerne er artens kernelokalitet i Danmark og det 

Fig. 23. Kvadrater (10 x 10 km) med syngende (1/6-15/7) 
Savisanger i Danmark 2004-12 baseret på indtastninger i 
DOFbasen.
Squares (10 x 10 km) with singing (1/6-15/7) Savi’s Warbler 
Locustella luscinioides in Denmark 2004-12 based on records in 
DOFbasen.
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eneste sted med en nogenlunde fast forekomst i de år, 
arten er blevet overvåget (Grell 1998, Grell et al. 2004). 

I DATSY-perioden har forekomsterne været på mel-
lem nul og ca. 11 ’par’ årligt (Fig. 24), hovedsageligt i den 
sydlige og østlige del af landet, og den langsigtede tilba-
gegang er dermed fortsat. Der er dog store fluktuationer 
fra år til år og en meget stor andel af mulige par, der gør 
det svært at se en klar tendens indenfor selve perioden. 
Det er dog påfaldende, at der er fundet sikre ynglepar i 
fire ud af de seks år i perioden 1998-2003, men ingen i de 
tre år fra 2009 til 2011. Konklusionen må være, at Dros-
selrørsangeren nu har en sporadisk og ustabil forekomst 
med op til 6-11 par i gode år, og at udviklingstendensen 
har været svagt negativ de sidste 20-30 år.

De største europæiske bestande er i Øst- og Sydøst-
europa. I Baltikum vurderedes der at yngle mere end 
100000 par i 2000, og i Polen mellem 20000 og 50000 
par (BirdLife International 2004). Sidstnævnte sted har 
bestanden i de efterfølgende 10 år været i fremgang, og 
er ifølge det polske overvågningsprogram for alminde-
lige fugle næsten fordoblet (Monitoring ptaków 2012). 
De fleste af de langt mindre bestande i Central- og Vest-
europa har været i tilbagegang i perioden 1990-2000. 
Således er den hollandske bestand omtrent halveret 
til 250-300 par (BirdLife International 2004). I Slesvig-
Holsten er der registreret tilbagegang på både længere 
og kortere sigt til en bestand på nu 50-70 par (Knief et 
al. 2010). I Sverige har bestanden været i kraftig vækst 
1970-2000, men har siden ligget stabilt på ca. 470 par 

koncentreret omkring få søer i den sydlige del af det 
centrale Sverige (Ottosson et al. 2012).

Det er svært at forklare tilbagegangen, da intet tyder 
på, at forekomsten af rørskov, artens foretrukne yngle-
habitat i Danmark, er formindsket de sidste 30 år (Grell 
1998). Det er dog velkendt, at randbestande ofte udvi-
ser bestandsdynamiske svingninger. Der er desuden en 
overordnet tendens til, at danske ynglefuglearter med 
hovedudbredelse øst og sydøst for Danmark er i tilba-
gegang (se diskussionen). 

Ifølge klimaatlasset (Huntley et al. 2007) vil Drossel-
rørsangerens europæiske udbredelsesområde udvide 
sig mod nord og nordøst, og dermed give Danmark 
en mere central placering i artens udbredelsesområde. 
Dette ser dog ikke ud til at ske på nuværende tidspunkt, 
hvorimod der synes at være tendens til, at bestanden 
rykker mod øst i Europa. Årsagen til dette kendes ikke, 
men det skyldes næppe manglende ynglehabitat.
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Fig. 24 Ynglepar af Drosselrørsanger i Danmark 1998-2011 
(mørkeblå = sikre, lyseblå = sandsynlige, hvide = mulige). 
Bemærk at bestanden ikke er opgjort for 2004-08.
Breeding pairs of Great Reed Warbler Acrocephalus arundina-
ceus in Denmark 1998-2011 (dark blue = confirmed, light blue = 
probable, white = possible). We have no population estimates from 
2004-2008.

Drosselrørsangeren er hovedsageligt en Øst- og Sydøst-
europæisk art. Foto: Albert Steen-Hansen.
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Lundsanger Phylloscopus trochiloides
Af Timme Nyegaard
Første sikre ynglefund af Lundsanger i Danmark er fra 
1990, da et par fik fire unger på Christiansø, og i årene 
efter blev der gjort yderligere enkelte ynglefund her 
(Grell 1998). 

Lundsanger har ikke været omfattet af projektet 
med tilknyttet artskoordinator, men DATSY har allige-
vel modtaget enkelte oplysninger om denne sjældne 
og uregelmæssige ynglefugl i løbet af perioden, som 
er suppleret med informationer fra DOFbasen (Tab. 1).

Sikre ynglefund er gjort på Christiansø, Bornholm og 
Østmøn, hvilket stemmer overens med resultatet af at-
lasundersøgelsen i 1993-96 (Grell 1998). Arten er stadig 
langt fra at være en årlig ynglefugl, og den vestlige eks-
pansion af artens globale yngleudbredelse, som er re-
gistreret siden starten af 1900-tallet (Hagemeijer & Blair 
1997), ser ud til at være bremset. Den svenske bestand 
vurderes til 200 par uden nogen klar udviklingstendens 
(Ottosson et al. 2012). 

Lundsanger er ikke vurderet på den danske rødliste, 
da arten ikke har ynglet årligt i Danmark i 10 år i træk, og 
modelleringer af artens muligheder under fremtidige 
klimaændringer ser ud til at blive endnu ringere (Poul-
sen 2002, Huntley et al. 2007).

Høgesanger Sylvia nisoria
Artskoordinatorer: Per Schiermacker-Hansen (1998-2003)
Af Timme Nyegaard
I slutningen af 1800-tallet var Høgesangeren udbredt 
over hele Danmark, hvilket formentlig var kulminatio-
nen på en nordgående ekspansion forårsaget af stigen-
de sommertemperaturer (Glutz von Blotzheim & Bauer 
1991), og så sent som omkring 1940 kunne der tælles 40 
par alene på Amager (Frölich 2007). Udbredelsesområ-
det blev dog hurtigt indskrænket, og i atlasundersøgel-
sen 1971-74 blev bestanden opgjort til kun 10-30 par 
koncentreret i det sydøstlige Danmark (Dybbro 1976). 
To sikre yngleforekomster i Århus Amt i 1974 (Laursen 
1994) udgør de sidste dokumenterede jyske ynglefund. 
I 1982-84 registreredes der efter en målrettet eftersøg-
ning 9-16 ynglepar på Lolland, Falster og Møn (Schier-
macker-Hansen 1998), og i starten af 1990erne var der 
blot 5-6 danske ynglepar tilbage (Grell 1998).

I DATSY-perioden har der kun været et enkelt sikkert 
ynglefund, i 1998 på Østmøn (Grell et al. 2004), og arten 
må nu erklæres uddød som ynglefugl i Danmark. Der 
har efterfølgende været enkelte år med observationer 
af territoriehævdende fugle på egnede ynglelokaliteter 
i yngletiden, men aldrig i mere end højst nogle få dage 
(Tab. 1; DOFbasen). Høgesangerens status som ‘kritisk 

Høgesangeren er nu forsvundet som dansk ynglefugl. En af de nærmeste ynglelokaliteter er Øland, hvor denne han er fotograferet. 
Foto: John Larsen.
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truet’ (CR) på den danske rødliste må derfor anses for at 
være forældet. Tilsvarende vurderes den nationale be-
varingsstatus som ugunstig-faldende (Pihl et al. 2003)), 
og udviklingen i observationsmønsteret tyder ikke på, 
at der i overskuelig fremtid kan opnås en landsbestand 
på min. 10 ynglepar, som er kriteriet for at opnå en gun-
stig bevaringsstatus (Søgaard et al. 2005).

Bestanden af Høgesangere i Europa vurderedes at 
udgøre mellem en halv og en million par i 2000 med 
de største bestande i Østeuropa (BirdLife International 
2004). I Polen blev bestanden opgjort til mellem 20000 
og 50000 par, og arten er ikke umiddelbart i tilbage-
gang i kerneområderne. De langt mindre randbestande 
på nordvestgrænsen af artens udbredelse (Tyskland, 
Danmark, Norge, Sverige, Finland) er dog alle i tilbage-
gang. I Sverige er der 250 ynglepar tilbage på de tørre 
habitater i den sydøstlige del af landet, særligt på Øland 
og Gotland (Ottosson et al. 2012).

Artens foretrukne habitat, soleksponerede, kystnære 
overdrev, er godt nok gået meget tilbage (Ejrnæs et al. 
2011), men habitatforringelse kan ikke alene forklare ar-
tens forsvinden fra Danmark. At vi befinder os i random-
rådet for artens udbredelse gør i sig selv, at bestanden 
er meget sårbar over for udsving. Dens krav til tørre og 
varme somre udgør tillige et problem, da vi de sidste 
100 år har haft en tendens til vådere somre (Cappe-
len 2012), som de forventede klimaændringer ikke vil 
forbedre. Der er en overordnet tendens til, at danske 
ynglefuglearter med hovedudbredelse øst og sydøst 
for Danmark er i tilbagegang (se diskussionen). Der er 
derfor desværre ikke tegn på, at vi skal forvente Høge-
sangeren tilbage som dansk ynglefugl foreløbig.

 
 
Fyrremejse Poecile montana
Artskoordinator: Niels Vedel (1998-2003)
Af Jesper Tofft
Fyrremejsen var ikke kendt som dansk ynglefugl i den 
første atlasperiode i 1970erne, men fra omkring 1980 
begyndte en ganske markant og hurtig indvandring fra 
Nordtyskland til Sønderjylland. Her blev den ret hurtigt 
en almindelig ynglefugl i bl.a. drænede hedemoser, der 
var groet til med birk og pil. I 1986 var arten allerede 
registeret på 22 lokaliteter, uden at alle potentielle om-
råder var undersøgt (Christensen 1986, Nielsen et al. 
1986). 

Fyrremejsen udgik af DATSY-projektet efter ynglesæ-
sonen 2003, hvorefter der ikke er foretaget en målret-
tet overvågning af arten. Men heller ikke for de aktive 
indsamlingsår 1998-2003 foreligger der et fyldestgø-
rende materiale, der kan danne basis for en bestands-
opgørelse bare et af årene (Tab. 1; Grell et al. 2004). Selv 

om Fyrremejsen er almindelig på egnede biotoper i det 
sydlige og sydvestlige Jylland, gøres det yderst få yng-
lefund. Derfor har vi her antaget, at alle observationer 
i DOFbasen i perioden 1. april til 30. juni drejer sig om 
ynglefugle, eller i hvert fald fugle i yngleområder (Fig. 
25). Om end disse observationer i hovedsagen er af 
tilfældig karakter og kun i få tilfælde skyldes målrettet 
eftersøgning, giver de et udmærket billede af udbre-
delsen. Siden 2003 er arten formentlig blevet lidt mere 
udbredt og talrig i området mellem Vejle og Horsens 
fjorde i øst og Ringkøbing Fjord i vest, men udbredel-
sens nordgrænse synes ikke at have ændret sig siden 
2003. Udbredelsen ligger således stadig syd for en linje 
ca. mellem Horsens og Holstebro, og nord for Kolding-
Esbjerg ser det ud til, at forekomsten tynder ud, ligesom 
arten stadig ikke ses på Øerne.

I Sønderjylland er arten fundet på alle egnede lokali-
teter i den angivne periode (J. Tofft upubl.), og der er in-
gen tvivl om, at den findes i langt flereområder, end det 
fremgår af kortet Fig. 25. Dels besøges mange småskove 
i midtlandet sjældent eller aldrig af ornitologer, dels op-
fattes den af nogle observatører som for almindelig til, 
at den rapporteres. Arten forekommer især i tilgroede 
moser, i pile-birkekrat i ådale, og i plantager, skove og 

Fig. 25. Kvadrater (10 x 10 km) med syngende (1/4-30/6), 
’rastende’ (1/5-30/6) eller ynglende Fyrremejse i Danmark 
2004-12 baseret på indtastninger i DOFbasen.
Squares (10 x 10 km) with singing (1/4-30/6), observed (1/5-30/6) 
or breeding Willow Tit Poecile montana in Denmark 2004-12 
based on records in DOFbasen.



118 Truede og sjældne ynglefugle

krat på den magre jord vest for israndslinjen. Kun få 
træffes på den mere fede morænejord mod øst, og da 
næsten altid i kratagtige bevoksninger med pil på fug-
tige steder. Hvor Fyrremejsen og Sumpmejsen Poecile 
palustris forekommer i samme område, synes Fyrremej-
sen at holde sig til krat og skovbryn og Sumpmejsen til 
højskov. Det vurderes forsigtigt, at fyrremejsebestanden 
må ligge på over 500 par. I Sverige og i Tyskland er arten 
almindelig og vidt udbredt (Eichtstädt et al. 2006, Knief 
et al. 2010, Ottosson et al. 2012).

 
 
Pirol Oriolus oriolus
Artskoordinatorer: Kurt Bonde (1998), Michael Borch Grell 
(1999), Klaus Dichmann (2000-01), Gert Fahlberg (2002-
03), Iben Hove Sørensen (2009), Børge L. Rasmussen (2010-
12)
Af Irina Levinsky
Pirolen indvandrede i 1850erne til Sønderjylland og i 
1870erne til Lolland-Falster, hvorefter den spredte sig til 
resten af Øerne (Dybbro 1976). Under atlasundersøgel-
sen i 1971-74 blev bestanden estimeret til 200-400 par 
(Dybbro 1976), men allerede under atlasundersøgelsen 
i 1993-96 blev den vurderet til blot 75-100 par (Grell 
1998). Årsagen til den markante tilbagegang er ukendt, 
men Grell (1998) foreslår klimatiske ændringer som en 
mulighed (se diskussionen). Arten er opført på den dan-
ske rødliste som ‘kritisk truet’ (CR).

Pirolen har været overvåget i den første og sidste 
DATSY-fase, men ikke i årene 2004-2008 (Tab. 1). Alli-
gevel ses et klart billede af en fortsat nedgang for den 

danske bestand. Ved årtusindskiftet 
var bestanden faldet til 17-20 par 
og i 2004-08 yderligere til blot 5-11 
par. Da arten lever forholdsvis skjult 
i kystnære løvskove med relativt be-
grænset feltornitologisk aktivitet, er 
der formentlig flere ynglepar, end de 
registrerede (Grell et al. 2004). Derfor 
estimeres bestandsstørrelsen til reelt 
at have været på mellem 10 og 20 par 
i 2009-11 og mellem 20 og 30 par i 
1999-2000. I 2012 registreredes 15 
sandsynlige ynglepar (Lange 2013).

Pirolen er en trækfugl med palæ-
arktisk yngleudbredelse, og Danmark 
ligger i udkanten af udbredelsesom-

rådet. Den europæiske bestand tæller over 3,4 mio. par, 
og i perioden 1970-2000 har den været stabil i de fleste 
europæiske lande (BirdLife International 2004). I 1990-
2000 var tendensen dog nedadgående i nogle lande, 
heriblandt Tyskland, hvor bestanden i 1995-99 blev 
vurderet til mellem 40000 og 90000 par. Den danske 
bestand må formodes at være tæt forbundet med den 
tyske bestand, og måske også med den polske, som i 
2000-02 blev estimeret til at være på mellem 80000 og 
150000 par, og som siden 2007 er steget med 20-30 % 
(Monitoring ptaków 2012). Efter et lille fald i 1990erne 
har bestanden Sverige været stabil; den blev i 2008 esti-
meret til 120 par (Ottosson et al. 2012). Atlasset over kli-
maforandringers påvirkning på europæiske ynglefugles 
udbredelser forudsiger, at Pirolens udbredelsesområde 
fremover vil udvide sig mod nordøst og dække store 
dele af Fennoskandinavien (Huntley et al. 2007). I så fald 
vil man formodentlig også se en stigning i antallet af 
danske ynglepar.

 
Stor Tornskade Lanius excubitor
Artskoordinator: Niels Peter Brøgger (1998-2011)
Af Jesper Tofft
I undersøgelsesperioden er der gjort en stor indsats for 
at kortlægge den Store Tornskades forekomst i Jylland, 
hvor arten findes i områder med en mosaik af heder, 
plantager, græssletter og dårlig landbrugsjord i Midt-, 
Vest- og Sydvestjylland (se yderligere nedenfor om ha-
bitatkrav). Der er ikke gjort ynglefund i de sønderjyske 
moser, hvor arten forekom i 1970erne, og heller ikke på 

Nøddekrige yngler kun sporadisk i 
Danmark, særligt efter invasioner. Her ses 
den tyndnæbbede underart i Fyledalen i 
Skåne. Foto: Klaus Dichmann.
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de mange klithedearealer nord for Limfjorden. I perio-
den er der fundet hidtil ukendte ynglesteder på ellers 
lukkede militære øvelsesterræner, hvor der er givet til-
ladelser til besøg efter særlig aftale.

På baggrund af de foreliggende data ser det ud til, at 
bestanden har ligget relativt stabilt på 20-30 par i årene 
1998-2009, hvorefter en kraftig tilbagegang satte ind 
(Tab. 1). De lave bestandstal i visse år i perioden skyl-
des i de fleste tilfælde manglende eller utilstrækkelige 
undersøgelser. I de første år var en del af ynglelokalite-
terne (militærområder) således ukendte, og erfaringen 
har vist, at en målrettet eftersøgning med flere besøg 
på alle lokaliteter er nødvendig for at få et dækkende 
billede af bestanden. I årene 2009-11 er den optalte be-
stand faldet til 5-6 par, og det vurderes, at denne tilba-
gegang er reel, idet undersøgelsesintensiteten var den 
samme som i årene forinden. Selv om bestanden ellers 
har ligget nogenlunde stabilt, er der visse år konstateret 
store udsving på to af de vigtigste lokaliteter, nemlig 
de militære områder på Borris Hede og ved Oksbøl. Her 
har bestanden i nogle år ligget på 5-6 par og året efter 
næsten ingen. 

Det vides ikke, om de seneste års kraftige tilbage-
gang skyldes de forholdsvis kolde og snerige vintre 
2009/10 og 2010/11, og om den Store Tornskade vil nå 
sit tidligere niveau på 20-30 par. Eller om tilbagegangen 
er et tegn på, at arten er ved at uddø som dansk yng-
lefugl, så dens status som ‘moderat truet’ (EN) på den 
danske rødliste undervurderer trusselsbilledet.

Der er intet, der antyder, at de rette biotoper ikke 
længere er til stede. Arten foretrækker heder og hede-
lignende områder med græsarealer og spredte træer og 
buske. Hedepleje med regelmæssig nedskæring af lyng 
og krat, etablering åbne sandpletter og en kombination 
af tørre områder og mere fugtige kær giver den mosaik 
af biotoper, som arten foretrækker (J. Gregersen pers. 
medd.). Men man må ikke skære al trævækst væk, idet 
den Store Tornskade skal bruge træer, gerne fyr, til rede-
placering og udkigsposter ved fødesøgning. 

Rugningen startes ofte i april, og ungerne forlader 
reden i slutningen af maj eller begyndelsen af juni. Først 
i juli har familierne ofte forladt redeterritoriet. Enlige 
fugle i umiddelbart egnede yngleområder kan således 
være ynglefugle, fx en han med rugende hun i nærhe-
den, men kan også være sene nordiske fugle på træk. 
Potentielle lokaliteter med enlige fugle i april bør derfor 
genbesøges i maj-juni for at se efter tegn på yngel. 

Nord for Danmark er den Store Tornskade udbredt i 
Skandinaviens fjeldområder. I Sverige vurderes bestan-
den til at være ret stabil på ca. 6000 par (Ottosson et al. 
2012). I Norge blev bestanden i 2003 estimeret til 400-
800 par og i svag tilbagegang over de foregående 10 år 

(BirdLife International 2004). Syd for Danmark findes ar-
ten i et bredt bånd fra Frankrig og Belgien gennem Tysk-
land og videre østpå gennem Polen til Rusland (BirdLife 
International 2004). I Sydfrankrig og Spanien findes den 
sydlige form, der nu betragtes som en selvstændig art, 
Sydlig Stor Tornskade Lanius meridionalis (Sangster et al. 
2002). I Nordtyskland findes den Store Tornskade fra det 
sydøstligste Slesvig-Holsten og østpå, hvor bestanden i 
alene Slesvig-Holsten de senere år har ligget på 5-10 par 
(B. Koop pers. medd.). Den danske bestand er således 
geografisk temmelig isoleret.

 
Nøddekrige Nucifraga caryocatactes
Artskoordinatorer: Ole Jensen (1998-2003)
Af Timme Nyegaard
Nøddekrigen havde en mindre bestand i Danmark i 
starten af DATSY-perioden, men ansås for at være for-
svundet igen i 2003 (Tab. 1; Grell et al. 2004). Arten har 
ikke siden været omfattet af projektet, men i DOFbasen 
findes der næsten årlige observationer af fugle i yngle-
tiden, som kunne være ynglefugle. Der er dog kun ét 
sikkert ynglefund, fra Gribskov i 2009, hvor der bl.a. sås 
en familieflok, og Nøddekrigen er opført på den danske 
rødliste som ‘forsvundet’ (RE).

Arten optræder med to underarter i Danmark. Tyk-
næbbet Nøddekrige Nucifraga c. caryocatactes, der 
har sin udbredelse fra det sydlige Sverige gennem det 
centrale og sydøstlige Europa til Kaukasus, og Tynd-
næbbet Nøddekrige Nucifraga c. macrorhynchos, der 
hovedsageligt yngler i Sibirien med afstikkere ind i de 
nordlige Skandinavien (Snow & Perrins 1998, Ottos-
son et al. 2012). Begge underarter er fundet ynglende i 
Danmark, normalt i forbindelse med invasionsår (Olsen 
1992). Den europæiske bestand af Nøddekrige på mere 
end 450000 par vurderes at have været stabil i perioden 
1970-2000 (BirdLife International 2004). Tendensen for, 
og størrelsen af den russiske bestand er usikker.

I Sverige estimeres bestanden at være på 10000 par, 
overvejende af den tyknæbbede underart, som vurde-
res at være i fremgang. Den tyndnæbbede underart er 
stabil eller i svag tilbagegang (Ottosson et al. 2012). I 
Slesvig-Holsten yngler der 0-1 par (Knief et al. 2010).

 
Gulirisk Serinus serinus
Artskoordinatorer: Finn Jensen (1998-2000), Lars Munk 
(2001-03)
Af Michael Borch Grell og Timme Nyegaard 
Det første sikre ynglefund af Gulirisk i Danmark blev 
gjort i 1948 i Næstved (Løppenthin 1967). Derefter regi-
streredes kun enkelte sporadiske ynglefund, indtil arten 
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i 1965 etablerede sig med en lille bestand på 2-4 par om-
kring Kongelunden på Sydamager (Dybbro 1976, Olsen 
1992). I løbet af 1970erne steg antallet af iagttagelser, 
samtidig med at arten etablerede nye små bestande ved 
Køge Bugt, på Sydfalster, i Sydøstjylland og på Bornholm 
(Dissing 1985). Bestanden vurderedes i slutningen af 
1970erne til 15-20 par (Olsen 1992). Dette influx kulmi-
nerede foreløbigt i 1978, hvorefter arten i 1980erne blev 
betydeligt mere fåtallig og forsvandt fra de fleste yngle-
lokaliteter (Dissing 1985, Sørensen 1995). I begyndelsen 
af 1990erne kom et nyt influx, og under atlasprojektet 
1993-96 registreredes yngleforekomster ved Køge Bugt, 
på Sydfalster og Østmøn samt i Sydøstjylland med en 
samlet bestand på 1-5 sikre ynglepar (Grell 1998). 

I Danmark yngler arten udpræget kystnært og især 
ved østvendte kyster. Den foretrækker åben, parkagtig 
blandskov med indslag af forskellige nåletræer, især æl-
dre fyr, og gerne i sommerhusområder (Sørensen 1995, 
Grell 1998).

Arten var omfattet af DATSY i 1998-2003, men det 
lykkedes aldrig at gennemføre en landsdækkende to-
taloptælling af ynglefuglene, og bestandsopgørelserne 
i Tab. 1 bør derfor opfattes som minimumstal. Opgørel-
ser af bestanden baserer sig primært på observerede 
fugle med yngleadfærd, typisk syngende fugle, der er 
stationære på en egnet ynglelokalitet i løbet af yngleti-
den. Med i alt otte sikre eller sandsynlige ynglepar, der 
til sammen fik 5-13 udfløjne unger, var 2003 det bedste 
af de fem dækkede år. Yngleparrene registreredes dette 
år på Præst Fed, ved Marielyst på Sydfalster og på Syd-
langeland (Grell et al. 2004). 

I perioden 2004-08 anfører DOF’s årsrapporter mel-
lem tre og otte årlige ynglepar baseret på stedfaste, 
syngende fugle med de mest stabile yngleforekomster 
på Præstø Fed og Sydfalster (Lange 2006, Christensen 
& Lange 2007, 2008, 2009). Derudover nævnes fire til-
fældige jyske yngleforekomster. Sidste yngleforekomst 
på Præstø Fed var 1-2 par i 2008 (Christensen & Lange 
2009). I 2010 etablerede arten sig som noget nyt ved 
Snogebæk på Sydbornholm, hvor der sås op til fire fugle 
i løbet af ynglesæsonen (Christensen & Lange 2011). Lo-
kaliteten var fortsat besat med et lignende antal fugle i 
ynglesæsonerne 2011 og ’12. Efter et særlig dårligt år i 
2009 reduceredes antallet af yngleforekomster markant 
i resten af landet. Kun på Sydfalster mellem Gedser og 
Sildestrup nord for Marielyst er arten stadig regelmæs-
sigt forekommende. Dette område udgør landets mest 
stabile yngleområde for Gulirisk siden indvandringen 
hertil i 1969 (Sørensen 1995, Grell 1998, Christensen & 
Lange 2007, 2008, 2009, Lange 2012, 2013).

Danmark udgør nordvestgrænsen for artens euro-
pæiske udbredelse. Øst for Danmark er arten imidlertid 

udbredt helt til det nordlige Estland (Snow & Perrins 
1998). Udbredelsen kan meget vel ændre sig i fremti-
den, hvor klimaændringerne forventes at muliggøre 
en ekspansion mod nord i Skandinavien (Huntley et al. 
2007). Gulirisken er opført på den danske rødliste som 
‘sårbar’ (VU). 

Den samlede bestand i Europa vurderes at være på 
over 8 mio. par, med fremgang i perioden 1970-1990 og 
stabilitet 1990-2000 (BirdLife International 2004). I Sve-
rige er de knap 50 ynglepar begrænset til Skåne, hvor 
bestanden har været i fremgang de seneste 30 år (Ottos-
son et al. 2012). I Slesvig-Holsten er bestanden opgjort 
til 1600 ynglepar; i et længere perspektiv (50-150 år) har 
den været i tilbagegang, men med fremgang gennem 
de sidste 10-25 år (Knief et al. 2010). 

 
Andre sjældne ynglefugle i DATSY-perioden
Af Palle A. F. Rasmussen 
Sølvhejre Ardea alba. I 2007 blev der registreret et par 
med yngleforsøg ved Klydesøen på Amager. Parret sås 
i perioden 26. maj - 30. august og blev i denne periode 
flere gange set flyve med redemateriale til det samme 
rørskovsområde ved søen. Desuden blev der en enkelt 
gang registreret et parringsforsøg. Yderligere to Sølvhej-
rer sås samtidig i området, og parret udviste flere gange 
aggressiv adfærd over for disse to fugle (Christensen & 
Lange 2008). Yngleforsøget er i øvrigt det første og hidtil 
eneste herhjemme. 

Mudderklire Actitis hypoleucos. Det eneste kendte 
ynglefund fra DATSY-perioden er fra 2012, hvor en rede 
med fire æg og senere to dununger blev registreret i et 
mindre vandhul på Djursland (Neergaard 2012). Yngle-
fundet er det første herhjemme siden 1995 (Grell 1998).

Korttået Lærke Calandrella brachydactyla. Det før-
ste ynglefund af arten herhjemme blev registreret på 
Rømø i 2011, hvor et par ynglede med succes og fik 
mindst én unge på vingerne (Nyegaard 2012). Fra 2012 
har SU desuden godkendt en forekomst af en ungfugl 
fra Raghammer Odde på Bornholm 19.-24. august. Det 
tidlige tidspunkt for en ungfugl indebærer, at det abso-
lut er en mulighed, at fuglen kunne være et resultat af et 
ukendt bornholmsk ynglepar (Neergaard 2013). Fra det 
øvrige Nordeuropa kendes i øvrigt kun et enkelt yngle-
fund fra Finland, hvor et par ynglede i 2002 (Neergaard 
2013).

Vindrossel Turdus iliacus. Fra DATSY-perioden er 
der kun kendskab til et sikkert ynglefund ved Søndersø 
på Sjælland i 1999 (Lange et al. 2002) samt sandsynlige 
ynglefund på Romsø ved Fyn i 1998 (Christensen & 
Søby 2000) og ved Bødkermosen på Møn i 2003 (Lange 
2005). Siden det første ynglefund herhjemme i 1967 
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kendes kun 12 sikre yngleforekomster fordelt med tre 
i 1960erne, syv i ’70erne, et i ’80erne og et par i 1995 
(Dybbro 1976, Sørensen 1995, Grell 1998). 

Sydlig Nattergal Luscinia megarhynchos. Første 
godkendte yngleforekomst herhjemme er fra 2003, hvor 
et par ynglede med succes ved Kærvig på Als (Amstrup 
et al. 2004). Efterfølgende ynglede arten med sikkerhed 
på denne lokalitet i 2005, ’06 og ’07 samt muligvis i 2004, 
men tilsyneladende ikke efter 2007 (Lange 2006, Chri-
stensen & Lange 2007, Christensen & Lange 2008). Der 
kendes ikke andre yngleforekomster herhjemme.

Buskrørsanger Acrocephalus dumetorum. I 2012 
ynglede et par med succes i Hvidovre ved København, 
hvilket er første godkendte yngleforekomst herhjemme 
(Neergaard 2013). Ynglefundet er nærmere beskrevet af 
Andersen (2013).

Lille Fluesnapper Ficedula parva. Fra DATSY-perio-
den er der kun kendskab til sikre ynglefund i 2008 og 

’11, hvor der begge år ynglede et enkelt par med suc-
ces på Christiansø (Lange 2012). Derudover kendes kun 
yderligere 18 ynglefund herhjemme fordelt med tre i 
1940erne, tre i ’60erne, fem i ’70erne, fem i ’80erne samt 
et par i 1991 og et par i 1993 (Løppenthin 1967, Dybbro 
1976, Møller 1978, Grell 1998). 

Stor Korsnæb Loxia pytyopsittacus. Et enkelt sikkert 
ynglefund er registreret i 1999, hvor et par sås med ud-
fløjne unger den 12. juni ved Bjørnhøj sydøst for Sindal 
i Nordjylland (Lange et al. 2002). Derudover kendes kun 
yderligere otte dokumenterede ynglefund herhjemme 
(Salomonsen 1963, Olsen 1992, Grell 1998). 

Hvidvinget Korsnæb Loxia leucoptera. De første 
godkendte yngleforekomster herhjemme var i 2012, 
hvor et par med en udfløjen unge sås 27. april i Tvorup 
Klitplantage i Thy, og mindst fire par med unger sås i 
Gribskov på Sjælland i perioden 30. april - 8. maj (Ne-
ergaard 2013). 

Mudderklire med dununge er et ekstremt sjældent syn i Danmark. Djursland 2012. Foto: Flemming Holmslykke Nielsen.
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Art Langsigtet udvikling 
Long-term trend

Kortsigtet udvikling 
Short-term trend

Alternativt datagrundlag for kortsigtet udvikling  
Alternative source of data for short-term trend calculation

Nordisk Lappedykker Podiceps auritus ● ●
Mallemuk Fulmarus glacialis ● ▼
Sort Stork Ciconia nigra ● ●
Hvid Stork Ciconia ciconia ▼ ▼
Skestork Platalea leucorodia ▲ ▲
Sangsvane Cygnus cygnus ▲ ▲
Bramgås Branta leucopsis ▲ ▲
Pibeand Anas penelope ▲ ●
Rødhovedet And Netta rufina ▲ ▲
Hvinand Bucephala clangula ▲ ▲
Stor Skallesluger Mergus merganser ▲ ▲
Fiskeørn Pandion haliaetus ▲ ▲
Rød Glente Milvus milvus ▲ ▲
Havørn Haliaeetus albicilla ▲ ▲
Blå Kærhøg Circus cyaneus ● ▼ Ingen sikre eller sandsynlige ynglepar i 10 år 
Hedehøg Circus pygargus ▼ ▼
Kongeørn Aquila chrysaetos ▲ ▲
Lærkefalk Falco subbuteo ▲ ▲
Vandrefalk Falco peregrinus ▲ ▲
Urfugl Lyrurus tetrix ▼ ▼ Ingen sikre eller sandsynlige ynglepar i 10 år
Vagtel Coturnix coturnix ▲ ▲
Trane Grus grus ▲ ▲
Engsnarre Crex crex ▲ ●
Plettet Rørvagtel Porzana porzana ● ▼
Stylteløber Himantopus himantopus ▲ ▲
Hjejle Pluvialis apricaria ▼ ▼
Hvidbrystet Præstekrave Charadrius alexandrinus ▼ ▼
Stor Kobbersneppe Limosa limosa ▲ ● Foretaget på estimerede totaler (se Tab. 20) 
Storspove Numenius arquata ▲ ▲
Svaleklire Tringa ochropus ● ● Foretaget på data fra Gribskovområdet 2003-12
Tinksmed Tringa glareola ● ●
Stenvender Arenaria interpres ▲ ●
Engryle Calidris alpina schinzii ▼ ▼
Brushane Calidris pugnax ▼ ▼
Baltisk Sildemåge Larus fuscus fuscus ▼ ▼ Baseret på data fra Ertholmene
Sorthovedet Måge Larus melanocephalus ▲ ▲
Dværgmåge Hydrocoloeus minutus ▼ ●
Sandterne Gelochelidon nilotica ▼ ▼
Rovterne Hydroprogne caspia ▲ ▲
Splitterne Thalasseus sandvicensis ▲ ●
Dværgterne Sternula albifrons ▼ ●
Sortterne Chlidonias niger ▼ ●
Turteldue Streptopelia turtur ▲ ● Baseret på data fra DOFbasen
Slørugle Tyto alba ● ●
Stor Hornugle Bubo bubo ▲ ▲
Kirkeugle Athene noctua ▼ ▼
Perleugle Aegolius funereus ▲ ▲
Mosehornugle Asio flammeus ▼ ●
Natravn Caprimulgus europaeus ? ▲ Sml. af Atlas 1993-96 med DOFbasen 2010-12
Biæder Merops apiaster ▲ ●
Vendehals Jynx torquilla ▼ ● Foretaget på data fra Borris Hede
Lille Flagspætte Dendrocopos minor ▲ ?
Toplærke Galerida cristata ▼ ▼
Hedelærke Lullula arborea ▲ ● Sml. af Atlas 1993-96 med DOFbasen 2009-12
Markpiber Anthus campestris ▼ ▼
Vandstær Cinclus cinclus ▼ ▼
Sydlig Blåhals Luscinia svecica cyanecula ▲ ▲
Sortstrubet Bynkefugl Saxicola rubicola ▲ ▲ Baseret på DOFbasedata
Rødtoppet Fuglekonge Regulus ignicapilla ? ?
Savisanger Locustella luscinioides ? ●
Drosselrørsanger Acrocephalus arundinaceus ▼ ●
Lundsanger Phylloscopus trochiloides ▲ ●
Høgesanger Sylvia nisoria ▼ ▼ Ingen sikre eller sandsynlige ynglepar i 10 år
Fyrremejse Poecile montana ▲ ▲ Baseret på DOFbasedata
Pirol Oriolus oriolus ▼ ▼
Stor Tornskade Lanius excubitor ▼ ▼
Nøddekrige Nucifraga caryocatactes ▼ ●
Gulirisk Serinus serinus ▼ ●
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Af de 68 arter af truede og sjældne ynglefugle, som er 
behandlet i nærværende analyse, er der en overvægt af 
arter i langsigtet fremgang (fra starten af 1970erne til 
ca. 2012; Tab. 44 og 45). Inden for DATSY-periodens 15 
år har stort set lige så mange arter været i fremgang som 
været stabile/fluktuerende, mens lidt færre arter har væ-
ret i tilbagegang. Således har 24 arter været i fremgang, 
23 arter har været stabile eller fluktuerende, og 19 arter 
har været i tilbagegang.

I delvis overensstemmelse hermed viste en analyse 
af udviklingstendenserne blandt Danmarks rødlistede 
fuglearter, at der over perioden 1990-2009 var en ikke-
signifikant positiv udvikling, med en statistisk signifi-
kant stigende tendens i indekset (faldende samlet trus-
sel) frem til 1997, en ikke signifikant stigning 1997-2003 
og derefter en ikke-signifikant svagt faldende tendens 
(øget trussel) 2003-2009 (Pihl & Flensted 2011). Der var 
med andre ord flere fremgange end tilbagegange i pe-
rioden 1991 til 2003, mens det var omvendt fra 2003 
til 2009. Også for Danmarks samlede antal ynglende 
fuglearter (defineret som > 5 par pr. år) ses en noget til-
svarende udvikling, idet en stigende tendens i 200 år er 
afløst af nedgang de sidste 20 år (Romdal et al. 2013). 

Af arterne i fremgang vurderes Skestork, Sangsvane, 
Bramgås, Rød Glente, Havørn, Vandrefalk, Trane, Perle-
ugle, Sydlig Blåhals, Sortstrubet Bynkefugl og Fyrremej-
se endnu ikke at have nået deres maksimale bestands-
størrelser og kan altså forventes fortsat at stige i antal og 
udbredelse de kommende år.

Udviklingstendenserne er ikke ens for de sjældne 
ynglefugle i forskellige habitater (Fig. 26), idet der er en 
klar tendens til, at arter knyttet til det åbne land klarer 
sig dårligst. Signifikant flere arter knyttet til heder/enge/
overdrev er således i tilbagegang i både historisk og nu-
tidigt perspektiv (p < 0,01 og p < 0,001). Dette drejer fx 
sig om forvaltningskrævende engfugle som Brushane 
og Engryle, hedearter som Urfugl og Stor Tornskade og 
en typisk overdrevsart som Høgesanger (se yderligere 
nedenfor).

Arterne knyttet til skov trives bedre, men tendensen 
er kun signifikant positiv for den seneste periode (p < 
0,05). Dette drejer sig især om rovfugle, hvor mange ar-
ter har genvundet noget af tidligere tiders tabte terræn 
i løbet af DATSY-perioden. En række skovynglende arter 
har nydt godt af kasseopsætninger, fx Hvinand og Per-
leugle (se yderligere nedenfor).

Diskussion
Hvor mange sjældne og truede arter går frem, er stabile eller går tilbage? 
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Fig. 26. Andel (%) af arter i 
fremgang (grøn), tilbagegang 
(rød) eller stabil/fluktuerende 
(gul) i perioden 1998-2012 
fordelt på yngletidshabitater 
(se arternes kategorisering 
i Appendiks 2). N er angivet 
over hver søjle. * p < 0,05; *** 
p < 0,001.
Proportion (%) of species in-
creasing (green), declining (red) 
or stable/fluctuating (yellow) 
during 1998-2012 in different 
breeding season habitats 
(see the species definitions in 
Appendix 2). N is given above 
each column. * p < 0.05; *** p 
< 0.001.

Tab. 44. De sjældne ynglefugles bestandsudvikling på kort og lang sigt. Langsigtet udvikling er beregnet ved sammenligning af 
data fra atlasundersøgelsen 1971-74 med de nyeste tal fra DATSY-perioden, hvor ændringer på mindst 20 % er angivet med pile. 
Kortsigtet udvikling er beregnet ved regression på alle foreliggende dækkende landsdata i perioden 1998-2012. Alternativt data-
grundlag for kortsigtet trend er angivet, når et sådan er anvendt. En prik angiver stabil eller fluktuerende udvikling.
Short-term and long-term trends of rare breeding birds in Denmark. Long-term trends are calculated by comparing data from 1971-74 
with the newest population estimate, and changes of min. 20% are indicated with arrows. Short-term trends are calculated using regres-
sion on all available annual national population estimates from 1998-2012. Dots indicate stable or fluctuating trends.
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Arter knyttet til sø/mose/å klarer sig gennemsnitligt 
bedre på både langt og kort sigt, men tendensen er 
ikke statistisk signifikant. Sangsvanen er fx indvandret i 
Nordjylland i perioden, og Rødhovedet And har rekolo-
niseret de sydøstlige egne af landet.

Udviklingstendenserne er forskellige for sjældne 
fuglearter, der har forskellig hovedudbredelse i forhold 
til Danmark. Arter, der har deres hovedudbredelse øst 
og sydøst for Danmark, og dermed kan formodes at 
have koloniseret fra sydøst, har klaret sig signifikant dår-
ligere på både kort og lang sigt (p < 0,05). Dette gælder 
fx Hvid Stork, Pirol og Høgesanger. Dette kan både skyl-
des klimaændringer i løbet af de sidste 50-100 år, hvor 
mere nedbør (Jørgensen & Cappelen 2013a), dvs. mere 
atlantisk klima, kan være et problem for ’kontinentale’ 
arter som fx Høgesanger (se yderligere nedenfor), habi-
tatforringelser og simpel sårbarhed som følge af at være 
en randbestand. Sidstnævnte illustreres af, at arter, hvor 
indvandringen antages at være sket fra flere retninger, 
har klaret sig signifikant bedre i perioden 1998-2012 (p 
< 0,01).

Der er endnu ingen tegn på, at arter med en nordlig 
udbredelse (se Appendiks 2) skulle have klaret sig dårli-
gere (Fig. 27), hvilket man kan forvente sker på længere 
sigt som følge af de forventede klimatiske ændringer 
(Poulsen 2002, Huntley et al. 2007; se yderligere neden-
for). 

Tre af arterne omfattet af denne rapport er inter-
nationalt rødlistede, hvorfor Danmarks selvsagt har et 
særligt ansvar for at forvalte bestandene optimalt. Det 
drejer sig om Rød Glente, Stor Kobbersneppe og Stor-
spove, der alle er kategoriserede som ‘næsten truet’ (NT) 
og i øvrigt alle vurderet til at være i fremgang i Danmark 
i nærværende analyse (Tab. 44). 

I alt er 31 af de 68 behandlede arter i nærværende 
rapport opført på den nationale rødliste som truede, 
heraf 10 som ‘sårbare’ (VU), 13 som ‘moderat truede’ (EN) 
og otte som ‘kritisk truede’ (CR; Wind & Pihl 2004). Derud-
over er 13 arter vurderet som ‘næsten truet’ (NT) og otte 
er opført som ‘forsvundet’ (RE).

Tab. 45. Antal arter af truede og sjældne ynglefugle fordelt på udviklingstendenser på både kort sigt (ca. 1998-2012) og lidt læn-
gere sigt (ca. 1971-2012).
No. of rare and threatened breeding bird species with different trends on short term (c. 1998-2012) and longer term (c. 1971-2012).

 Fremgang 
Increase

Stabil/fluktuerende  
Stable/fluctuating

Tilbagegang 
Decline

Ukendt 
Unknown

Kortsigtet udvikling Short-term trend 24 23 19 2

Langsigtet udvikling Long-term trend 33 8 24 3
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Fig. 27. Andel (%) af arter i frem-
gang (grøn), tilbagegang (rød) 
eller stabil/fluktuerende (gul) i 
perioden 1998-2012 fordelt på ret-
ningerne, hvorfra indvandringen 
til Danmark formodes at være sket 
(se arternes fordeling i Appendiks 
1). N er angivet over hver søjle. * p 
< 0,05; ** p < 0,01.
Proportion (%) of species increasing 
(green), declining (red) or stable/
fluctuating (yellow) during 1998-
2012 in respect to the direction of 
the assumed origin of the Danish 
colonisation (see the species defini-
tions in Appendix 1). N is given 
above each column. * p < 0.05; ** 
p < 0.01.
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Åbentlandsfuglenes udvikling
De sjældne og truede åbentlandsfugle omfatter både de 
arter, der yngler i agerlandet, og de der yngler i ’halvna-
tur’ som hede, eng og overdrev (Tab. 46). Den samlede 
gruppe domineres som nævnt af bestande i tilbage-
gang (Fig. 26). Det er især ynglefugle knyttet til halvna-
tur, der udviser tilbagegang, mens det i agerlandet er 
en tredjedel af de sjældne arter, der går tilbage. Samlet 
udviser 13 arter tilbagegang i undersøgelsesperioden, 
mens ni arter går frem. Resten (11) er fluktuerende el-
ler stabile. I denne sidste gruppe udviser nogle såsom 
Mosehornugle tilsyneladende en vigende tendens, der 
dog ikke er statistisk signifikant. Blandt fuglene, der yng-
ler på hede, eng og overdrev er Blå Kærhøg, Urfugl og 
Høgesanger nu forsvundet som danske ynglefugle (dvs. 
at de ikke har ynglet med sikkerhed i mindst 10 år; se 
også Romdal et al. 2013). Hvid Stork, Hjejle, Sandterne 
og Markpiber er så kritisk truede, at en af disse kan blive 
den næste, der forsvinder som dansk ynglefugl. Blandt 
de ret få arter i fremgang er Trane, Vagtel, Storspove og 
Sortstrubet Bynkefugl.

Fortidens agerbrug åbnede landets ellers overvejen-
de skovdækkede landskab og skabte tundra- og step-
pelignende biotoper, som åbentlandsfuglene kunne 
indtage (Løppenthin 1967). Frem til omkring midten af 

1900-tallet kunne en række af arterne overleve på eks-
tensivt udnyttede og/eller næringsfattige landbrugs-
arealer, dvs. heder, enge, strandenge og overdrev, der 
anvendtes til græssende husdyr og høslæt. Men i vore 
dage begrænser en industrialiseret fødevareproduktion 
levemulighederne i agerlandet, idet marker i omdrift i 
dag udnyttes så intensivt, at kun et fåtal af åbentlands-
fuglene kan sameksistere med landbruget (Eberhardt & 
Grell 2011). Det gælder øjensynligt for Vagtel. Omvendt 
er de arealer, der tidligere blev udnyttet ekstensivt fx til 
græsning for husdyr, i dag så godt som uanvendelige i 
det industrialiserede landbrug. Det betyder, at arealer-
ne gror til og dermed ændrer karakter til ugunst for de 
åbentlandsfugle, der kræver lavt eller endog sparsomt 
plantedække (se fx Thorup 2003, 2004). Af denne grund 
har myndighederne i Danmark i flere årtier udført en ret 
omfattende naturpleje, og de netop færdiggjorte Natu-
ra 2000-handleplaner fastlægger rammerne for natur-
pleje i Natura 2000-områderne (Naturstyrelsen 2013).

Mange af hede-, eng- og overdrevsfuglene ville 
formentlig være forsvundet eller have haft væsentligt 
mindre ynglebestande uden en sådan indsats (Tho-
rup 2003, 2004). Disse fugle, der i dag er afhængige af 
vedvarende naturpleje eller anden beskyttelse, kan ka-
tegoriseres som forvaltningskrævende (Tab. 46) og en 

Tilgroning som følge af 
færre græssende krea-
turer i landskabet er et 
stort problem for mange 
af ynglefuglene i det 
åbne land. Foto: DOF.
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signifikant større andel af disse arter er i tilbagegang 
sammenlignet med de resterende sjældne ynglefugle (p 
= 0,003; Fig. 28). Det indikerer, at forvaltningsindsatsen 
ofte har været utilstrækkelig og/eller, at metoderne ikke 
er de rigtige, selv om andre årsager til tilbagegangene 
også kan spille ind (Thorup & Laursen 2009, Clausen & 
Kahlert 2010). 

En anden begrænset gruppe af sjældne ynglefugle 
er knyttet til halvørkenagtige habitater, dvs. tør og san-
det jord med sparsomt plantedække. Dette gælder ud-
præget for Toplærke og Markpiber, men Vendehals kan 
måske også henregnes under denne gruppe, idet min-
dre pletter med denne habitattype er vigtige for artens 
fødesøgning. Alle disse arter udviser markant historisk 
tilbagegang, der er fortsat i DATSY-perioden. Arternes 
hovedudbredelse er syd for Danmark, men de er ikke 
blevet begunstiget af klimaændringerne. Derimod er 
habitaten formentlig gradvis ændret til ugunst for disse 
arter som følge af stigende kvælstofberigelse stammen-
de fra især landbrugets husdyrproduktion (del Hoyo et 
al. 2004, Vestergaard 2007). 

Til trods for en øget overvågnings- og forskningsind-
sats de senere år er vores viden om forvaltningens ef-
fekt på habitaterne utilstrækkelig. Der mangler desuden 
mere detaljeret viden om arternes specifikke økologi i 

Danmark. Man må imidlertid også konstatere, at årsa-
gerne til populationsændringer ofte er komplicerede. 
Klimaændringer kan fx ikke udelukkes som en faktor, 
der kan påvirke nogle af bestandene (Huntley et al. 
2007, Heldbjerg & Fox 2008; se yderligere nedenfor). For 
langdistancetrækfuglene i denne gruppe kan eksem-
pelvis jagt under trækket såvel som habitatændringer 
eller miljøgifte i vinterkvarteret også udgøre relevante 
trusler. Vores viden om dødsårsager for de sjældne yng-
lefugle med vinterkvarter syd for Sahara er dog yderst 
sparsom (Bønløkke et al. 2006). Endelig er prædation fra 
ræve og andre rovdyr en mulig bestandsregulerende 
faktor (Kahlert et al. 2011; se yderligere nedenfor).

De sjældne og truede åbentlandsfugle, der er i tilba-
gegang, og samtidig er udpræget forvaltningskræven-
de, har formentlig ingen fremtid i Danmark, med min-
dre naturforvaltningen organiseres mere vidensbaseret, 
ressourcerne hertil forøges og driften af ’halvnaturen’ i 
form af heder, enge og overdrev atter kommer til at ud-
gøre en integreret del af arealforvaltningen i Danmark. 
Hvis pleje af åbentlandsfuglenes ynglelokaliteter eller 
anden forvaltning pludselig ophørte, vurderer vi, at He-
dehøg, Hjejle, Brushane, Engryle og Kirkeugle hurtigt 
ville forsvinde fra deres danske ynglelokaliteter.

Tab. 46. Åbentlandsfuglenes fordeling på tre overordnede habitater sammenholdt med deres forvaltningsbehov (se Appendiks 2). 
Bestandsudviklingen 1998-2012 er angivet med pile, og en prik angiver stabil eller fluktuerende udvikling. 
Species of open habitats and their management needs (see Appendix 2). Short-term trends (c. 1998-2012) are indicated with arrows.  
Dots indicate stable or fluctuating trend.

Ikke-forvaltningskrævende 
Not management dependent

Forvaltningskrævende 
Management dependent

  Moderat Moderately Meget Highly

Landbrugsjord  Rød Glente Milvus milvus ▲ Slørugle Tyto alba ● Hedehøg Circus pygargus ▼

Farmland Vagtel Coturnix coturnix ▲  Kirkeugle Athene noctua ▼

Turteldue Streptopelia turtur ●   

 Biæder Merops apiaster ●   

Natur, tør  Kongeørn Aquila chrysaetos ▲ Vendehals Jynx torquilla ● Urfugl Lyrurus tetrix ▼

Nature, dry Lærkefalk Falco subbuteo ▲  Hjejle Pluvialis apricaria ▼

Sandterne Gelochelidon nilotica ▼   

 Markpiber Anthus campestris ▼   

Sortstrubet Bynkefugl Saxicola rubicola ▲   

Høgesanger Sylvia nisoria ▼   

Stor Tornskade Lanius excubitor ▼   

Natur, fugtig Skestork Platalea leucorodia ▲ Hvid Stork Ciconia ciconia ▼ Tinksmed Tringa glareola ●

Nature, wet Pibeand Anas penelope ● Plettet Rørvagtel Porzana porzana ▼ Engryle Calidris alpina schinzii ▼

Blå Kærhøg Circus cyaneus ▼ Stor Kobbersneppe Limosa limosa ● Brushane Calidris pugnax ▼

Trane Grus grus ▲ Storspove Numenius arquata ▲  

Engsnarre Crex crex ● Sortterne Chlidonias niger ●  

Stylteløber Himantopus himantopus ▲   

Dværgmåge Hydrocoloeus minutus ●   

 Mosehornugle Asio flammeus ●   
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Intensiv skovdrift er et problem for de mest 
krævende arter
En beretning fra midten af 1800-tallet illustrerer, hvad 
der er sket med de danske skove, siden ’moderne’ skov-
drift blev introduceret i det 19. århundrede. Holten 
(1925) skriver: ”Forholdene i Skovene er […] meget 
forandrede siden den Tid. Enhver Lavning var dengang 
mere eller mindre fyldt med vand, lige fra Tøveiret be-
gyndte, til Vandet fordampede eller trak i Jorden. Man 
gik paa Jagt med saakaldte ’Smøgstøvler’ med Kraver, 
der kunne trækkes op til midt paa Laaret, men i Reglen 
fik man dem dog fyldte med Vand.” 

Den intensive skovdrift med dræning, tætte mono-
kulturer og langt flere forstyrrelser siden begyndelsen 
af 1800-tallet er formentlig hovedårsagen til fortræng-
ningen af mindst to af de mere krævende skovfugle i 
Danmark, nemlig Sort Stork og Mellemflagspætte Den-
drocopos medius, hvor de sidste par af begge arter for-
svandt i 1950erne (Olsen 1992). Den Sorte Stork kræver 
vådområder i skovene, samt gammel højskov med ’luft’ 
mellem træerne og med tilstrækkelig fred og ro, da den 
som følge af efterstræbelse er meget sky (Løppenthin 
1967, Cramp & Simmons 1977). Mellemflagspættens 
forsvinden kan tilsvarende sættes i forbindelse med 
manglen på lysåbne (græssede), gamle egeskove, idet 

Intensiv skovdrift er et problem for de mest krævende arter

Dødt ved er en mangelvare i de fleste danske skove, dog ikke i Tofte Skov. Foto: Steffen Brøgger-Jensen.
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Fig. 28. Andel (%) af forvaltningskrævende arter i fremgang 
(grøn), tilbagegang (rød) eller stabil/fluktuerende (gul) i 
perioden 1998-2012 i hhv. åbent og lukket yngletidshabitat (se 
arternes kategorisering i Appendiks 1). N er angivet over hver 
søjle. ** p < 0,01; *** p < 0,001.
Proportion (%) of management dependent species increasing 
(green), declining (red) or stable/fluctuating (yellow) during 1998-
2012 in open and closed breeding season habitats, respectively 
(see the species definitions in Appendix 1). N is given above each 
column. ** p < 0.01; *** p < 0.001.
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de få tilbageværende lokaliteter af denne type var for 
små og for spredte til at opretholde en bestand (Løp-
penthin 1967).

I DATSY-perioden har skovfuglene blandt de her 
behandlede arter generelt haft en enten positiv eller 
neutral bestandsudvikling, men kun de færreste af disse 
arter må betegnes som stærkt bundet til egentlig skov. 
De fleste anvender enten åben skov eller skovbryn som 
habitat med brug af både skov og åbent land, eller be-
nytter kun skoven som redested (Tab. 47).

Af de mere eller mindre skovtilknyttede sjældne og 
truede fuglearter er det kun Pirol, der har vist en en-
tydigt vigende bestandsudvikling. Dens tilbagegang 
begyndte allerede i 1970erne og er fortsat til efter år 
2000, dog med en tendens til stabilisering på et meget 
lavt niveau de seneste år. Årsagen til denne udvikling 
kendes ikke, men den hænger formentlig sammen med 
overordnede påvirkninger af den regionale bestand 
som fx klimaændringer (se nedenfor). Nøddekrigen kan 
ikke bedømmes på et rimeligt grundlag og må beteg-
nes som en nordskandinavisk art, der efter store inva-
sioner periodisk kan have spredte yngleforekomster her 
i landet i nogle få år. Perleuglen er en decideret skovart 
under indvandring. For de øvrige arter er der tale om 
fremgang eller nogenlunde stabile bestande, om end 
der for visse arter, som fx Rødtoppet Fuglekonge og Lille 
Flagspætte, ikke er et tilstrækkeligt datagrundlag til at 
kunne udtale sig om udviklingen.

Forskning har vist, at ”Udlæg af ikke forstlig drevet 
skov med store mængder dødt ved og naturlig hydrolo-
gi er det virkemiddel, der gavner flest aspekter af skove-
nes biodiversitet [...] Græsning i skove (med f.eks. kvæg, 
hest, bison, krondyr, dådyr), nedlæggelse af dræn/
grøfter og andre fysiske forstyrrelser kan sammen med 
ophørt drift være en forudsætning for at beskytte visse 

artsgrupper, ikke mindst karplanter og sommerfugle [...] 
For flere svampegrupper, pattedyr og fugle antages na-
turnær skovdrift med udlæg af træer til naturlig henfald 
at være et egnet virkemiddel” (Johannsen et al. 2013). 
Generelt er der derfor ingen tvivl om, at skove med flere 
gamle træer, flere træarter og større variation i træernes 
alder vil kunne øge mængden af både arter og især in-
divider i vore skove, herunder især de arter der er tilknyt-
tet den modne skov som spætterne og andre hulrugere 
(Poulsen 2002). Hertil kommer genoprettet hydrologi, 
græsning og mere glidende overgange mellem åbent 
og skovklædt land, som nævnt ovenfor.

Den intensive skovdrift er delvis vendt i retning af 
mere naturvenlige driftsformer siden omkring 1990; 
især i statsskovene, men også i visse private skove 
(Johannsen et al. 2013). Indtil nu er der således udlagt 
mindst 8061 ha urørt skov i Danmark, hvoraf 5333 ha 
på Naturstyrelsens arealer, 1915 ha er aftalt med private 
og 813 ha er fredet (Johannsen et al. 2013). Arealet med 
urørt skov udgøres af ca. 5000 ha løvskov, ca. 2000 ha 
nåleskov og ca. 1000 ha naturlig tilgroning med ny skov 
efter afdrift af nåleskov. Nåleskovsarealer er bl.a. udlagt 
urørt af hensyn til de rødlistede fuglearter, hvoraf flere 
benytter nåleskov eller blandet skov.

En særlig problematik består i en række store fugle-
arters behov for uforstyrrede partier i skovene. Således 
er det en forudsætning for livskraftige bestande af fx 
Sort Stork, Havørn, Rød Glente og Fiskeørn, at der sikres 
ro omkring reden i de mest sårbare perioder af arternes 
ynglecyklus, herunder at skovarbejde undgås i disse 
områder. På den baggrund har DOF argumenteret for, 
at der i alle større skove, hvor der er forventning om, at 
sårbare arter med store arealkrav vil kunne yngle, bør 
udlægges forstyrrelsesfrie områder – refugier – hvor 
også sankning og andet skovarbejde er forbudt i fug-

Tab. 47. Sjældne skovfuglearter og deres tilknytning til skov i yngletiden. Åben skov inkluderer skovbryn og skovlysninger.  
Bestandsudviklingen 1998-2012 er angivet med pile, og en prik angiver stabil eller fluktuerende udvikling. Spørgsmålstegn angi-
ver, at tendensen er ukendt.
Rare forest species and their use of the forest during the breeding season. Open forest includes forest edge and clearings. Short-term 
trends (c. 1998-2012) are indicated with arrows. Dots indicate stable or fluctuating trends, and question marks indicate unknown trends.

Stærkt bundet til skov 
Strongly associated with forest

I åben skov 
In open forest

Skov kun som redested 
Forest only used for nesting

Svaleklire Tringa ochropus ● Sort Stork Ciconia nigra ● Hvinand Bucephala clangula ▲

Perleugle Aegolius funereus ▲ Lærkefalk Falco subbuteo ▲ Stor Skallesluger Mergus merganser ▲

Lille Flagspætte Dendrocopos minor ? Stor Hornugle Bubo bubo ▲ Fiskeørn Pandion haliaetus ▲

Rødtoppet Fuglekonge Regulus ignicapilla ? Natravn Caprimulgus europaeus ▲ Rød Glente Milvus milvus ▲

Pirol Oriolus oriolus ▼ Vendehals Jynx torquilla ● Havørn Haliaeetus albicilla ▲

Nøddekrige Nucifraga caryocatactes ● Hedelærke Lullula arborea ● Kongeørn Aquila chrysaetos ▲

Lundsanger Phylloscopus trochiloides ● Turteldue Streptopelia turtur ●

Fyrremejse Poecile montana ▲

Gulirisk Serinus serinus ●
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lenes yngletid. (Se yderligere under rovfugle og men-
neskelige forstyrrelser nedenfor.)

Øget skovrejsning vil også på sigt give skovfuglene 
bedre muligheder, om end der vil gå 100 år eller mere, 
før arter tilknyttet den modne skov flytter ind. Blandt 
muligt kommende nye skovarter i Danmark kunne der 
peges på Spurveugle Glaucidium passerinum og gen-
indvandring af Mellemflagspætte, som begge er i frem-
gang i Slesvig-Holsten, og som sandsynligvis kunne 
indvandre til Jylland. En genindvandring af den mere 
krævende Sorte Stork forudsætter ikke alene mere vand 
og gammel skov, men også at der sikres fredelige partier 
i skovene, indtil arten måske bliver mindre sky overfor 
mennesker.

 
Rovfugles generelle fremgang 
Gruppen af sjældne og truede rovfugle har udvist signi-
fikant fremgang siden 1998 (p < 0,05). Seks af otte rov-
fuglearter omfattet af DATSY’s overvågning har således 
haft bestandsfremgang. To af disse, Kongeørn og Fiske-
ørn, der etablerede sig som danske ynglefugle i midten 
af 1990erne, yngler dog kun med 2-3 par årligt. Tenden-
sen til generel fremgang blandt rovfuglene var også 

udpræget i perioden mellem de to atlasprojekter (dvs. 
ca. 1974 til 1996), hvor både fåtallige og almindelige 
rovfuglearter udvidede deres udbredelsesområde (Grell 
1998). Bedre beskyttelse mod jagt med deraf følgende 
nedsat skyhed samt opvækst af træer i tidligere mere 
åbne egne af Jylland anses for at være årsagerne hertil – 
støttet af vækst i nabobestande (af de samme årsager).

Rød Glente, Havørn, Lærkefalk og Vandrefalk udviser 
de mest markante bestandsstigninger, idet disse arters 
bestande alle er mere end fordoblet i den 15-årige un-
dersøgelsesperiode. Bestanden af Havørn er således ot-
tedoblet siden 1998, mens bestanden af Vandrefalk er 
vokset med en faktor 10 siden 2001. Rød Glente, Havørn 
og Vandrefalk må forventes at kunne ekspandere yder-
ligere i de kommende år. Det kan dog ikke udelukkes, 
at Lærkefalkens fremgang skyldes bedre overvågning 
sidst i perioden (se artsgennemgangen).

Flere rovfuglearters forbedrede status de seneste 15 
år kan bl.a. tilskrives en målrettet overvågning og for-
valtning, der efter kortlægning af yngleparrene sikrer 
beskyttelse mod land- og skovbrugsaktiviteter (gen-
nem frivillige aftaler med lodsejere) og forstyrrelse (via 
færdselsfrie beskyttelseszoner i medfør af Naturbe-
skyttelsesloven; Nyegaard & Grell 2006, Pedersen et al. 

Genetableringen af Havørn som dansk ynglefugl er en af de større og mere spektakulære succeser i den danske natur i nyere tid 
og afspejler generelt bedre forhold for rovfuglene i Danmark. Foto: John Larsen.
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2012). I tilgift har en generelt forbedret rovfuglebeskyt-
telse i Europa ført til stigende nabopopulationer, hvorfra 
et bestandsoverskud har kunnet rekolonisere Danmark 
(Jørgensen 1989, 1998, Gensbøl 2004). Der er dog fort-
sat grænseoverskridende udfordringer for rovfuglebe-
skyttelsen. Således skydes rovfugle stadigvæk bl.a. i 
Middelhavsregionen under trækket og i vinterkvarteret 
(Strout 2003, Panuccio 2005, Rain & Temuge 2012), sam-
tidig med at visse legale musegifte tilsyneladende op-
koncentreres i rovfugle som Rød Glente (Laursen 2008). 
Også her hjemme er der fortsat næsten årligt eksempler 
på ulovlige drab af rovfugle som Rød Glente, Havørn og 
Vandrefalk, der enten skydes eller forgiftes bl.a. med 
nervegiften Carbofuran (Skriver 2010, DTU Veterinærin-
stituttet 2012, Ehmsen et al. 2013). Dette har dog ikke 
kunnet forhindre ekspansionen.

Mere kritisk ser det ud for de to fåtallige kærhøge, 
Hedehøg og Blå Kærhøg. Bestanden af Hedehøge er fal-
dende på trods af et målrettet forvaltningsprogram (Ler-
che-Jørgensen et al. 2012). Blå Kærhøg fik aldrig rigtig 
et dansk fodfæste, og med faldende ’populationspres’ 
fra nabolande synes der at være tale om en midlertidig 
yngleforekomst i Danmark, som sandsynligvis skal ses 
som en udløber af bestanden på de hollandske og tyske 
Vadehavsøer. Det er formentlig vidt forskellige parame-
tre, der begrænser disse arters muligheder. For en mere 
effektiv forvaltning er der behov for undersøgelser af fx 
reproduktion, dødelighed, fødegrundlag, spredning og 
forstyrrelser.

Klimaændringerne
Modelleringerne af Poulsen (2003) og Huntley et al. 
(2007) viser, at nord- og sydgrænserne for de danske 
ynglefugles udbredelse kan forventes at flytte i stør-
relsesorden 300-700 km mod nord og øst indenfor 
dette århundrede som følge af de forventede ændrin-
ger i temperaturer og nedbør. Der er tillige næppe tvivl 
om, at den klimamildning, der allerede er sket på vore 
breddegrader især i de sidste fire årtier (Jørgensen & 
Cappelen 2013b), har været en vigtig årsag til indvan-
dring eller i det mindste helt nye yngleforekomster af 
arter som Sølvhejre, Stylteløber, Biæder, Korttået Lærke, 
Sydlig Blåhals, Sortstrubet Bynkefugl, Sydlig Nattergal 
og Gulirisk. Hertil kommer en lang række arter, hvor en 
forskydning af yngleudbredelsen mod nord vil placere 
Danmark mere centralt i arternes klimatiske ’konvolut’ 
(Poulsen 2003, Huntley et al. 2007). I alt drejer det sig 
om 18 DATSY-arter, hvor enten varmere somre eller 
mildere vintre (Olesen et al. 2012) kan favorisere deres 
betingelser som ynglefugle i Danmark (se Appendiks 2). 
Sidstnævnte inkluderer arter som Fiskeørn, Rød Glente, 
Trane og Hvid Stork, hvor mildere vintre i Europa har 
muliggjort, at arterne nu kan overvintre tættere på yng-
leområderne (se yderligere nedenfor). 

Ifølge analyser i Huntley et al. (2007) kan følgende 
DATSY-arter forventes potentielt at have fordel af de 
forventede klimaændringer i yngletiden: Skestork, Rød-
hovedet And, Rød Glente, Blå Kærhøg, Lærkefalk, Vagtel, 
Stylteløber, Hvidbrystet Præstekrave, Turteldue, Slør-
ugle, Kirkeugle, Biæder, Toplærke, Sydlig Blåhals, Sort-
strubet Bynkefugl, Drosselrørsanger, Pirol og Gulirisk 

Er Silkehejre den næste 
art, der skal tilføjes listen 
over danske ynglefugle? 
Vestamager 2009. Foto: 
John Larsen.
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(Appendiks 2). Mange af disse arter er dog afhængige af 
en målrettet indsats, fx redebeskyttelse hos Hvidbrystet 
Præstekrave og målrettet habitatpleje hos Kirkeugle, 
hvis de skal have en chance i det danske landskab. Hertil 
kommer en række arter, som så at sige står på spring til 
at blive danske ynglefugle i fremtiden, såsom Silkehejre 
Egretta garzetta, Hvidskægget Terne Chlidonias hybrida, 
Hærfugl Upupa epops og Hortulan Emberiza hortulana 
(Poulsen 2003, Huntley et al. 2007). 

Omvendt er der en lang række arter, hvis sydgrænse 
ligger tæt på Danmark, og hvor vi kan forvente, at kli-
maændringerne vil forskyde sydgrænsen mod nord, 
så de forsvinder her fra landet. Det gælder for 11 arter 
(se Appendiks 2) blandt de sjældne og truede danske 
ynglefugle, men også en lang række andre arter kan 
forventes at blive negativt påvirkede eller helt forsvinde 
(Poulsen 2003, Huntley et al. 2007). Det gælder arter som 
Pibeand, Stor Skallesluger, Hjejle, Storspove, Svaleklire, 
Tinksmed og Engryle, men også i dag almindelige arter 
som Gråstrubet Lappedykker Podiceps grisegena, Top-
pet Skallesluger Mergus serrator, Havterne og Nattergal 
Luscinia luscinia.

Vi har testet, om der er allerede nu er en sammen-
hæng mellem forudsigelserne i Huntley et al. (2007) og 
arternes udviklingstendenser i perioden 1998-2012. 
Gruppen af arter, som forventes begunstiget af klima-
ændringerne, har da også en højere andel af arter i 
fremgang end de resterende sjældne ynglefugle, men 
forskellen er ikke signifikant. En analyse på europæisk 
niveau viste, at der er statistisk signifikant sammenhæng 
mellem bestandsudviklingen siden 1980erne og de ’for-
udsagte’ klimatiske effekter blandt fuglearter, der hhv. 
forventes at få udvidet yngleområdet i dette århund-
rede som følge af klimaændringerne eller forventes at 
få det indskrænket (Gregory et al. 2009). Det er i denne 
forbindelse interessant, at en britisk undersøgelse viser, 
at reservater og andre beskyttede områder virker som 
vigtige trædesten under indvandring af nye arter, idet 
arterne i første omgang slår sig ned i reservater, hvorfra 
de så siden spredes (Hiley et al. 2013), et fænomen vi 
også kender herhjemme fx for Skarv, Skestork, Bramgås, 
Trane og Rovterne. 

Forskellen på det mere atlantiske klima mod vest 
og det mere kontinentale mod øst har givetvis også 
betydning for ændringer i forekomsterne af en række 
arter med yngleudbredelse hovedsageligt sydøst for 
Danmark (se Hald-Mortensen 1970). Arter med hoved-
udbredelse øst og sydøst for Danmark (se Appendiks 2) 
har således klaret sig signifikant dårligere både på kort 
og lidt længere sigt (1998-2012 og 1971-2012; p < 0,05), 
hvilket kan skyldes mere nedbørsrige forår og somre, 
dvs. et mere atlantisk klima, der kan være et problem 

for ’kontinentale’ arter som fx Høgesanger (Jørgensen & 
Cappelen 2013a). Arter fra sydvest klarer sig bedre, men 
det lille datasæt giver ikke signifikante resultater. Arter, 
hvor Danmark er midt i udbredelsesområdet, klarede sig 
signifikant bedre i perioden 1998-2012 (p < 0,01).

Fremskrivninger af arternes reaktion på de forvente-
de klimaændringer er imidlertid forbundet med nogle 
væsentlige problemer. Den mest anvendte metode til 
at undersøge effekterne er at ekstrapolere ud fra eksi-
sterende forhold, dvs. at modellere, hvordan fx en fug-
learts udbredelse vil ændre sig ud fra dens nuværende 
udbredelse i relation til en række klimatiske faktorer. Her 
rammer man allerede ind i det første store problem, for 
vi ved ikke med sikkerhed, om og i så fald hvilke klima-
tiske faktorer, der bestemmer en arts udbredelse. Hvem 
havde fx for bare få år siden forestillet sig, at der kunne 
yngle Sangsvaner i Skåne og Bramgæs på Saltholm? Dis-
se arters sydgrænse har formentlig i mange hundrede 
år været bestemt af menneskelig efterstræbelse og ikke 
af klimaet. Først da fredningsbestemmelser mv. sikrede 
disse fugles overlevelse, kunne de i så fald ’genvinde’ de-
res naturlige yngleområde. Og vi ved heller ikke i hvilken 
udstrækning fx konkurrence mellem fuglearterne selv 
dikterer arternes udbredelsesgrænser. 

Sådanne forhold har det ikke været muligt for Poul-
sen (2003) og Huntley et al. (2007) at medtage i deres 
analyser. Her er man gået ud fra, at fuglenes udbredelse 
er dikteret af de klimatiske forhold, der er indenfor deres 
nuværende udbredelse, eller nærmere udbredelsen af 
de klimatisk betingede habitater (her plante- og insekt-
samfund) fuglene er afhængige af, samt hvorhen disse 
habitater vil flytte sig med en temperaturstigning på 3 
°C og relaterede ændringer i nedbørsforholdene. Men 
der er ikke taget højde for, hvordan en række af de fysi-
ske habitater, som fuglene er afhængige af, er udbredt. 
Fx nytter det jo ikke noget, at de klimatiske forhold nord 
for en bjergfugls udbredelse bliver mere gunstige, hvis 
ikke der er klipper og bjerge i det nye område. Hertil 
kommer den forsinkelse i ændringerne i habitaterne, 
som arter med mindre spredningspotentiale end fugle 
har, hvilket kan bremse fuglenes udbredelsesændrin-
ger. Alligevel har en lang række undersøgte plante- og 
dyrearters nord- og sydgrænser bevæget sig mod nord 
med en medianhastighed på 16,9 km pr. 10-år de sidste 
40 år (Chen et al. 2011).

Oven i de direkte effekter af klimaændringerne i form 
af mere eller mindre favorable yngle- og fouragerings-
muligheder her i landet, kommer de indirekte effekter, 
som fx en forventet havspejlsstigning på i størrelsesor-
denen 1 m (middelvandstandsstigning 0,2-1,4 m i 2100; 
Center for Ocean og Is DMI 2013). En sådan stigning vil 
medføre oversvømmelser af en stor del af de strand-
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enge, som udgør de sidste ’refugier’ for ynglende eng-
fugle såsom Stor Kobbersneppe, Storspove, Engryle og 
Brushane, og hyppigheden af sommeroversvømmelser 
vil øges på de kyster, hvor en række andre arter yngler. 
Dette er allerede påvist at være et problem i det holland-
ske Vadehav (van de Pol et al. 2010).

Ser vi på arternes overvintringsområder, så er der en 
mindre andel af arter i fremgang blandt de sjældne yng-
lefugle, som overvintrer uden for Europa, sammenlignet 
med de arter, der overvintrer tættere på yngleområder-
ne (p < 0,01; Fig. 29). Dette er i tråd med tendenserne 
registreret hos de almindelige danske ynglefugle, hvor 
Afrika-trækkerne udviser større tilbagegang end de 
arter, der overvintrer i Europa (Heldbjerg & Fox 2008). 
Dette kan både forklares med en tendens til varmere 
vintre de senere årtier (Jørgensen & Cappelen 2013b), 
hvilket generelt belønner standfuglestrategien, samt 
stigende problemer i de afrikanske overvintringsområ-
der, hvor der sker et tab af fuglenes habitater, samt en 
mere krævende trækrute over en potentielt ekspande-
rende Sahara (Sandersona et al. 2006, Zwarts et al. 2010). 

 
Prædatorer
Prædation nævnes som en trussel mod trivslen af 18 af 
de her behandlede sjældne og truede arter. Næsten alle 
disse arter ruger på jorden, enten i kolonier eller spredt 

i åbne naturtyper, og her er det primært ræve, rotter, 
mink og katte, der skaber problemer, ligesom mårhund 
anses for at være en kommende trussel for jordrugende 
fugle. Disse prædatorer er specielt et problem på små-
øer med kolonirugende fugle, som de kan nå under 
isvintre (se fx Meltofte & Preuss 2012). Prædation fra løse 
hunde er et problem for Hvidbrystet Præstekrave og 
Dværgterne på strandene (se yderligere nedenfor un-
der forstyrrelser) og nævnes som et potentielt problem 
for Stenvender, Natravn, Hedelærke og Markpiber. Præ-
dation fra andre store måger er et problem for Baltisk 
Sildemåge og Splitterne, og Rørhøg har vist sig at være 
en trussel for Engrylerne på Tipperne (Thorup 2006), li-
gesom Fiskehejre Ardea cinerea, Musvåge Buteo buteo, 
lækat Mustela erminea og brud Mustela nivalis vides at 
prædere mange vadefugleunger i Holland (Schekker-
man et al. 2008, Teunissen et al. 2008). Dette er givetvis 
også tilfældet herhjemme, ligesom Tranen formentlig 
kan føjes til listen. Skovmår og husmår Martes foina er 
problematiske for Slørugle, Kirkeugle og Perleugle (se 
artsgennemgangen). 

På øer og holme med kolonirugende fugle anbefaler 
DOF, at ræve, rotter, mink og mårhund udryddes inden 
yngletiden, hvor disse prædatorer har fået adgang fx i 
forbindelse med isvintre eller er introduceret af men-
nesker. For Hvidbrystet Præstekrave og Dværgterne, 
hvor prædation fra firbenede prædatorer sammen med 
menneskelige forstyrrelser har fortrængt bestandene 
fra langt de fleste strande, bør der opsættes hegn om-
kring kolonierne, hvilket allerede sker på flere af de få 
tilbageværende ynglepladser. Prædation på spredt 
ynglende arter er det vanskeligt at gøre noget ved, men 
DOF har ved en vejledning forsøgt at sikre, at opsætning 
af redekasser til Vandrefalke ikke sker indenfor 15 km fra 
områder med truede engfugle (Thomsen et al. 2012). 
Tårnfalk kan også være et problem på engfugleunger, 
hvorfor redekasser til denne art bør ligeledes undgås 
nær yngleområder for engfugle (Meltofte 1999).

 
Menneskelige forstyrrelser
Især større fugle er følsomme overfor forstyrrelser (Laur-
sen & Holm 2011), og den stigende rekreative udnyttel-
se af landskabet og vandområderne nævnes af forfat-
terne til denne rapport som et problem for 16 truede 
og sjældne ynglefugle. Her er problemerne størst for 
en række store og sky arter, såsom Sort Stork, Fiskeørn, 
Havørn, Kongeørn og Trane, der har været efterstræbt 
af mennesker gennem flere hundrede år, men berører 
også en række af de samme jord- og kolonirugende 
arter, som er nævnt ovenfor under prædatorer. Sidst-
nævnte gælder specielt for arter, der ruger i kolonier på 
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Fig. 29. Andel (%) af arter i fremgang (grøn), tilbagegang (rød) 
eller stabil/fluktuerende (gul) i perioden 1998-2012 fordelt på 
overvintringsområder (se arternes kategorisering i Appendiks 
1). N er angivet over hver søjle. ** p < 0,01.
Proportion (%) of species increasing (green), declining (red) or 
stable/fluctuating (yellow) during 1998-2012 in respect to their 
wintering area (see the species definitions in Appendix 1). N is 
given above each column. ** p < 0.01.
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øer og holme, og her er problemerne imødegået med 
oprettelse af ca. 100 reservater og andre fredninger af 
øer med adgangsforbud i yngletiden. Men dels overhol-
des adgangsforbuddene ikke altid (selv lovlig adgang 
har ført til Sølvmågers prædation af Rovterneæg), og 
dels er der kun reservater på øer, hvor der i forvejen er 
mange ynglefugle, så nyetableringer er vanskelige for 
fuglene. Helt galt ser det ud for Hvidbrystet Præstekra-
ve og Dværgterne, som er fortrængt fra langt de fleste 
strande, og hvor det er nødvendigt med opsætning af 
hegn omkring mange ynglepladser, som nævnt ovenfor 
under prædation.

Løse hunde udgør et særligt problem, idet forbud-
det mod løse hunde året rundt i langt de fleste skove 
og i perioden fra den 1. april til den 30. september på 
strandene langtfra overholdes. Foreløbige resultater af 
en undersøgelse viser således, at ejerne til omkring 60 % 
af hundene ikke overholder dette forbud på strandene 
og omkring 30 % i skovene (H. Meltofte & B. Jakobsen 
upubl.). Erfaringer viser, at fugle flygter på langt større 
afstand overfor mennesker med løse hunde, end over-
for mennesker uden hunde eller med hunden i snor. 

Også et stigende omfang af mountainbiking, som 
kan foregå selv på de mindste stier i statsskovene, næv-
nes som et problem flere steder. Takket være udviklin-

gen af meget kraftige lygter er denne aktivitet nu også 
begyndt at foregå om natten i statsskovene, hvor dyre-
livet hidtil ellers har haft fred.

For de ’store vingefang’ er der gjort en stor indsats 
fra DOF’s Projekt Ørn for i samarbejde med skovejerne 
at etablere forstyrrelsesfrie zoner omkring de ørnereder, 
der vurderedes at være særlig udsatte for forstyrrelser. 
Statsskovene er her et særligt problem, idet der er ad-
gang overalt døgnet rundt, hvorfor der gik 13 år efter 
genindvandringen før det første Havørnepar ynglede 
succesfuldt i en statsskov, og selv nu er der meget få yng-
lepar i statsskovene (Ehmsen et al. 2011). Når især Rød 
Glente, Havørn og Trane har etableret sig med så mange 
par igennem de sidste få årtier, er der næppe tvivl om, 
at reduceret skyhed har bidraget til disse succeser. Det 
simple forhold, at der (næsten) ikke skydes på disse arter 
mere, har givetvis gjort fuglene mindre sky og dermed 
mindre følsomme overfor menneskelige aktiviteter (se 
Meltofte 1982), en udvikling som givetvis vil fortsætte – 
under forudsætning af, at der opretholdes sikre ’heller’ 
omkring redepladserne i den specielt følsomme æglæg-
nings- og rugetid, og at forgiftningerne ikke accelererer. 
(Se også ovenfor om behovet for udlægning af forstyr-
relsesfrie områder – refugier – i skovene.)

Ræve er et stort problem for ynglefuglene, hvis de etablerer sig på småøer. Her kan en enkelt rævefamilie hurtigt udslette hele 
kolonier af fx vadefugle, måger og terner. Foto: Ulrik Bruun.
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Konklusioner
•	� Ud af Danmarks ca. 200 ynglefuglearter, kan en tred-

jedel – 68 – betegnes som sjældne og/eller truede. 
Tre af arterne – Rød Glente, Stor Kobbersneppe og 
Storspove – er internationalt rødlistede som ‘næsten 
truede’ (NT). I alt 31 af de 68 sjældne og/eller truede 
arter er opført på den nationale rødliste som truede, 
heraf 10 som ‘sårbare’ (VU), 13 som ‘moderat truede’ 
(EN) og otte som ‘kritisk truede’ (CR). Derudover er 
13 arter vurderet som ‘næsten truet’ (NT) og otte er 
opført som ‘forsvundet’ (RE).

•	� Af de truede og sjældne ynglefugle i Danmark, som 
har været overvåget af DATSY i perioden 1998-2012, 
er 23 arter i fremgang, 19 arter i tilbagegang og 24 
arter er stabile eller fluktuerende.

•	� Åbentlandsarterne klarer sig dårligere end sjældne 
ynglefugle knyttet til andre habitater, særligt forvalt-
ningskrævende arter, der er afhængige af biotop-
pleje eller adgangsbegrænsninger. Det drejer sig fx 
om engfuglearter som Brushane og Engryle, hedear-
ter som Hjejle og den nu uddøde Urfugl samt over-
drevsarter som fx den nu også uddøde Høgesanger. 
Formodede årsager er øget tilgroning som følge af 
luftbåret kvælstof og manglende græsning samt an-
den form for tab af ynglehabitat.

•	� Fugle med særlig tilknytning til næringsfattige og 
sandede habitater med kun sparsomt plantedække 
er i markant tilbagegang; navnlig Toplærke og Mark-
piber.

•	� Skovarterne klarer sig bedre end de resterende 
sjældne ynglefugle. Dette skyldes især den store 
fremgang blandt mange rovfugle, der er sket som 
resultat af mindsket forfølgelse, færre miljøgifte og 
adgangsbegrænsninger ved udvalgte reder. Hulru-
gende arter har desuden haft stor glæde af en række 
initiativer til opsætning af redekasser såsom Hvin-
and, Stor Skallesluger og Perleugle.

•	� Arter med hovedudbredelse øst og sydøst for Dan-
mark som fx Hvid Stork, Pirol og Høgesanger klarer 
sig dårligere end de andre sjældne ynglefugle. Var-
mere somre var forventet at være en fordel for disse 
arter, men vådere somre er muligvis et problem for 
dem, idet de primært er udbredt i kontinentale om-
råder med mere tørre somre.

•	� Derimod er en del arter indvandret til Danmark fra 
sydvest i perioden 1998-2012 såsom Skestork, Sort-
hovedet Måge og Sydlig Blåhals.

•	� Arter, der findes både nord og syd for Danmark, som 
fx Havørn og Perleugle, klarer sig generelt bedre end 
arter, hvor Danmark udgør en randbestand.

•	� Arter, der overvintrer syd for Sahara, klarer sig dårli-
gere end standfugle og kortdistancetrækkere.

•	� Forudsigelserne i klimaatlasset for en fremtidig 
ændring i fuglenes yngleudbredelse som følge af 
forventede klimaændringer kan endnu ikke spores 
signifikant i bestandsstørrelserne af de truede og 
sjældne ynglefugle i Danmark.

Tak
 
Denne statusrapport fra DATSY kunne ikke have været udar-
bejdet uden artskoordinatorernes engagerede indsats i løbet 
af projektet. Der har naturligvis været udskiftning i løbet af de 
15 år, men flere har holdt ved siden starten i 1998. For deres 
store frivillige indsats i projektet takkes samtlige artskoordina-
torer varmt. En stor tak går ligeledes til de mange observatører, 
der har leveret vigtige data om yngleforekomster. Også en stor 
tak til de fotografer, der har stillet deres billeder til rådighed for 
rapporten. En varm tak rettes til Aage V. Jensen Naturfond, der 
med generøse bevillinger siden 1999 har sikret projektet øko-
nomisk i alle tre faser, og hvis støtte også har muliggjort udgi-
velsen af nærværende rapport. Sidst men ikke mindst takkes 
de seks medlemmer af DOFT’s redaktion samt to referees, Jens 
Gregersen og Palle A. F. Rasmussen, der har brugt mange timer 
på at læse manuskriptet igennem og bidrage med faglig kritik 
og forslag til forbedringer.
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Summary 
 
Rare and threatened breeding birds in Denmark 1998-2012
The Danish Rare and Threatened Breeding Bird Project was run-
ning for three sub-periods during 1998-2012, coordinated by 
DOF/BirdLife Denmark and funded by Aage V. Jensen Charity 
Foundation. In total, 68 of the c. 200 species of annually breed-
ing birds in Denmark have been monitored by volunteers. The 
species selection has varied somewhat between the three pe-
riods, but has mainly been based on international and national 
red lists, the EU Birds Directive Annex 1, and the occurrence of 
newly (re)established breeding bird species in Denmark.

The main objectives of the project have been to:
•	� Gather data on breeding pairs in order to make annual or 

near-annual national population estimates
•	� Optimize the monitoring methods and breeding criteria 
•	� Publish the results in annual reports
•	� Increase public awareness of the importance of establish-

ing and maintaining habitats in Denmark that allow for the 
continued presence of rare breeding bird species

•	� Provide the responsible authorities and land owners with 
information needed for ensuring the best possible man-
agement of the threatened species (several suggestions 
for management plans for some of the species have been 
published)

•	� Motivating and engaging volunteers in an important na-
tional project on species monitoring and protection.

The population estimates are generally given as intervals, fol-
lowing Hagemeijer & Blair (1997), where the minimum number 
is the sum of confirmed and probable breeding pairs and the 
maximum in addition includes possible breeding pairs. For 
some species, however, the estimates have been modified. For 
example, only active nests of Osprey Pandion haliaetus were 
used in the population estimates, since several non-breeding 
birds stay in Denmark during the summer, and adults with 
newly fledged young, still begging for food, are known to move 
from Sweden to Denmark during summer. 

Annual population estimates are either given in Tab. 1 or un-
der the individual species, while the short-term and long-term 
trends of each species (increase, decrease, stable/fluctuating, 
unknown) are given in Tab. 44. Population trends in selected 
species groups were tested against the trends in the remain-
ing rare breeding bird species included in the study using χ²-
tests. The species groups were selected according to breeding 
habitat (farmland, meadow/grassland/heath, coast, forest, lake/
bog/stream; Appendix 1), wintering strategy (resident/weather 
dependant migrant, short-distance migrant, long-distance mi-
grant; Appendix 2), European breeding range in relation to Den-
mark (main range to the NW, N, NE, E, SE, S or SV, plus combi-
nations: NW/N/NE, E/SE, S/SW; Appendix 2), and management 
dependency (in open habitats, in closed habitats, not needed; 
Appendix 2). An additional group was the taxonomic group of 
raptors.

During 1998-2012, 24 species of rare breeding birds in Den-
mark were increasing, 19 were declining, and 23 were stable 
or fluctuating. For two species the trends remain unknown. 
Three of the species – Red Kite Milvus milvus, Black-tailed God-
wit Limosa limosa and Eurasian Curlew Numenius arquata – are 
internationally redlisted as ‘near threatened’ (NT). In total, 31 of 
the 68 species dealt with here are on the national red list of Den-

mark; 10 of the as vulnerable (VU), 13 as endangered (EN), and 
eight as critically endangered. Furthermore, 13 species are list-
ed as near threatened (NT) and eight as nationally extinct (RE).

Among the rare breeding bird species, a higher percentage 
of those breeding in nutrient-poor open habitats were declin-
ing, compared with species in other habitats (Fig. 26). This is 
especially evident in species dependent on active habitat man-
agement and limitation of human access and other disturbance 
(Fig. 28). Many of these species are either waders breeding in 
meadows, e.g. Ruff Calidris pugnax and Short-billed Dunlin 
Calidris alpina schinzii; birds breeding on heaths, e.g. European 
Golden Plover Pluvialis apricaria, Tawny Pipit Anthus campestris 
and the (now extinct) Black Grouse Lyrurus tetrix, or species 
breeding in dry grassland or commons, e.g. the (now extinct) 
Barred Warbler Sylvia nisoria. Assumed reasons for the observed 
declines include overgrowth due to airborne nitrogen and lack 
of cattle grazing.

Rare breeding birds in forests were increasing (Fig. 26), e.g. 
White-tailed Eagle Haliaeetus albicilla, Red Kite and Osprey, due 
to decrease in persecution and restricted public access to nest 
sites. Species breeding in cavities, e.g. Common Goldeneye Bu-
cephala clangula and Boreal Owl Aegolius funereus, have ben-
efitted from large-scale introduction of nest boxes in selected 
areas.

Species originating east or southeast of Denmark were de-
clining more than rare breeding birds with other origins (Fig. 
27); they include Barred Warbler, Golden Oriole Oriolus oriolus 
and White Stork Ciconia ciconia. Possibly, an increase in average 
precipitation in Denmark during summer in recent decades is 
a problem for species originating from areas with more conti-
nental climates.

In contrast to decreases in species with their main distribu-
tion east or southeast of Denmark, several species have colo-
nised Denmark from southwest during 1998-2012, e.g. Eurasian 
Spoonbill Platalea leucorodia, Mediterranean Gull Larus melano-
cephalus and White-spotted Bluethroat Luscinia svecica cyane-
cula (Fig. 27). Species where Denmark is well within the area of 
distribution are increasing more than species, where Denmark 
is at the border of their European distribution. 

Fewer species among the Danish rare breeding birds win-
tering in Africa were increasing, compared with resident birds 
and birds wintering in Europe (Fig. 29). This is consistent with 
monitoring results for the Danish common breeding birds and 
is assumed to be related both to increased winter temperatures 
in Denmark, benefiting resident/short-distance migrants, and 
to widespread loss of habitat in Africa (Heldbjerg & Fox 2008).

We also tested for correlation between the short-term 
trends in rare breeding birds in Denmark and the ‘predictions’ 
in Huntley et al. (2007) on range changes due to climate change 
in the same species, but no such were yet found amongst Den-
mark’s rare breeding birds.
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