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hdndenvaerende personalestab ved ZM under alle
omstendigheder for lille. Men enkelte afdelinger
fandt at fordelingen af VIP’er af historiske og andre
arsager matte anses for skeev. 2. afdeling (hvirvel-
Igse dyr minus insekter og blgddyr) havde tidligere
rejst spgrgsmalet i museumsradet og gjorde det igen
i april 1978, og museumsradet nedsatte et udvalg til
generel drgftelse af den fremtidige stillingspolitik
ved ZM. Ud fra en reekke mere eller mindre hind-
terlige kriterier, sdsom dyregruppernes »vigtighed«,
artsrigdom og »diversitet« (dvs. relativt »ens« arter
contra meget »uens« arter) fremkom udvalget med
en revideret plan for fordeling af specialister ved
museet, en fordeling som kun anfegtedes af udval-
gets ornitologiske repraesentant. Ifglge planen skal
museets basale funktioner varetages af 21 VIPer,
og ved en tilfeeldighed kom disse 21 stillinger til at
fordele sig med 7 pa hver »storafdeling«: vertebra-
ter, invertebrater (fortrinsvis marine) og insekter.
Planen tildeler fugleafdelingen to af de »basale«
VIP-stillinger, og dette er netop udtryk for at man
indrgmmer museets fugleforskning en vis serstil-
ling. Ingen anden dyregruppe med en tilsvarende
formrigdom tildeles mere end en enkelt specialist.
De fa VIP-stillinger, som museet rader over udover
de 21, skal ved vakance fordeles til den storafdeling,
hvor der pa det pagaeldende tidspunkt er serligt
presserende opgaver eller en sezerligt kvalificeret an-
s@ger.

Et stort flertal af museumsradet vedtog denne
plan, hvilket altsa medfgrte at der p.t. er to krebs-
dyrfolk ved museet. I gvrigt spiller det vel i denne
diskussion en vis rolle at den nyansatte har demon-
streret interesse for og evne til udbygning af den
marine forskning i Grgnland.

Jeg er overbevist om at det pa leengere sigt er en
uomtvistelig fordel for kvaliteten af forskningen og
samlingspasningen ved ZM, at man ved vakancer i
fremtiden ikke hver gang alene er bundet til at
veelge den mest kvalificerede blandt dem, der har
speciale inden for den pdgzldende dyregruppe,
men kan sikre sig en virkelig kapacitet - det veere sig
inden for ornitologien eller andre haderkronede
discipliner ved Zoologisk Museum.

Torben Wolff

SVAR

TW skriver bl.a. at »- der er jo talrige andre viden-
skabeligt arbejdende ornitologer her til lands« og
neevner navnene pa 11 zoologer med ornitologi som
speciale, der er ansat pd forskellige institutioner i
landet. Det forekommer mig, at dette argument i
eminent grad viser, hvilken fortvivlet situation dan-
ske ornitologer befinder sig i, og at de er ngdt til at
sgge stillinger, som kun perifert bergrer deres spe-
ciale. Ingen af de 11 er jo ansat som ornitologer,
men som biologer, der kun i visse tilfeelde kan tale
ornitologiens sag. Stillingerne i Miljgministeriet,
Hovedstadsrddet og Vildtbiologisk Station kreever
utvivisomt en ikke ringe diplomatisk sans, nér or-

nitologiske synspunkter skal fremmes, eftersom de
geldende personer ikke frit kan udtale sig i politi-
ske sager.

Som TW selv nevner, bygger den nuvarende
stillingspolitik pd ZM pé en rapport af den 7. juni
1978. Som sammenfatning er udvalget, der frem-
kom med rapporten, kommet til fglgende konklu-
sion: »Ved fordeling af stillinger efter dyregrupper
er det tilstraebt at afbalancere hensynene til de en-
kelte gruppers artsrigdom, diversitet og generelle
rolle i evolutionsbiologiske studier«. At artsrigdom-
men skal vere et kriterium lyder for undertegnede
leegmand uforstéeligt (i s& fald skulle insektfolkene
jo have mindst 3/4 af stillingerne). Derimod synes
jeg, at »den generelle rolle i evolutionsbiologiske
studier« er et udmerket argument, men det er trist
at métte konstatere, at det tilsyneladende er und-
gdet museumsriddets opmaerksomhed, at netop or-
nitologien formentlig er den disciplin, der har ydet
mest p& evolutionsforskningens omrade gennem de
senere ar. Mange steder i verden, ikke mindst i
USA, foregér der i disse r en intensiv forskning p&
dette omrade, baseret pa ornitologien. Netop fordi
ornitologien er néet forholdsvis langt i klassificering
og taksonomi, egner den sig fortreeffeligt til videre-
gaende forskning. Sddan som museets stillingspoli-
tik er udformet, ser det ud som om man lagger
hovedveegten pa den rent deskriptive systematik.
Kan det virkelig veere rigtigt? Er Zoologisk Mu-
seum ikke kommet leengere?

TW neevner, at man har en hgjt kvalificeret an-
sgger til krebsdyrafdelingen, som altsa herved far
en mand mere, end ovennavnte rapport havde til-
teenkt afdelingen. Der er uneegtelig noget at leve op
til for denne nye krebsdyrmand, som overtager Sa-
lomonsens stilling.

Det er selvsagt, at dansk ornitologi lider et meget
alvorligt tilbageslag ved denne realokering, men det
synes mig ogsd, at bredden i Zoologisk Museums
forskning ma blive skadelidende, ndr man djensyn-
ligt leegger en specialisering mod den deskriptive
systematik-forskning over samlingerne til grund for
stillingspolitikken.

Bent Pors Nielsen

Aktuelt

INTERNATIONALT SYMPOSIUM

Fra d. 17. til d. 21. september afholdes et interna-
tionalt symposium i Holland om studier over fugle-
populationer. Fglgende hovedemner vil blive be-
handlet: 1) antallet af fugle i relation til fgdemeeng-
den, 2) antallet af fugle i relation til territoriead-
feerd, 3) optimale fouragerings-strategier, 4) energe-
tik hos fritlevende fugle, 5) cykliske @ndringer i
antal og adferd hos Grouse, og 6) populations-
dynamik hos Musvit. Tilmelding og yderligere op-
lysninger via redaktionen.



