Debat

Natura 2000-direktiverne trues af forringelser

1 2020 kom EU-Kommissionen med en ambitigs bio-
diversitetsstrategi. Strategiens malsaetninger flug-
tede med den senere vedtagne Kunming-Montreal
Global Biodiversity Framework, der udover fire mal
om at leve i harmoni med naturen i 2050 havde 23
ambitigse malsaetninger til opnaelse i 2030. EU'’s Bio-
diversitetsstrategi, der bl.a. indeholder det velkendte
mal om beskyttelse af 30 % land-, ferskvands- og ha-
vareal (heraf en tredjedel strengt beskyttet) er fulgt
op med politiske og lovmaessige initiativer som fx na-
turgenopretningsforordningen (Nature Restoration
Regulation), afskovningsreguleringen (EU Deforesta-
tion Regulation) og rapporteringsdirektivet (Corpo-
rate Sustainability Reporting Directive).

Biodiversitetsstrategien og den grgnne bglge er
nu efterfulgt af anden periode under kommissions-
formand Ursula von der Leyen, hvor der blaeser mere
natur- og miljokritiske vinde. Tempoet pa miljgomra-
det er sat ned og krav til fx virksomheder forenklet og
ambitionerne slaekket i lyset af den nye geopolitiske
situation og krig i Europa. Det er i det lys, den nu-
vaerende stress-test af Natura 2000-direktiverne (se
formalet nedenfor) skal ses. Det praecise motiv kan
diskuteres, men risikoen for en udvanding af direkti-
verne er til stede. Derfor er et sakaldt '"White Paper’
udarbejdet i kredsen af det europaeiske forsknings-
samarbejde Biodiversa+ (Sotirov et al. 2026), hvor jeg
har haft mulighed for at bidrage.

Stress test 2026

Formalet med stress-testen er ifalge kommissionen
at vurdere direktivernes effektivitet og proportiona-
litet. Stress-dagsordenen fokuserer pa tre omrader:
1) Anvendelsen af konsekvensvurderinger (artikel 6
i Habitatdirektiver, der ogsa geelder Fuglebeskyttel-
sesdirektivet), 2) sammenhang med andre politik-
omrader, involvering, finansiering, styring, overvag-
ning og rapportering samt 3) artsbeskyttelsen og
mulighed for at zendre i bilagene i direktiverne, der
foren stor dels vedkommende bestar af artslister over
seerligt beskyttelseskraevende arter.

Artikel 6 i Habitatdirektivet er en hjgrnesten for
bade Fuglebeskyttelsesdirektivet fra 1979 og Habi-
tatdirektivet fra 1992. Artiklen er praemissen for den
nationale Natura 2000-planlaegning for de mange
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tusinde omrader, der deekker ca. 18 % af EU’s landa-
real (herunder ferskvand) og en stigende andel af de
marine omrader. Artikel 6 rummer ogsa mekanismen,
der sikrer, at planer og projekter ikke gor skade pa Na-
tura 2000-omradernes udpegningsgrundlag og inte-
gritet. Sammen med Vandrammedirektivet fra 2000
og Havstrategidirektivet fra 2008 udger de rygraden i
EU-landenes natur- og miljgbeskyttelse.

Har Natura 2000-direktiverne virket?

De to naturdirektiver har vaeret genstand for megen
diskussion, og nogle vil haevde, at de er rigide og/eller
for artsfokuserede. Det er dog uomtvisteligt, at der,
hvor de er blevet implementeret serigst, har de givet
positive resultater. Allerede i 2007 paviste Donald et al.
(2007)ienartikeliScience, at dervar steerk evidens for,
atbestandsudviklingen siden direktivets ikrafttreeden
var mere positiv for de fuglearter, der var omfattet af
Fuglebeskyttelsesdirektivet bilag 1, end for de avrige
arter. Bestandsudviklingen for bilagsarterne var ogsa
mere positivide dengang 15 EU-lande sammenlignet
med udviklingen i de omkringliggende ikke EU-lan-
de. Fuglearterne pa bilag 1 danner bl.a. grundlaget for
udpegning af fuglebeskyttelsesomraderne.

| 2015-17 gennemfgrte Kommissionen et sdkaldt
"Fitness Check;, der dbnede op for potentielle eendrin-
ger af direktiverne. Konklusionen var, at direktiverne
var“fit for purpose”og med andre ord fungerede efter
hensigten. Eller som der star i evalueringen: “Within
the framework of broader biodiversity policy the Na-
ture Directives are fit for purpose, but fully achieving
their objectives and realising their full potential will
depend on substantial improvement in their imple-
mentation in relation to both effectiveness and effi-
ciency, working in partnership with different stake-
holder communities in the Member States and across
the EU, to deliver practical results on the ground” (EC
2017, Sotirov et al. 2021).

Der er ogsa praktisk evidens for, at direktiverne er
effektive, nar de bliver implementeret (se ogsa EEA
2026). Alle ornitologer er bekendt med de store og
overraskende fremgange for bilagsarter som Ske-
stork, Havern, Red glente og Trane, selvom arsags-
sammenhange ofte er vanskelige at klarlaegge og tit
virker i kombination.
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En vaesentlig konklusion i det omtalte ‘White Pa-
per’ er sdledes, at hvis den nuveerende stress-test
endrer de tidligere konklusioner, kan det fa betyd-
ning for trovaerdigheden omkring EU-direktiverne og
usikkerhed omkring lovgivningen herunder fximple-
menteringen af EU’s Naturgenopretningsforordning,
der sigter mod at genoprette 20 % af edelagte natur-
typeri Europa.

De gkonomiske og samfundsmaessige
aspekter

Det konkrete fokus pa enkeltarter eller artssamfund
(naturtyper) sammen med konkrete mal om som mi-
nimum at sikre eksisterende tilstande af levesteder
indenfor Natura 2000-omraderne og pa sigt forbedre
levestedernes kvalitet frem mod en gunstig tilstand
har veeret en afggrende nggle til direktivernes resul-
tater. | en snaever vending kan direktiverne maske
kritiseres for, at dette artsfokus er for snaevert og ude
af trit med nutidens naturbeskyttelse. | dag er der
langt sterre fokus pa de bredere gkologiske interakti-
oner og funktioner samt samfundsgevinsterne for vi
mennesker (gkosystemtjenester). Det omtalte 'White
Paper’ har gennemgaet den eksisterende videnska-
belige evidens og konkluderer, at direktiverne stadig
leverer.Nardeivaerksaettes efter hensigten, reducerer
de presset pa biodiversitet, reducerer bestandsned-
gange og vender udviklingen for arter samtidig med,
at de giver en raekke samfundsmaessige gevinster.

Det er fx vurderet, at Natura 2000 giver samfunds-
gkonomiske gevinster pa maske 200-300 mia. EUR
mod de ca. 10 mia. EUR i arlige udgifter (EC 2026),
dvs. for hver euro brugt pa Natura 2000-netvaerket er
det vurderingen, at pengene fas mange gange igen
i form af forskellige gevinster fra den beskyttede og
genoprettede natur.

Samtidig viser forskningen, at prisen for at vente —
"cost of inaction” - far regningen til at stige markant,
ellerivaerste fald kan gere det biologisk umuligt. | det
nye 'White Paper’ konkluderer vi ogsa, at udfordrin-
gen for direktiverne er deres implementering og ikke
deres lovmaessige fundament. Manglerne inkluderer
fx underfinansiering og kapacitet lokalt og nationalt,
utilstraekkelig gennemfarelse af aktiviteter, spaendin-
ger mellem interessenter og myndigheder, manglen-
de overvagning og data samt manglende implemen-
tering pa tvaers af sektorer. Reduktion af statsstotte,
fx landbrugsstette, der gar til biodiversitetsskadelige
aktiviteter og harmonisering af pengestreamme og

aktiviteter med biodiversitetsmal er nogle af de mest
effektive handlemuligheder til at vende udviklingen.

Styrk Natura 2000-implementeringen

Det er en konklusion i det omtalte "White Paper; aten
svaekkelse af direktiverne vil gere det endnu svzerere
at na Kunming-Montreal-malene for biodiversitet i
EU, og det vil efterlade implementering af EU’s bin-
dende naturgenopretningsforordning og de natio-
nale genopretningsplaner pa usikker grund.

Befolkningerne i EU’'s medlemslande stotter gene-
relt beskyttelse af biodiversitet, klimatiltag og sikring
af tjenester, vi far fra naturen (inklusiv et sundere liv
og rent drikkevand). Vejen frem er derfor proaktivt
at engagere sig med interessenter og jordejere om
at fremme opnaelsen af direktivernes malsaetninger.
Uenighed kan pa en god dag ses som en mulighed for
at leere og skifte tilgang og adfaerd og maske endda
bygge staerkere relationer, sa det fulde potentiale af
direktiverne bedre opnas.

Dermed ikke veere sagt, at Natura 2000-implemen-
tering er tilstreekkeligt. Nye undersggelser vurde-
rer, at EU har mistet 600 mio. fugle siden 1980. Sa til
trods for direktivernes rimelige succes for mange af
de mere sjeeldne fugle, gdr mange af de almindelige
fuglearter fortsat tilbage. Det er vurderingen, at en
styrkelse af implementeringen af direktiverne — ikke
en svaekkelse af lovgivningen - er det mest effektive
udgangspunkt til at sikre biodiversiteten i EU’s med-
lemslande. Resultatet af stress-testen forventes sidst
i 2026, og undervejs er der heringer af interessenter
og medlemslandene, hvor DOF og BirdLife Europa og
andre interessenter kan gere deres indflydelse geel-
dende.

Lars Dinesen
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En af de mange danske fuglearter, deri hgj grad yngleriNatura 2000-omrader, er Tranen, som efter at vaere blevet udryddet, nu haren
bestand pa 600-900 par i Danmark. Genopretning af moser mv. bl.a. med bistand fra EU’s Life-program giver ogsa et loft til den gvrige
biodiversitet samt samfundsgkonomiske gevinster. Her et par med to sma ungeri Lindet Skov i Senderjylland. Foto: Aage Matthiesen.
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Svar fra DOF

Europa-Kommissionens sdkaldte stresstest har den
allerstorste opmaerksomhed hos BirdLife Internatio-
nal og alle partnerorganisationerne — herunder DOF
BirdLife.

BirdLife og andre miljgorganisationer ser initiativet
som et alvorligt forsag pa at sveekke naturdirektiver-
ne til fordel for energi-, landbrugs- og erhvervsinte-
resser. En svaekkelse af natur- og miljedirektiverne vil
gore det endnu vanskeligere at afbede savel biodi-
versitetskrisen som klimakrisen.

Ogsa Den Internationale Naturbeskyttelsesunion
(IUCN Europe) udtrykker bekymring over den igang-
veerende debat omkring hjgrnestenene i den euro-
peaeiske miljglovgivning, iseer fugle- og habitatdirek-
tiverne samt vandrammedirektivet.

Lasningen er ikke at sveekke natur- og miljedirek-
tiverne, men at @ge ressourcerne til milje- og konse-
kvensvurderinger for at afbede konflikter i forhold
til natur- og miljginteresser. En malrettet strategisk
planlzegning gor det muligt at styrke naturbeskyttel-
sen samtidig med at andre interesser som fx omlaeg-
ning af energiproduktionen tilgodeses.

Se BirdLifes holdning her: https://www.birdlife.
org/news/2025/12/09/europe-dont-turn-your-back-
on-nature

Knud Flensted, naturpolitisk radgiver, DOF BirdLife





