Forum

Jagtinduceret skyhed med fokus pa vandfugle

Jagtens betydningen for de afstande, fugle og andre dyr flygter pa fra mennesker, er et staerkt underbelyst
emne i vildtforskningen. Der er titusinder af malinger af fugles flugtafstande fra mange af verdens lande, men
der er ikke ret mange, der har analyseret afstandene overordnet i relation til jagttrykket pa de involverede be-
stande. | dette review har jeg samlet mange tusinde let tilgeengelige flugtafstands-malinger for vandfugle fra
mange lande og sat dem i relation til, hvilke jagtlige forhold de pageeldende fugle er udsat for. Sammenstillin-
genviseren faktor 10-12 gget skyhed hos jagede bestande bade overfor gdende og sejlende, hvilket diskuteres
irelation til funktionelt tabte levesteder og befolkningens oplevelsesmuligheder samt ikke mindst behovet for
kritisk forskning i konsekvenserne af begge elementer. Det er taenkeligt, at de indirekte forstyrrelser fra jagt via
unaturligt store flugtafstande har mere alvorlige konsekvenser for bestandene end de direkte forstyrrelser fra

selve jagten.

| mere end hundrede ar har det veeret debatteret,
hvordan jagt pavirker de jagede bestandes trivsel,
hvor iszer antallet af skudte fugle i relation til bestan-
denes storrelse og reproduktion har veeret i fokus. |
det sidste halve arhundrede har det tillige veeret dis-
kuteret og undersagt i hvilket omfang forstyrrelser
fra jagt fordriver isaer vandfugle fra vigtige fourage-
ringsomrader og dermed potentielt begraenser de-
res overlevelsesmuligheder. At jagten samtidig gor
dyrene sky, sa de flygter pa vaesentligt sterre afstand
fra mennesker, end de ellers ville have gjort, har ogsa
veeret fremfort herhjemme i mange ar (Ferdinand et
al. 1975, Meltofte 1982, Madsen & Fox 1995, 1997,
Madsen 1998) og pavist af Arctander et al. (1984),
Koepff & Dietrich (1986), Laursen et al. (2005) og
Bregnballe et al. (2001, 2009), og det har ogsa vzeret
fremfort og pavist talrige gange i den internationale
litteratur bade for fugle og pattedyr (Berndt & Win-
kel 1976, Owens 1977, Gerdes & Reepmayer 1983,
Jeppesen 1987, Burger & Gochfeld 1991, Hockin et
al. 1992, Smit & Visser 1993, Kilgo et al. 1998, de Boer
et al. 2004, Rees et al. 2005, Stankowich & Blumstein
2005, Kaiser et al. 2006, Thiel et al. 2007, Benhaiem et
al. 2008, Jayakody et al. 2008, Magige et al. 2009, Mer-
kel et al. 2009, Weston et al. 2012, Tarakini et al. 2014,
Merken etal. 2015, Sreekar et al. 2015, Blumstein et al.
2016, Livezey et al. 2016, Braimoh et al. 2018, Tablado
& Jenni 2017, Fliessbach et al. 2019, Mayer et al. 2019,
Fujioka 2020, Gnanapragasam etal. 2021, Goodship &
Furness 2022, Halassi et al. 2022, Krijgsveld et al. 2022,
Chiatante & Carere 2024, Yuan et al. 2024).

Baseret pa Madsen & Fox (1995) konstaterede
Halassi et al. (2022), at “the indirect disturbance
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caused by hunting [...] is perhaps the strongest dis-
ruption of waterbird behaviour caused by humans.”
Alligevel har omfanget og effekterne for fugle og
andre dyrs bestande aldrig veeret undersegt speci-
fikt, hverken herhjemme eller i udlandet. Da jagt ikke
alene gor de jagede bestande sky, men ogséd mange
andre arter, der lever i lande med jagt (se nedenfor),
krever sadanne undersggelser sammenligninger
med tilsvarende data fra verdensdele, hvor fuglene
slet ikke jages.

Det store fokus, deri mange andre lande har vzeret
pa at male flugtafstande hos fugle og andre dyr, har
primaert haft til formal at fastseette bredden af buf-
ferzoner omkring omrader med hensynskraevende
forekomster i forhold til rekreative aktiviteter (fx Rod-
gers & Smith 1995, Rodgers & Schwikert 2002, Weston
et al. 2012, Chatwin et al. 2013, Livezey et al. 2016,
Goodship & Furness 2022 og Krijgsveld et al. 2022).
Her er man i lande med intensiv jagt i den paradok-
sale situation, at én rekreativ aktivitet — jagt - gor dy-
rene sd sky, at alle andre rekreative aktiviteter pafores
kravom langt bredere bufferzoner, end det ellers ville
have vaeret ngdvendigt (se nedenfor).

Malinger

Jeg har eftersggt faglige artikler med flugtafstande
(escape flight distance / flight initiation distance) i
den internationale litteratur og ved personlige hen-
vendelser til relevante personer og institutioner ved-
rorende flugtafstande pa havet i andre verdensdele,
da der er publiceret faerre malinger af forholdene til
havs end pa land (se taksigelserne). | alt er det ble-
vet til mere end 8100 malinger, hvor de fundne gen-



nemsnitlige flugtafstande her praesenteres i to grafer
for hhv. forstyrrelser fra gdende pa land og fra bade
pa vand. Her har jeg udeladt sejlbade, windsurfere,
vandscootere, propelbade og store skibe (feerger)
samt mennesker med hunde, og jeg har udeladt data
fra byparker mv., hvor fuglene ofte er langt mere til-
lidsfulde (fx Piratelli et al. 2015). Jeg har sa vidt mu-
ligt ogsa udeladt data fra forar og yngletid, samt
data som gar igen i senere artikler, eller hvor data fra
forskellige omrader med forskellige jagtlige forhold
er blandet sammen. Og jeg har udeladt arter som
bekkasiner, der satser pa camouflage og gemmer sig,
samt mager, terner, lappedykkere, lommer, alkefugle
og svingfijersfeeldende svommefugle, der ikke kan
flyve. Endelig har jeg kun medtaget arter mindst pa
starrelse med Islandsk Ryle.

De indsamlede data har jeg opdelt pa flugtafstan-
de overfor gaende personer (en/flere) og overfor en
bad. | begge kategorier har jeg dernzest opdelt data
mellem 1) bestande, der bliver skudt pa i omradet, 2)
bestande, der ikke bliver skudt pa, men hvor der bli-
ver skudt pa andre vandfugle i omradet, 3) bestande,
der bliver skudt pa andre steder pa flywayen, men
hvor der ikke er jagt i undersggelsesomradet (hele
lande, fra bad eller store reservater), og 4) bestande,
der (naesten) ikke bliver skudt pa eller pa andre arter
i omradet. Disse opdelinger er foretaget ud fra oplys-
ninger i kilderne sammen med generelle oplysninger
om jagten i de pageeldende lande eller stater pa det
tidspunkt, hvor undersggelserne fandt sted. Her har
jeg lagt mere vaegt pa, hvor meget jagt, der ifelge
artiklerne eller andre informationer reelt foregar i de
pageeldende stater/omrader, end pa regler mv.

Der er sa mange malinger rundt omkring fra ver-
den, at jeg af pladshensyn har mattet sla resultater-
ne for flere arter i samme undersggelse sammen
(veegtede gennemsnit ud fra samplesterrelserne) for
en del undersggelser i lande (stater) leengst veek fra
Danmark. Ogsé hvor der var flere undersggelser af
samme art i et land (stat), har jeg beregnet vaegtede
gennemsnit.

Jo mere jagt, desto mere sky er fuglene

| dele af verden, hvor der kun er lidt eller slet ingen
jagt, kan gdende personer se sterre vandfugle pa ned
til mellem 10 og fa snese meters afstand og med en
gennemsnitlig flugtafstand péa 26 m for 89 arter/da-
taserier hovedsageligt fra Afrika, Indien, Sydamerika
og Australien (Fig. 1). Den tilsvarende flugtafstand
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fra bade var i gennemsnit 33 m for 25 dataserier fra
Australien med fem meter for Keempeand (Damp-
skibsand) i lldlandet som det absolut laveste (Fig. 2).

Serviistedet paflugtafstande for gaende personer
fra 44 arter/dataserier for bestande i omrader uden
jagt, men hvor de samme fugle bliver beskudt an-
dre steder pa deres flyway, sa letter de i gennemsnit
pa 107 m afstand, dvs. med godt fire gange sa stor
flugtafstand som for ikke-jagede bestande (Fig. 1).
Det tilsvarende tal for 46 arter/dataserier for bade fra
mange steder i verden er 57 m (Fig. 2) eller knap det
dobbelte af ikke-jagede bestande.

Fra Europa er der hele 25 dataserier med flugtaf-
stande overfor gdende for bestande, der ikke bliver
beskudt i det aktuelle omrade, men hvor der bliver
drevet jagt pa andre vandfugle i samme omrade (Fig.
1). Her var den gennemsnitlige flugtafstand 157 m,
eller seks gange sa meget som for ikke-jagede be-
stande. Det tilsvarende tal fra 16 dataserier for flugtaf-
stande til bade er 174 m (Fig. 2), dvs. godt fem gange
sa meget som for ikke-jagede bestande.

Endelig er der de bestande, som der bliver drevet
jagt pd i de undersegte omrader. | 10 dataserier med
flugtafstande overfor gdende var den gennemsnitli-
ge flugtafstand 307 m, dvs. naesten 12 gange sa me-
get som for ikke-jagede bestande (Fig. 1). De tilsva-
rende tal fra 15 dataserier for bade var 323 m, eller 10
gange sa meget som for ikke-jagede bestande (Fig.
2). For jagede bestande var flugtafstandene for syv
dataserier pa havet 509 m mod 160 pa ferskvand. En
sadan forskel fandtes ikke for de andre kategorier.

Et meget stort materiale fra Australien bekraefter
de meget korte flugtafstande her, hvor der er meget
lidt jagt, men de er ikke opdelt pa gaende og bade
eller ferskvand og hav (Weston et al. 2012). Her viste
213 malinger af andefugle en veegtet flugtafstand
pa 41 m, 214 malinger af drefodede fugle 27 m, 247
malinger af hejrer mv. 40 m og 811 malinger af storre
vadefugle 39 m, nar abenlyse malinger fra byparker
mv. udelades.

Yderpunkterne er jagede gaes i Europa, der letter
pa 50 gange sa stor afstand overfor gaende som 25
vandfuglearter i Indien, og Sortender i @stersgen,
der jages fra motorbad og letter pa 30 gange sa stor
afstand fra bade som gennemsnittet for 19 vandfug-
learter i Queensland, Australien.
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Bestande der bliver skudt pa i omradet (307 m)
Gréagas Sverige (126)

Gréagas Danmark (7)

Kortnaebbet Gas Danmark bil (24)
Pibeand Danmark (93)

Graand Danmark (149)

Spidsand Danmark (31)

Krikand Danmark (89)

Storspove Danmark (110)
Saedgés Tyskland (?)

Blisgas Tyskland (?)
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Bestande der ikke bliver skudt pa men pa andre vandfugle i omradet (157 m)

Knortegas Danmark (31)
Gravand Danmark (102)
Blishane Danmark (6)
Strandskade Danmark (172)
Klyde Danmark (17)

Vibe Danmark (52)
Strandhjejle Danmark (80)
Hjejle Danmark (38)
Storspove Danmark (20)
Lille Kobbersneppe Danmark (120)
Hvidklire Danmark (35)
Skarv Danmark (10)
Fiskehejre Danmark (31)
Strandskade England (147)
Strandhjejle England (55)
Storspove England (39)
Lille Kobbersneppe England (92)
Islandsk Ryle England (78)
Saedgas Tyskland (?)

Blisgas Tyskland (?)
Gravand Frankrig (73)
Silkehejre Frankrig (42)
Strandskade Italien (13)
Strandhjejle Italien (24)
Storspove Italien (11)

Bestande der bliver skudt pa andre steder pa flywayen men hvor der ikke er jagt her (107 m)

Pibeand Frankrig (19)
Gréaand Frankrig (58)
Spidsand Frankrig (32)
Strandskade Frankrig (70)
Strandhjejle Frankrig (27)
Storspove Frankrig (19)
Skarv Frankrig (15)

Rustand Algeriet (24)
Skeand Algeriet (74)
Pibeand Algeriet (24)
Graand Algeriet (48)
Krikand Algeriet (32)
Blishgne Algeriet (80)
Storspove Algeriet (24)
Fiskehejre Algeriet (26)

6 andefugle Sydafrika (101)
Kamblishene Sydafrika (37)
3 skarver mv. Sydafrika (54)
11 hejrer mv. Sydafrika (133)
8 vadefuglearter Victoria (53)

Bestande der naesten ikke bliver skudt pa eller i naerheden af (26 m)

Gravand Algeriet (32)

Flamingo Algeriet (62)

Styltelgber Algeriet (44)

Vibe Algeriet (80)

Sort Ibis Algeriet (42)

Silkehejre Algeriet (26)

10 vandfugle Indien (7)

15 vadefugle Indien (7)
Chileflamingo Brasilien (32)
Amerikansk Strandskade Brasilien (108)
33 vadefuglearter @stafrika (459)
12 vandfuglearter Queensland (62)
Strandhjejle Sydafrika (10)
Smaspove Sydafrika (13)

3 vadefuglearter Sydafrika (76)

6 vadefuglearter Victoria (116)
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Fig. 1. Gennemsnitlige malte og
estimerede flugtafstande (m) fra
mennesker, der naermer sig fugle-
ne gdende (N > 4043 og angivet i
parentes efter hver art/artsgruppe).
Data fra Gerdes & Reepmayer (1983),
Madsen (1985), Burger & Gochfeld
(1991), Paton et al. (2000), Bregnbal-
le et al. (2001), Laursen et al. (2005),
Triplet et al. (2007), Bregnballe et al.
(2009; kun med frit udsyn), Glover et
al. (2011, 2015), Collop et al. (2016),
Coetzer & Bouwman (2017), Mans-
son (2017), Aikinsetal. (2018), Mikula
et al. (2018), Scarton (2018), Halassi
et al. (2022), Lépez & Guadagnin
(2024) og Chiatante & Carere (2024).
| tilfeelde af flere malinger af samme
artisamme land udger tallene vaeg-
tede gennemsnit ud fra antallet af
malinger. Tilsvarende star de veeg-
tede gennemsnit for hver gruppe i
parentes efter hver fed rubrik.
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100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000
Bestande der bliver skudt pa i omradet (323 m)

Marint (509 m)

Ederfugl Vestgrenland motorbad (12)
Havdykaender Letland motorbad (est.)
Ederfugl Tyskland motorbad (444)

Flgjlsand Tyskland motorbéd (300)

Sortand Tyskland motorbad (801)

Havlit Tyskland motorbad (727)

Toppet Skallesluger Tyskland motorbad (41)
Ferskvand (160 m)

Canadagas Norge motorbad (17)

Graand Norge motorbad (34)

Krikand Norge motorbad (4)

Hvinand Norge motorbad (81)

Stor Skallesluger Norge motorbad (17)
Skarv Norge motorbad (10)

Redhovedet And Italien motorbad (3)
Pibeand Italien motorbad (6) -
Bestande der ikke bliver skudt pa men pa andre vandfugle i omradet (174 m)
Marint (176 m)

Bramgés Tyskland kano (?)
Strandskade Tyskland kano (?)
Strandhjejle Tyskland kano (9)
Sméspove Tyskland kano (15)
Storspove Tyskland kano (31)
Islandsk Ryle Tyskland kano (20)
Skarv Tyskland motorbad (124)
Strandskade Italien motorbad (10)
Strandhjejle Italien motorbad (16)
Storspove Italien motorbad (19)
Ferskvand (180 m)

Knopsvane Norge motorbad (30)
Sangsvane Norge motorbad (5)
Fiskehejre Norge motorbad (6)
Taffeland England robad (1)
Troldand England robad (1)
Chileflamingo Brasilien kajak (28)
Bestande der bliver skudt pa andre steder pa flywayen men hvor der ikke er jagt her (lande, fra bad eller i reservater (57 m)
Marint (44 m)

Stremand Alaska motorbad (est.)
Islandsk Hviand Alaska motorbad (est.)
Dykaender Alaska motorbad (est.) o
Dykander Vancouver motorbad (est.)
10 andefuglearter Spanien motorbad (53)
Blishene Spanien motorbad (10)
Storspove Spanien motorbad (5)
Skarv Spanien motorbad (8)
3 vadefuglearter South Australia motorbad (5)
3 vadefuglearter South Australia kano (4)
-

Ferskvand (70 m)

11 andefugle Japan motorbad (353)

3 vadefuglearter Florida motorbad (141)

3 arefodede Florida motorbad (204)

6 hejrearter mv. Florida motorbad (396)
Bestande der naesten ikke bliver skudt pa (33 m)
Marint (32m)

3 vadefuglearter South Australia motorbéd (7)
3 vadefuglearter South Australia kano (8)
Keempeand lldlandet motorbad (est.)
Ferskvand (33 m)

19 vandfugle Queensland kano (54)

o
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Fig. 2. Gennemsnitlige malte og estimerede flugtafstande fra mennesker, der naermer sig fuglene i bad (N >4060). Data fra Batten
(1977), Koepff & Dietrich (1986), Paton et al. (2000), Mori et al. (2001), Rodgers & Schwikert (2002), Bellebaum et al. (2006), Schwemmer
etal. (2011), Glover et al. (2015), McFadden et al. (2017), Scarton (2018), Fliessbach et al. (2019; kun flokke), Mayer et al. (2019), Battisti
(2020), Lopez & Guadagnin (2024), Flemming Ravn Merkel, Institut for Ecoscience, Aarhus Universitet (in litt.), Kelly Kline, Birders
Group Comox Valley Nature, North Vancouver, Canada (in litt.), Heather A. Coletti & Dan Esler, USGS - Alaska Science Center (in litt.),
Ainars Aunins, Department of Zoology and Animal Ecology, University of Latvia (in litt.) og Andrea Raya Rey & Milagros Jefferies, Aves
Argentinas (in litt.). | tilfeelde af flere malinger af samme arti samme land udger tallene vaegtede gennemsnit ud fra antallet af malin-
ger.Tilsvarende star de veegtede gennemsnit for hver gruppe i parentes efter hver fed rubrik.
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Konsekvenser for bestandene

At fugle og andre dyr bliver sky af at blive skudt p3, er
en gammel erkendelse. Saledes skrev digterpraesten
og nimroden Steen Steensen Blicher allerede i 1832-
36 om Agerhgnen, at "Ei heller bgr Man, hvis Jagten
een Dag var uheldig, naeste Dag eller Dage jage sam-
me Flok; da den ved saa ideligt at foruroliges enten
fortraekker eller vorder saa sky, at Man siden ikke kan
faae Ram paa den!

Det er ikke alene det selvindlysende forhold, at
fugle og andre dyr bliver sky af at blive skudt pa, det
drejer sigom, men givetvisinok sé hgjgrad de mange
anskydninger, hvor dyrene lever videre med ‘erfarin-
gerne’i form af skader og hagl i kroppen, der udlgser
lange flugtafstande (se Meltofte 2003). Hvis man ikke
inddrager jagtinduceret skyhed i analyserne af fugles
flugtafstande, bliver det noget naer umuligt at udre-
de arsagerne til den store variation i deres skyhed (se
Tablado & Jenni 2017).

Med de flere hundrede ar, hvor der har vaeret inten-
siv jagt med knaldende skydevében pa fugle og an-
dre dyr i Vestpalaearktis og Nordamerika, er det sand-
synligt, at der har vaeret et selektivt pres for udvikling
af storre skyhed helt enkelt ved, at sky individer har
haft stgrre overlevelse end de mere tillidsfulde (se Frid
& Dill 2002, Madden & Whiteside 2014, Carrete et al.
2016 og Grzegorczyk et al. 2024). Omvendt ser man
pingviner og andre dyr pa Antarktis, hvor der oprin-
deligt hverken var mennesker eller andre landpraeda-
torer, veere sa tillidsfulde, at de ofte kommer helt hen
til mennesker (se Coetzee & Chown 2016).

Den steerkt egede skyhed hos jagede bestande er
ikke kun et problem for jeegerne selv, den resulteren-
de bortskreemning indskraenker ogsa den tilgeengeli-
ge habitat og tid til fouragering og rast inkl. overgang
til kompenserende natfouragering (Madsen & Fox
1995, 1997). Hvis man tager udgangspunkt i en flugt-
afstand for vandfugle pd 30 mide dele af verden, hvor
dereringen eller kun lidt jagt, og sammenholder den
med de omkring 300 m for vandfugle i vores del af
verden, sa er det areal (cirkel omkring et menneske),
fuglene bliver fortraengt fra ret praecist 100 gange sa
stort hos os. For de andefugle pa havet, der har end-
nu storre flugtafstand, bliver forskellene pa de tabte
fourageringsomrader flere gange sterre. Den ggede
skyhed kunne séledes vzere en bidragende arsag til
de omfattende fortreengninger af havdykaender mv.
omkring havvindmelleparker med meget sejlads af
servicebade (Garthe & Hlippop 2004, Fliessbach et al.

2019; se ogsa Kaiser et al. 2006 og Jarrett et al. 2021).
Hvis de funktionelle indskraenkninger af fuglenes
levemuligheder pga. eget skyhed involverer bestan-
de, der er begraensede af levemulighederne udenfor
yngletiden, sa @ger det potentielt dedeligheden, re-
ducerer ynglesuccessen og dermed bestandssterrel-
serne (Owens 1977, Hockin et al. 1992, Cayford 1993,
Smit & Visser 1993, Madsen 1994, Stock & Hofeditz
1997, Madsen & Fox 1995, 1997, Knapton et al. 2000,
Gill et al. 2001, Frid & Dill 2002, Béchet et al. 2004,
Blumstein et al. 2005, Blanc et al. 2006, Mgller 2008,
Price 2008, Steven et al. 2011, Schwemmer et al. 2011
versus Collop et al. 2016 for vadefugle i store estuarier
i UK). Da der jo faerdes langt, langt flere mennesker i
naturen end jeegere pa jagt, er det i sa fald teenkeligt,
atdeindirekte forstyrrelser fra jagt via unaturligt store
flugtafstande har mere alvorlige konsekvenser for be-
standene end de direkte forstyrrelser fra selve jagten.

Reducerede oplevelsesmuligheder

Hvad enten den ggede skyhed er begreensende for
bestandenes trivsel eller ej, s& reducerer de store
flugtafstande befolkningens oplevelsesmuligheder
ganske betragteligt (Meltofte 2003). Vi tror, at det er
naturligt, at fuglene er sa sky, men man behgver kun
atrejsetillande eller verdensdele, hvor fugle og andre
dyr ikke jages naer sa meget som i Danmark for at op-
leve langt mere tillidsfulde fugle og andre dyr.

| Copper River Delta pa sydkysten af Alaskai 1988 sa
jeg, hvor tillidsfulde de hundredtusinder af forarsra-
stende arktiske vadefugle var. En dag var vi to, der gik
frem mod en tusindtallig blandet flok pa en vadefla-
de. Fuglene lgb til side pa ca. 20 m afstand, hvorefter
vi forsatte ind i flokken, mens fuglene lukkede cirklen
bag os, sa vi stod omgivet af flere tusinde ivrigt foura-
gerende vadefugle med en radius pa bare 20 m uden
fugle omkring os. | Nordamerika har der ikke vaeret
jagt pa vadefugle i nu mere end 100 ar. Ogsa andre
stederiverden har jeg mange gange oplevet flokke af
storre vandfugle pa ned til 30-40 m afstand.

Allerede Owens (1977) paviste, at fredede Knorte-
gaes i et omrade med jagt havde en meget lengere
flugtafstand (>500 m) end i et naerliggende mere
uforstyrret omrade (150 m), og i det danske vade-
hav viste Madsen (1988), at hundredtallige flokke af
efterarsrastende og fredede Knortegzes @gede deres
flugtafstand fra211 mtil 367 milgbet af jagtsaesonen.
Som ogsa naevnt ovenfor pavirker den jagtinducere-
de skyhed altsa tydeligvis ogsa de fredede arter. Hvor



den malte flugtafstand for Almindelig Ryle overfor
gaende herilandet var 70 m forst i 1980erne, var den
kun 39 mi et reservat i Italien (Laursen et al. 2005 vs.
Scarton et al. 2018). Som en kuriositet kan naevnes, at
Husskader og Blaskader i tre byomrader i Kina havde
en tredjedel lengere flugtafstande til forsegsperso-
ner med en gevaerattrap end personer uden (Yuan et
al. 2024; se ogsa Sol et al. 2007, Triplet et al. 2007 og
Radkovic etal. 2019).

Fuglene kan ogsa registrere, hvis man har fokus pa
dem fx som fugleinteresseret eller fotograf, idet de sa
har laengere flugtafstand, om end forskellene kun er
sma (Redkovic et al. 2019, Slater et al. 2019). Sol et al.
(2007) fandt endda, at fugle med relativt storre hjer-
ner var bedre til at aflaese, om et menneske var mere
eller mindre farligt.

| overensstemmelse med det ovenfor naevnte er
det i flere undersggelser i lande med overvintrende
vandfugle og meget lidt elleringen fuglejagt eksplicit
pavist, at treekgaester nordfra ofte er mere sky end de
lokale vandfugle (Burger & Gochfeld 1991, Paton et
al. 2000, Weston et al. 2012, 2021, Mikula et al. 2018,
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Halassi et al. 2022, Morelli et al. 2022). De bringer sa at
sige frygten med sig fra omrader, hvor de bliver skudt
pa.

Tilsvarende letter tre andearter i Danmark, hvor de
jages, pa 2,4 gange sa lang afstand, som de samme
arter goriAlgeriet, hvor de ikke jages, mens det tilsva-
rende 'kun’er 1,9 gange sa lang afstand for fire arter,
derikke jages nogen af stederne (jf.Laursen etal. 2005
og Halassi et al. 2022). Man skal ikke leengere end til
det hollandske og tyske vadehav for at opleve disse
forskelle. P4 den tyske vadehavsg Langeness kun 30
km syd for graensen oplevede vi pa en vandfuglekon-
ference i april 2023, at Knortegaes blev stdende 30 m
fra os og Hjejler pa omkring 40 m afstand, i kontrast
til de meget sterre flugtafstande, vi er vant til bl.a. her
i landet. Tilsvarende flugtafstande kan man opleve i
Holland, hvor der heller ikke er ret meget vandfugle-
jagt. Her var den gennemsnitlige flugtafstand for 11
jagtbare savel som fredede ande- og vadefuglearter
91 mivadehavet og Rhindeltaeti 1990erne (N=1926;
Spaans et al. 1996), mens medianen i Det Danske Va-
dehav var 191 m for de samme arter forst i 1980erne

| dele af verden, hvor fuglene ikke jages af mennesker, er de ofte meget tillidsfugle. Indisk Skovstork, Myanmar.

Foto: Niels Poul Dreyer.
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(N = 828) eller mere end det dobbelte (Laursen et al.
2005).

Det er tenkeligt, at den aftagende intensitet af
kystfuglejagten i Danmark siden 1980erne (Meltofte
& Tattrup 2024) har medfert, at nogle vandfugle fak-
tisk er begyndt at veere mindre sky ogsa her i landet.

Langt mindre flugtafstande i andre dele af ver-
den og nar jagten reduceres

Somdet fremgdr af Fig. 1 og 2, er de undersggte vand-
fugle generelt meget mindre sky pa lave breddegra-
der, da der i de fleste lande er langt mindre jagt end
hos os. Dette er det omvendte af, hvad der er tilfaeldet
for ikke-jagede fugle, idet isaer tropefugle med lav re-
produktion og lang forventet levetid samt langt flere
praedatorer generelt er sky (Diaz et al. 2013, Moller et
al. 2016). At starre fugle pa nordlige breddegrader er
meget sky, er heller ikke en artsspecifik egenskab, idet
fx Ederfuglene pa Island (hvor arten har veeret strengt
fredet i 178 ar) kan opleves i hundredtallige flokke
inde i havnene eller pa 10-20 m afstand langs kyster-
ne (E. P. Hansen, T. G. Gunnarsson, J. E. Jonsson in litt.
og egne obs.), mensdeiDanmark og Grgnland flygter
pa hhv. flere hundrede og mange hundrede meters
afstand (Fig. 1 og 2). Det understreger yderligere,
hvor stor effekt jagtlig efterstraebelse har. At jeg har
slaet mange af de malte flugtafstande i lande langt fra
Danmark sammen i de to figurer, betyder, at de lange
flugtafstande i vores del af verden er endnu mere ex-
ceptionelle, end det umiddelbart fremgar.

Da jeg var dreng i 1950erne i Vangede nord for
Kebenhavn, var Husskader og Krager fugle, man sd i
treetoppe flere hundrede meter vaek, mens de i dag,
hvor de ikke mere bekaeempes i byomrader, gar rundt
pa fa meters afstand pad vejene. Flugtafstanden er
med andre ord reduceret til omkring en hundrededel.
Tilsvarende kan man i Kebenhavn nu til dags se Fiske-
hejrer, der lurer pa fiskivandkanten, selvom man pas-
serer pa 5-10 m afstand - og tilsvarende opleve voks-
ne og berns begejstring og glaede ved naerkontakten!

Her er det bemaerkelsesvaerdigt, at selv sterre fugle
udenfor yngletiden og byparker er mere sky overfor
mennesker end overfor fx en raev. Selv har jeg flere
gange set, at en raev kan lgbe rundt mellem gaes, som
forst letter, nar reeven lgber mod dem pa en afstand af
10-20 m (se foto). Tilsvarende flyver sender 3-4 gange
sa langt vaek, nar de bliver skreemt af mennesker, som
nar de bliver skreemt af en praedator sdsom en rovfugl
(Bregnballe etal. 2017). Flugtafstandene kan ovenikg-

bet blive storre og sterre, hvis fuglene udsaettes for
opskraemning flere gangeitraek og herefter helt forla-
de omradet (Kahl 1991, Bregnballe et al. 2001). Pa ha-
vet ses flokke af andefugle saledes flyve sa langt veek
ved forstyrrelse, at de ikke lzengere kan ses (Fliessbach
etal.2019).

Det handler om mere end flugtafstande

At fugle og andre dyr flygter fra forstyrrelser, er kun
det umiddelbare problem. Ofte holder bl.a. fugle op
med at fouragere, nar forstyrrelsen er meget laengere
vaek end den afstand, de letter pd, og inden da kan
hjerteslag, kroptemperatur og corticosterone-niveau
(stress) allerede vaere steget (se fx Smit & Visser 1993,
Paton et al. 2000, Pease et al. 2005, Weston et al. 2012
og Lépez & Guadagnin 2024). Og efter forstyrrelser
fra mennesker er effekten pa fuglene vaesentligt ster-
re end overfor naturlige forstyrrelser sasom rovfug-
le. Ved menneskelige forstyrrelser flyver aender ikke
alene flere gange laengere vaek end ved forstyrrelser
fra rovfugle mv.,, det tager ogsa lzengere tid, inden de
genoptager fourageringen (Bregnballe et al. 2017).

Zanette et al. (2019) paviste leengerevarende frygt
hos skreemte fugle (afspilning af preedatorstemmer)
og konkluderede, at "Our results demonstrate endu-
ring effects on the brain and behaviour, meeting the
criteria to be considered an animal model of PTSD —in
a wild animal” og paviste videre, at Sangspurve, der
var udsat for en sadan skraeemning, havde 40 % lave-
re ynglesucces end en kontrolgruppe (Zanette et al.
2011).

Pa samme made som fugle og andre dyr lzerer at
holde afstand til mennesker, nér de har veeret udsat
for jagtlig efterstraebelse, kan de omvendt habituere
til menneskelig tilstedevaerelse, ndr de oplever gen-
tagne fredelige meder som fx i byer (fx Burger & Go-
chfeld 1991, Urfi et al. 1996, Schwemmer et al. 2011,
Clucas & Marzluff 2012, Samiaetal. 2015,2017, Morelli
et al. 2022, Mikula et al. 2023 og Yang & Liang 2025).
Burger & Gochfeld (1991) skriver det meget tydeligt
efter at have undersggt fugles flugtafstande i det
hinduistiske Indien: "It is trivial to suggest that, whe-
re they are not persecuted, birds become tolerant of
humans!” Et markant eksempel herpa er Storspoven,
som har nogle af de lsengste flugtafstande i Europa
(op til 455 m; Fig. 1), men som kan opleves pa 25 m
afstand fra fuglekigger-turbade i et reservat i Spanien
(McFadden et al. 2017). Habituering efter fredning er
ogsa en udvikling, der har kunnet sesi Danmark siden



slutningen af 1800tallet, hvor man holdt op med at
efterstraebe flere og flere fuglearter i byomrader (Mel-
tofteetal. 2021).

Som naevnt har jeg udeladt flugtafstande malt i
yngletiden, men det er kun delvis rigtigt, nar det igen
ogigen skrives, atfugle naturligtermindre skyiyngle-
tiden endiresten af aret. Det erihgj grad et resultat af,
atmanimere end 100 ar (naesten) ikke har drevet jagt
i yngletiden. To engelske fugle- og segsamlere, der
besagte Skjernadeltaet og Tipperne i maj 1893, skrev
meget malende, at “On some days the pop-popping
of guns was going on in every direction, afloat and
ashore” (Chapman & Chapman 1895). Som et resultat
heraf kunne englaenderne berette, at nogle af yngle-
fuglene var sa sky, at de konstant holdt sig langt uden
for et bgsseskuds afstand (Chapman 1894).

Det er altsa jagten generelt, der gor fugle og andre
dyr sky, sa rastende fuglene pa Tipperreservatet er
stort set lige sa sky som andre steder (se Holm et al.
2025), hvor der er intensiv jagt. En nzerliggende for-
klaring er, at der er relativt langt imellem, at fuglene
oplever mennesker pa Tipperne, og at de derfor ikke
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leerer, at de er fredelige. | Utterslev Mose fa km fra K-
benhavns centrum er der derimod masser af menne-
sker hele tiden, sa fuglene nemt erfarer, at de mange
mennesker er ganske fredelige. Derfor er de ganske
tillidsfulde.

Bufferzoner

Den omfattende forskning i flugtafstande hos fugle
og andre dyr har fort til anbefalinger af, hvor store
afstande der skal veere mellem vigtige levesteder
for dyrene og graenser for adgang og faciliteter for
bes@gende sdsom naturstier (se fx Guay et al. 2016).
Anbefalede bufferzoner for gdende er sdledes 50 m i
VictoriaiAustralien (Glover etal. 2011) og ligeledes 50
m for bade overfor kolonirugende vandfugle ved Van-
couver Island i Canada (Chatwin et al. 2013), i et reser-
vat i Sydafrika anbefales 62 og 183 m for hhv. sma og
storre fugle (Coetzer & Bouwman 2017), i et reservat
i Spanien anbefales 100 m for motorbade overfor ra-
stende fugle (McFadden etal. 2017), i Florida omkring
200-250 m for fouragerende fugle overfor motorbade
(Rodgers & Schwikert 2002), og i Det Tyske Vadehav

Jagtbare fugle og andre dyr er langt mere sky overfor mennesker end overfor fx en raev. Foto: Erik Thomsen.
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500 m for bade overfor rastende fugle (Koepff & Die-
trich 1986).

Herhjemme anbefaler Laursen et al. (2005) buffer-
zoner pa den gennemsnitlige flugtafstand for den
mest sky art plus en eller to gange standardafvigel-
sen. Med flugtafstande i Danmark pa op til i sterrel-
sesordenen 300 m for flere syemmeaender og fredede
gaes samt Storspoven, giver det behov for bufferzo-
ner pa 400 eller 500 m omkring fuglene ved brug af
hhv. en og to gange standardafvigelsen. Det betyder,
at der pga. den jagtinducerede skyhed er behov for
bufferzoner, der er op til ni gange sé brede, som det
er ngdvendigt i omrdder uden jagt eller med kun lidt
jagt. For jagtbare gaes med flugtafstande pa omkring
500 mbliver det endnu mere, dvs. i stgrrelsesordenen
7-800 m, og i omrader pa havet med flokke af hav-
dykaender er det mellem 650 m og 2 km afhaengigt
af arten (jf. Fliessbach et al. 2019). For store ungulater
(hjorte mv.) angiver Dertien et al. (2021) en graense-
veerdi pa en kilometer. EU-kommissionen (2024) ar-
bejder i gjeblikket pa anbefalinger til forvaltning af
forstyrrelser i Natura 2000-omraderne.

I Vadehavet har Danmark ifalge den faelles forvalt-
ningsplan med Holland og Tyskland forpligtet sig
til, at vandfuglene, der raster i Vadehavet, skal have
naturlige flugtafstande (Anon. 1998). Indtil det er
opnaet her og i resten af landet, er det nedvendigt
med langt mere regulering af forstyrrelser af vigtige
fugleforekomster, hvis man vil undga vaesentlig for-
treengning.

Behov for global analyse

Nar man tager i betragtning, at danske vildtbiologer i
snart 50 ar har veeret blandt verdens fgrende forskere
i effekterne af jagtlige forstyrrelser, sa er det bemaer-
kelsesveerdigt, at der ikke er forsket mere herhjemme
i effekten af jagt pa fugle og andre dyrs flugtafstande
og dermed mulighed for at finde ro til at fouragere
og til frit kan kunne vaelge optimale opholdssteder.
Med Danmarks unikke ansvar for internationalt be-
tydningsfulde forekomster af dykeender er der saer-
lig stort behov for undersggelser pa havet og af den
kombinerede effekt pa bestandsniveau af fortreeng-
ning fra selve jagten og fra den resulterende ggede
skyhed overfor alle andre menneskelige aktiviteter.
Dette er ikke mindst patreengende i betragtning af, at
vi i praksis er det eneste europaeiske land, der tillader
motorbdadsjagt. Som det kendes fra andre lande bl.a.
med forbud mod opsggende jagt pad vandet, ber ef-

fekten undersages eksperimentelt, som det i sin tid
skete for pramjagt (Madsen 1998).

Dererenomfattendelitteraturfra hele verdeninklu-
sivedatabaser med sammenlagttitusinderaf malinger
at tage udgangspunkt i (fx Stankowich & Blumstein
2005, McLeod et al. 2013, Livezey et al. 2016, Krijgsveld
et al. 2022 og Mikula et al. 2023). Herunder er der tal-
rige undersegelser, der viser forskelle i flugtafstande i
relation til kropsvaegt (wing load), kropskondition, al-
der, flokstarrelser (inkl. blandede eller enkeltarts-flok-
ke), arstid (fx yngletid, faeldning, jagttid), startafstand
for forstyrrelseskilden (samt distance skraeemt bort og
tid til genoptagelse af uforstyrret adfserd med deraf
folgende energitab; bl.a. White-Robinson 1982, Rid-
dington et al. 1996 og West et al. 2002), lokalitet (indi-
viduelt forskellige flugtafstande i forskellige omrader
afhaengigt af tryghed i omraderne; Katsis et al. 2024),
habitat, vejrforhold, stgj, tidevand, fuglenes tidligere
erfaringer med mennesker (fx Griffin & Boyce 2009),
forudsigelighed af forstyrrelsen og antallet af menne-
sker, der naermer sig (se Blumstein 2006), men disse
forskelle er oftest numerisk langt mindre end effek-
ten af, om fuglene er udsat for jagt eller ej. Det eneste,
der naermer sig samme proportioner, er den stigende
flugtafstand med kropssterrelsen, som er vist rigtig
mange gange, men den kan givetvis forklares med,
at storre fugle typisk ogsa er dem, der bliver — eller i
evolutionaert perspektiv er blevet — drevet mest jagt
pa.lIndien, hvor der ikke har veeret naevneveerdig jagt
i arhundrede, fandt Burger & Gochfeld (1991) saledes
kortere flugtafstande for stgrre end for mindre fugle.
Det kan derfor undre, at der er sa lidt fokus pa dyrenes
skyhed herhjemme i forhold til jagt, ndr man tager i
betragtning, at de malte flugtafstande i Danmark er
blandt de hgjeste i verden (Fig. 1 og 2). Her har jeg kun
brugt de lettest tilgeengelige undersggelser, og der
ber graves dybere i de jagtlige forhold omkring un-
dersggelsesresultaterne, end det her har veeret muligt.

Forste skridt kunne vaere en kortlaegning af fugles
(og andre dyrs) skyhed i relation til jagtintensiteten
i de enkelte omrader. Hypotesen i en sadan globalt
daekkende undersggelse kunne veere: Sterre fugles
naturlige flugtafstand fra mennesker er 20-30 m sva-
rende til et stenkast. Denne afstand kan ‘skydes’ op til
flere hundrede meter i intensivt jagede omrader, og
den kan ‘fodres’ ned til 0-2 m i omrader, hvor fuglene
ikke jages. Dernaest ber resultaterne analyseres i rela-
tion til bade effekter pa bestandsniveau og befolknin-
gens oplevelsesmuligheder.



Et bedre kendskab til omfanget og effekterne af
jagtinduceret skyhed synes essentielt, nar beslut-
ningstagere skal balancere hensynet til artsbeskyttel-
se, jagtinteresser og den gvrige befolknings oplevel-
sesmuligheder.
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