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Indledning

Fra anden halvdel af 1800tallet til midt i 1900tallet sy-
nes Hvidbrystet Praestekrave Charadrius alexandrinus at
have veeret en vidt udbredt, men relativt fatallig yngle-
fugl i Danmark (Dybbro 1970). Herefter indskraenkedes
bade udbredelsen og antallet af ynglepar markant. De
forste serigse forsgg pa at kortleegge og optelle ar-
tens yngleforekomst i Danmark blev gennemfart sidst
i 1960erne og igen i begyndelsen af 1970erne (Dybbro
1970, 1976). Arten har siden den forste officielle redliste
blev udarbejdet i 1990 vaeret rodlistet som truet (kate-
gori "E", benzevnt "akut truet”i redlisterne 1990 og 1997;
Stoltze & Pihl 1998, Institut for Bioscience 2020). Pa ver-
densplan er Hvidbrystet Praestekrave rgdlistet som ikke
truet ("LC") (BirdLife International 2019), men arten er
gaet tilbage i alle lande i Nordvesteuropa de seneste
artier (Thorup 2004a).

| perioden 1996-2020 er den samlede danske yngle-
bestand blevet optalt systematisk hvert ar. Dette er sket
som et led i det overvagningsprogram for ynglende
vandfugle, som har vaeret koordineret mellem landene
i det internationale Vadehav. Overvagningen i den dan-
ske del af Vadehavet er en del af NOVANA-programmet,
som bl.a. sikrer, at arter af ynglefugle, der er pa fuglebe-
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skyttelsesdirektivets Bilag |, bliver overvaget i Danmark.
| de sidste 25 ar med arlige ynglefugleteellinger i Det
Danske Vadehav har der ikke vaeret store aendringer i
det samlede antal ynglepar af Hvidbrystede Praestekra-
ver, men fuglenes fordeling mellem de enkelte yngle-
omrader har andret sig (Thorup & Bregnballe 2017).
Forskydningerne i fuglenes valg af ynglesteder har til-
syneladende bl.a. fundet sted som en konsekvens af, at
arten yngler i et dynamisk landskab, hvor nye egnede
ynglesteder er opstaet, og tidligere ynglesteder har &en-
dret karakter og er blevet uegnede.

Det er ca. 50 ar siden Tommy Dybbro detaljeret
beskrev vores daveerende viden om artens status i
Danmark. | de forlgbne 50 &r har vi i Danmark og vore
nabolande udviklet overvagningsprogrammer, der fol-
ger antal og udbredelse af Hvidbrystet Preestekrave,
og uden for landets graenser har der vaeret gennemfart
flere sterre forskningsprogrammer, der har afdaekket
mange aspekter af biologien hos Hvidbrystet Praeste-
krave og dens amerikanske tvillingart Snepraestekrave
C. nivosus (Colwell & Haig 2019). Formalet med denne
artikel er at beskrive udviklingen i antal og udbredelse
af de ynglende Hvidbrystede Praestekraver de seneste
50 ar og sammenholde bestandsudviklingen i Danmark
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med situationen i naboomrader i Nordvesteuropa de
seneste 170 ar.

Materiale og metode

Antal ynglepar og yngleudbredelse

Forekomsten af ynglende Hvidbrystet Praestekrave for
1967 er som naevnt undersggt og beskrevet af Dybbro
(1970). Vi har fundet en enkelt supplerende kilde (Lange
1919), men denne aendrer ikke pa forekomstbilledet for
arene for 1967.

For at kunne foretage den fgrste vurdering af antal
ynglepar af Hvidbrystet Preestekrave i hele Danmark,
koordinerede T. Dybbro i 1969 optellinger af arten pa
adskillige lokaliteter i hele Danmark, ligesom han selv
foretog opteellinger i en raekke vigtige yngleomrader.
Fra 1969 manglede der tal fra enkelte lokaliteter, hvor
arten var blevet optalt i 1967 eller 1968 (Dybbro 1970).

1 1971-75 foretog T. Dybbro en lang raekke opteellin-
ger af Hvidbrystet Praestekrave i de vigtigste yngleomra-
der ogindsamlede yderligere oplysninger fra lokaliteter,
som han ikke selv besggte. Resultaterne er publiceret
(Dybbro 1976), og udover de publicerede resultater har
vi haft adgang til Dybbros radata fra disse ar. Hvor Dyb-
bro ikke selv har draget konklusioner om antal ynglepar,
har viinogle tilfelde vurderet dette pa baggrund af me-
toder beskrevet af Hélterlein et al. (1995).

1 1987-89 blev der optalt ynglefugle i en stor del af de
danske fuglebeskyttelsesomrader. Hvidbrystet Praeste-
krave var en af malarterne, og i 1988 blev vigtige lokali-
teter for arten pa dele af Romg, péd Fang og i Margrethe
Kog optalt (Tofft 1988, Christensen 1990, Falk & Bregger-
Jensen 1990). Flere mindre ynglelokaliteter i Vestjylland
og Limfjorden blev ogsa daekket i denne undersggelse,
mens andre omrdder ikke blev deekket, deriblandt yng-
leomrader der var vigtige for arten i 1970erne, men la
uden for fuglebeskyttelsesomrader, fx kysten nord for
Skagen, Korevlerne og Flasken ved Reersg (Christensen
1990, Falk & Bregger-Jensen 1990). Vi har ikke kendskab
til hvilke opteellingstidsrum og metoder, der blev an-
vendt under optzellingerne udfert i 1987-88.

I 1991 blev der gennemfert en optelling af alle
ynglende vadefugle samt en raekke andre vandfugle i
Vadehavet. Den tzlling omfattede omraderne foran
fastlandsdigerne og vadomraderne beliggende lige
inden for digerne, men ikke strandene pd Remg, lige-
som eventuelt ynglende Hvidbrystede Praestekraver pa
Skallingen kan veere blevet overset (Fleet et al. 1994).
Fra 1991-tallingen foreligger der ikke oplysninger om
de anvendte metoder og tidspunkter for opteellingerne.
Serensen (1995) indsamlede tilgeengelige oplysninger

om ynglepar af Hvidbrystet Praestekrave i Danmark
1976-91, men fremlagde ikke oplysninger om opteel-
lingsmetoder og daekning.

11996-2020 er der hvert ar blevet optalt Hvidbrystet
Praestekrave pa alle kendte ynglelokaliteter i Vadehavet.
Disse opteellinger er standardiseret og baseret pa en in-
ternational optaellingsvejledning for Vadehavet (Halter-
lein et al. 1995). Teellingerne har veeret koordineret, og
det blev tilstraebt at sikre, at alle de vigtigste yngleom-
rader blev daekket af szerligt erfarne optzellere (se ogsa
Bregnballe & Thorup 2021).

Uden for Vadehavet er der ikke foretaget systema-
tiske opteellinger af Hvidbrystet Praestekrave i arene
1996-2020. En stor andel af de potentielle ynglelokalite-
ter beliggende uden forVadehavet erimidlertid i mange
af drene blevet besggt i yngleperioden, men ingen af
disse besgg har resulteret i ynglefund eller indikationer
p3, at arten har forsggt at yngle uden for Vadehavet.

Ynglebiologi

Hvidbrystet Praestekraves ynglebiologi - fx pardan-
nelse, flytning inden for ynglesaesonen, stedtrohed
og partrohed - er aldrig blevet undersggt i Danmark.
Sadanne undersggelser ville kraeve, at en farvemaerket
bestand blev fulgt systematisk, og de eneste farvemaer-
kede fugle, der har ynglet i Danmark, har veeret fugle,
der var farvemaerket pa ynglepladser i Tyskland, Hol-
land og Sverige. Andre steder er artens ynglebiologi
blevet undersggt grundigt, fx i Ungarn (Szekely & Les-
sells 1993, Székely & Williams 1994, 1995), Sydfrankrig
(Lessells 1984), Spanien (Amat et al. 1999, 2000), Kap
Verde (McDonald et al. 2020), Tyrkiet (Szekely & Cuthill
1999, Kosztolanyi et al. 2011) og i De Forenede Arabiske
Emirater (Kosztolanyi et al. 2009). Vi har benyttet resulta-
ter fra disse undersggelser til at forstd Hvidbrystet Prae-
stekraves ynglebiologi og pardannelse, ikke mindst de
elementer, der er af relevans i forhold til den valgte op-
teellingsmetode og erfaringer omkring lokale flytninger.

Opteellingsmetoder

Vi ved ikke meget om, hvordan antallet af ynglende
Hvidbrystede Preaestekraver blev optalt far 1996, ej heller
hvilke fremgangsmader der blev benyttet ved tolknin-
gen af tallene, dvs. ved opgerelserne af antal ynglepar.

1 1993-95 blev der udviklet en international optael-
lingsvejledning for Vadehavet (Halterlein et al. 1995), og
for den danske del af Vadehavet har den samme person
(neerveerende artikels forsteforfatter) siden 1996 arligt
udarbejdet et opteellingsprogram med angivelse af op-
teellere og tidsperioder, der sikrede, at Hvidbrystet Prae-
stekrave blev eftersagt mindst to gange pa alle kendte



ynglelokaliteter i Vadehavet inden for fastlagte tidsvin-
duer. Ifglge vejledningen kan opteellingen af Hvidbry-
stet Praestekrave foretages i hele artens yngleperiode,
hvor 21. maj til 10. juni angives som den foretrukne
optaellingsperiode. | Det Danske Vadehav udvidedes
denne periode efterfglgende til 21. maj — 16. juni. Alle
tilstedevaerende fugle regnes som ynglefugle, og der
anfares to opteellingsmetoder i vejledningen:

1) Alle individer optaelles og kensbestemmes. Pa teel-
lingen med flest individer saettes antal ynglepar lig
antal individer af det talrigeste kon.

2) Alle territorier kortlaegges og antal ynglepar seettes
lig antal territorier pa teellingen med flest registre-
rede territorier.

I nogle tilfelde har begge metoder vaeret benyttet,
og feelles for de to metoder er, at der kraeves en grundig
gennemgang til fods af alle egnede yngleomrader (Hal-
terlein et al. 1995).

Fra 1996 og frem har optellerne i Vadehavet som
standard udfyldt feltkort og afrapporteringsskema
som en del af afrapporteringen, og disse angiver den
anvendte metode og normalt ogsa tidsforbrug pr. teel-
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leomrade (se Bregnballe & Thorup 2021). Alle teelleom-
rader er georefererede, og alle optaellingsresultater er
indtastet i en ynglefugledatabase for Vadehavet. | data-
basen registreres ét tal pr. teelleomrade pr. ar som arets
ynglefugletal, og for Hvidbrystet Preestekrave registre-
redes der 264 gange et eller flere par i et teelleomrade
mellem 1996 og 2020. Ved 91 % af de 264 registreringer
blev antal ynglepar opgjort ved anvendelse af en af de
to metoder angivet i optzellingsvejledningen for Vade-
havet. Hovedparten af alle opgarelserne (87 %) blev
baseret p3, at alle individer i taelleomradet blev optalt
og kensbestemt. Fa (4 %) af opgerelserne blev baseret
pa registreringer af antallet af territorier kortlagt under
en kortlaeegning. 5 % af tallene er fremfundet ved anven-
delse af andre optaellingsmetoder, mens den anvendte
metode ikke kendes for de resterende tal.

| alt 83 % af ynglefugletallene er fundet ved opteellin-
ger inden for det foretrukne optaellingsvindue mellem
21.maj og 16. juni. 3 % er optalt pa en ukendt dato eller
pa flere datoer i og uden for optaellingsvinduet, mens 11
% af tallene er fundet for 21. maj og 3 % efter 16. juni. |
arene 1996-2008 blev 72 % af opgerelserne baseret pa

748 SO kg i = ST

De sidste mange ar er det kun i Vadehavet, at Hvidbrystet Praestekrave har ynglet i Danmark; de senere ar med 70-96 par. Foto:

Jorgen Peter Kjeldsen.
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teellinger, der var foretaget i det foretrukne vindue, men
i2009-20 var denne andel steget til 95 %.

Forekomst i vore nabolande
Artens yngleudbredelse i vore nabolande blev opgjort
for hver af de tre perioder 1880-1960, 1967-77 og 2013-
20. Disse opgerelser er baseret pa gennemgang af lit-
teratur samt tilsendte oplysninger. De primaere kilder
var a) for perioden 1880-1960 Haftorn (1971), Jonsson
(1983), Dybbro (1970), Halterlein (1996), Flore (1998),
Glutz von Blotzheim et al. (1975), Meininger & Arts
(1997), b) for perioden 1967-77 Jonsson (1983), Dybbro
(1970, 1976), Glutz von Blotzheim et al. (1975), Teixeira
(1979), og ¢) for perioden 2013-20 Nilsson (2015), Art-
fakta (2021), Cimiotti et al. (2016), G. Reichert (upubl.)
og SOVON (2020). Meget mangelfulde data fra iseer den
tidligste periode betyder, at det ikke er muligt at skelne
mellem enkelte og uregelmaessige ynglefund og faste
yngleforekomster. Udbredelsen i Niedersachsen for
1960 er ret darligt kortlagt, idet der scerligt fra fastlands-
kysten kun foreligger fa data (Flore 1998).

For tre femarsperioder spredt over de seneste 50 ar
- 1970-75, 1995-2000 og 2015-20 - er der tilstraekkeligt
gode data fra hele denne del af Europa til at opgere det
samlede antal ynglepar. Vi benyttede fglgende kilder:
For Danmark Dybbro (1976 og upubl.) og denne under-
sogelse; for Sverige Jonsson (1983, 1999), Ottosson et
al. (2012) og Nilsson (2012, 2015); for Tyskland Halter-
lein (1996), Stidbeck & Halterlein (1997), Flore (1998),
Gedeon et al. (2014), Cimiotti et al. (2016) og G. Reichert
(upubl.); for Hollands vadehavskyst Teixeira (1979), Me-
ininger & Arts (1997) og van Ulzen & Mulder (2018).

Resultater

Antal ynglepar og yngleudbredelse i Danmark
Kjeerbelling (1852) citerede Boje for at beskrive Hvid-
brystet Praestekrave som hyppigt ynglende pa Remeo og
Fang i 1822, og Kjeerbelling fandt arten ynglede meget
hyppigt omkring udlgbet af Ringkebing Fjord, ved BIa-
vandshuk, pé Laese og ved Frederikshavn. Dybbro (1970)
citerer Collin for i 1888 at referere til over 50 indsamlede
agkuld fra Avedere Holme. Sa i 1800tallet var Hvidbry-
stet Praestekrave naeppe en helt fatallig ynglefugl.
Mellem 1820erne og 1950erne synes Hvidbrystet
Praestekrave at have ynglet de fleste steder i Danmark,
hvor der fandtes passende ynglehabitater i form af bre-
de sandstrande (Fig. 1a). Dybbro (1970) angav saledes,
at arten var vidt udbredt i Vadehavet og langs den jyske
vestkyst. Herudover fandtes der i perioden ynglende
Hvidbrystet Praestekrave pa 10 lokaliteter i Limfjorden,
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Fig. 1. Udbredelse af ynglende Hvidbrystet Preestekrave i Dan-
mark og vore nabolande. For hver af de tre tidsperioder angiver
de brune omrader, at arten ynglede her i mindst en saeson.
Distribution of breeding Kentish Plovers in Denmark and neigh-
bouring countries. In each of the three time periods areas shown
in brown indicates that the species was found breeding here in at
least one season.



seks lokaliteter i det nordlige Kattegat, fem péa Nordfyn,
to pa Sydfyn, syv pa Vestsjeelland (herunder Tissg inde
i landet), syv lokaliteter ved Avedore, pd Amager, pa
Saltholm og i Kage Bugt, og arten fandtes ynglende ved
Praeste og pa Man (begge steder blot pa en lokalitet).
Der er fd oplysninger om antal, og det er umuligt at vur-
dere en storrelsesorden af ynglebestanden for érene for
1967. Dybbro (1970, 1976) vurderer, at antal ynglepar
gik meget tilbage fra starten af 1900tallet til 1967, og at
det gik seerlig steerkt efter 1950.

11967-69 ynglede der ca. 136 par i Danmark (Dybbro
1970), og 55 af de 136 par fandtes i Vadehavet (Fig. 2). Pa
dette tidspunkt var arten udbredt langs Vestkysten og i
Vadehavet (70 par), i Limfjorden (8 par), det nordvestlige
Kattegat (23 par), Vestsjeelland (17 par), Kege Bugt (15
par) og ved Praeste (3 par; Fig. 1b; Dybbro 1970).

For perioden 1971-75 estimerede Dybbro den dan-
ske ynglebestand til omkring 75 par. Dette estimat ba-
serede han pa arlige opteellinger, som han selv udferte
pa Reme og Fang og de vigtigste sjeellandske lokalite-
ter samt ud fra oplysninger, som han havde modtaget
fra ornitologer, der havde daekket andre yngleomrader
(Dybbro 1976 og upubl.). Dybbro (upubl.) vurderede
ikke i alle tilfelde et antal ynglepar ud fra sine iagttagel-
ser i 1971-75, og hvis vi anvender den beregningsme-
tode pa disse iagttagelser, som benyttes i dagens optael-
lingsmetodik i Vadehavet (Halterlein et al. 1995), nar vi
frem til, at der i de bedste ar ynglede i storrelsesordenen
119 par i Danmark, og at 70 af disse ynglede i Vadeha-
vet (Fig. 2). Det samlede antal ynglepar har ifglge denne
fremgangsmade saledes vaeret noget storre (ca. 44 flere
par), end det Dybbro estimerede. Udbredelsen var som
i 1967-69 langs Vestkysten og i Vadehavet, i Limfjorden,
det nordvestlige Kattegat, Vestsjeelland, Kege Bugt og
ved Praeste (Dybbro 1976 og upubliceret; Fig. 1b).

11987 og '88 blev den danske ynglebestand af Hvid-
brystet Praestekrave opgjort til 48-55 par hhv. 46-52 par
(Tofft 1988, Christensen 1990, Falk & Brggger-Jensen
1990); disse estimater blev i vidt omfang baseret pa de
samme opteellingsdata. | estimaterne indgik der ikke
viden om artens yngleforekomst pd de klassiske sjeel-
landske ynglelokaliteter samt visse straekninger af stran-
den pa Remeg (Havsand og Senderstrand). Daekningen
var sterst i 1988, hvor der fandtes tre par pa Harbogre
Tange, fire par Bovling Klit, 15-16 par i Margrethe Kog
(inkl. Saltvandssgen), 4-7 par pa Fang og 20-22 par pa
Reme (op.cit.). Vi vurderer, at ovennaevnte opggrelser
for arene 1987-88 resulterede i estimater, der 1a under
det antal ynglepar, der pa daveerende tidspunkt reelt
ynglede i Danmark. Fra disse &r mangler der saledes
oplysninger fra en raekke potentielle ynglelokaliteter pa
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Sjeelland og pa Reme. Desuden kan det ikke udelukkes,
at tallene for antal ynglepar péd de daekkede lokaliteter
blev tilvejebragt ved metoder, der gav underestimater
(jf. Bregnballe & Thorup 2021).

1 1991 optaltes der 22 par i Vadehavet pa en total-
teelling. Dette tal var ikke daeekkende for Vadehavet, idet
teellingerne ikke omfattede Skallingen og vesterhavs-
strandene pa Remg (Fleet et al. 1994). Uden for Vade-
havet er der kun fa data fra 1991. Arten ynglede ikke pa
Harbogre Tange (AK. Villesen, DOFbasen), og Serensen
(1995) rapporterede 22-31 par for hele Danmark, hvilket
vi vurderer til at veere et underestimat.

Den senest registrerede yngleforekomst af Hvid-
brystet Praestekrave pa en lokalitet i Danmark uden for
Vadehavet er fra 1995, hvor der fandtes et par pa Fjord-
holmene i Limfjorden (Grell 1998, Thorup 2004b). Hvor-
nar arten ophgrte med at yngle péa de enkelte lokalite-
ter uden for Vadehavet, er vanskeligt at fastseette pga.
manglende daekning eller afrapportering. De senest
rapporterede ynglepar er et par ved Bovling Klit i 1994
(J.O. Christensen upubl.), og et par pad Agger Tange i
1994 (T. Andersen, DOFbasen). Pa Harbogre Tange fand-
tesarten ynglende for sidste gang i 1992 (M.J. Hansen, K.
Kirk DOFbasen). Under den seneste Atlas-undersggelse
2014-17 af ynglefuglene i Danmark blev arten heller
ikke fundet ynglende uden for Vadehavet (Vikstrem &
Moshgj 2020). Der ses af og til enlige fugle i yngletiden
pa eller i nzerheden af tidligere ynglelokaliteter, sdledes

0 Antal ynglepar
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120 | @vrige Vadehav ©  Remo

Fig. 2. Antal ynglepar af Hvidbrystet Praestekrave i Danmark i
1967-69 (Dybbro 1970), 1971-75 (Dybbro 1976 og upubl.) og
1996-2020 samt fordelingen af ynglepar mellem omraderne
Romg, Fang, gvrige Vadehav og evrige Danmark uden for
Vadehavet.

Numbers of breeding pairs of Kentish Plover in Denmark 1967-
1969 (Dybbro 1970), 1971-1975 (Dybbro 1976 and unpubl.) and
1996-2020 subdivided into Reme, Fang, elsewhere in the Danish
Wadden Sea and in Denmark outside the Wadden Sea.
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pa Vestamager i 2019 og '20 og i Vejlerne i 2020 (DOF-
basen).

| alle arene 1996-2020 er ynglepar af Hvidbrystet
Praestekrave i Vadehavet blevet eftersegt og optalt pa
de kendte ynglelokaliteter (Appendiks 1). Der er optalt
mellem 40 og 106 par i denne periode (Fig. 2). Selvom
der i denne periode har vaeret nogle ar med szerligt lave
antal (iseer 2004, '09 og '13) og nogle &r med szerligt hgje
antal (1999-2002 og 2017-18) har der overordnet ikke
veeret nogen tendens til frem- eller tilbagegang i de 25
ar (y =-0,0454x + 68,07; R2 = 0,0003).

De sidste 25 ar har det vestlige Remgo vaeret langt det
vigtigste yngleomrade i Vadehavet og dermed i Dan-
mark. | 1996-2020 fandtes 80 % af samtlige ynglefugle
af Hvidbrystet Praestekrave i Danmark pa strande, klitter
og tilgreensende kortgraessede enge pa Reme.

Bestandsudviklingen i vore nabolande

Yngleudbredelsen af Hvidbrystet Praestekrave i Nordve-
steuropa er indskraenket ganske betydeligt de seneste
100-150 ar (Fig. 1). Samtidig gik bestandene tilbage, og
bare de seneste 50 ar forsvandt to tredjedele af antal-
let af ynglepar (Fig. 3). Tilbagegangen har dog ikke haft

Antal ynglepar
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Fig. 3. Antal ynglepar af Hvidbrystet Praestekrave i Sverige,
Danmark, den hollandske del af Vadehavet og Tyskland opdelt
pa Niedersachsen og Slesvig-Holsten inden for perioderne
1970-75, 1995-2000 og 2015-20. Der er anvendt det bedste/
storste tal i hver tidsperiode.

Numbers of breeding pairs of Kentish Plover in (from top) Sweden,
Denmark, the Dutch Wadden Sea and Germany (subdivided

into Niedersachsen and Schleswig-Holstein) in three periods:
1970-1975, 1995-2000 and 2015-2020. The best/highest number
in each period was used.

samme omfang i de forskellige omrader. | Sverige er
arten forsvundet, mens der i Det Hollandske Vadehav
og i Niedersachsen i dag er under 10 % af antallet i be-
gyndelsen af 1970erne (Fig. 4). Pa den anden side er der
i Slesvig-Holsten i dag endnu naesten halvdelen af det
antal ynglepar, der var til stede i starten af 1970erne,
mens der i Danmark er godt 80 % (Fig. 4).

| rtierne omkring 1900 var arten udbredt i Sydnor-
ge, pa Sveriges vestkyst, i hele Danmark, den sydlige del
af @stersgen og hele Vadehavet (Fig. 1a). Analogt til den
indskraenkning i udbredelse og tilbagegang i antal yng-
lefugle, som vi oplevede i Danmark iseer mellem 1950
0g 1990 (Dybbro 1976, Thorup 2004b), blev der i flere
nabolande registreret markante tilbagegange og ind-
skraenkninger i yngleudbredelsen (Fig. 1).

I Norge ynglede Hvidbrystet Praestekrave helt lokalt
i den sydvestlige del af landet i slutningen af 1800tallet,
men arten har siden blot optradt som en tilfeldig gaest
(Haftorn 1971, Gjershaug et al. 1994, Artsdatabanken
2020).

| Sverige var Hvidbrystet Praestekrave i 1800tallet ud-
bredt langs visse straekninger af vestkysten og pa Oland
(Jonsson 1983). Efter midten af 1900tallet har ynglefug-
lene vaeret koncentreret til det sydvestlige Skane med
tilfeeldige yngleforsgg i Halland og pa @land (Svensson
et al. 1999, Ottosson et al. 2012). Fra 1950erne til midt
i 1980erne var antallet i det sydvestlige Skdne ret sta-
bilt pa 10-20 par. Herefter gik antallet tilbage ar for ar
(Jonsson 1999). | 2002 og ‘03 var der for forste gang
ingen ynglefugle, i 2004-06 var der igen yngleforsag,
men efter 2006 har Hvidbrystet Praestekrave ikke ynglet
i Skane (Ottosson et al. 2012). Pa @land var der et yng-
lepari2008,'10,'11 og '15 (Ottosson et al. 2012, Nilsson
2012, 2015), og parret i 2015 var det sidst registrerede
ynglepar i Sverige (Artfakta 2021).

Langs den tyske gstersgkyst har Hvidbrystet Prae-
stekrave kun ynglet 'tilfeeldigt. Siden 1928 har arten
saledes ynglet tre gange i Mecklenburg-Vorpommern,
sidst i 2001, mens sidste ynglefund fra gstersekysten af
Slesvig-Holsten er fra 1929 (Glutz von Blotzheim et al.
1975, Gedeon et al. 2014).

Det tidligste bestandstal, der findes fra Vadehavet i
Slesvig-Holsten, er fra 1970, og da blev antallet opgjort
til 600 par. Efter en drraekke med lavere antal ndede an-
tallet igen op pa 600 par i 1993 efter inddigningen af
Beltringharder Koog. Herefter faldt antallet hurtigt igen,
og det samlede antal i Det Slesvig-Holstenske Vadehav
var nede pa 145 par i 2001. Den hurtige tilbagegang
udlgste forvaltende tiltag i Beltringharder Koog, Rickels-
biller Koog og Katinger Watt. Tiltagene var forst og
fremmest rettet mod at modvirke tilgroning af de vigtig-
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ste inddigede strandenge, men ogsa at begraense prae-
dationen. Det lykkedes at vende bestandsudviklingen:
| 2014-16 var ynglebestanden i Det Slesvig-Holstenske
Vadehav steget til 281-285 par (Cimiotti et al. 2016).

| Niedersachsen ynglede der fra midt i 1940rne til
midt i 1970erne de fleste ar mellem 200 og 400 par, og
i 1977 ynglede der endnu 449 par (Gedeon et al. 2014).
Herefter gik bestanden staerkt tilbage til 60 par i 1992
(Flore 1998), til 24 pari 2005 og til fire pari 2009 (Gedeon
etal. 2014).12010-20 har antallet af registrerede yngle-
par svinget mellem tre og 22 par, hvor Borkum har veeret
det eneste faste ynglested (G. Reichert upubl.).

| Det Hollandske Vadehav ynglede der omkring 480
par Hvidbrystede Praestekraver i 1900. Antallet begynd-
te at ga tilbage fra omkring 1915, og omkring 1965 var
der 200 par (Meininger & Arts 1997), mens der i perioden
for den forste atlasundersggelse 1973-1977 var 150-200
par (Teixeira 1979). | begyndelsen af 1980erne faldt an-
tallet til under 100 par (Meininger & Arts 1997).12010 og
11 var der kun 11 par (van Beusekom 2013) og i 2015 ni
par (van Ulzen & Mulder 2018). | Holland syd for Vadeha-
vet yngler et storre antal Praestekraver i Delta-omradet i
det sydvestlige Holland, og tidligere ynglede arten ogsa
i omraderne lige syd for lJsselmeer (Meininger & Arts
1997, SOVON 2020). Disse omrader er ikke inkluderet i
naervaerende opgerelse.

Diskussion

Bestandens udvikling

Blandt vore nabolande i Nordvesteuropa har tilbage-
gangen veeret storst i Det Hollandske Vadehav og i Nie-
dersachsen, hvor deridag er mindre end 10 % af antallet
i begyndelsen af 1970erne. | Danmark og Slesvig-Hol-
sten har tilbagegangen kun vaeret pa hhv. knapt 20 % og
50 % siden begyndelsen af 1970erne. Uden for Danmark
er antallet af ynglende Hvidbrystet Preestekrave gaet
markant tilbage pa strandene. Det gzelder ogsa i Slesvig-
Holsten, hvor naesten alle 600 par Hvidbrystede Prae-
stekraver ynglede ude pa Vesterhavsstrandene i 1970
(Halterlein 1996). | 2016 havde dette mgnster sendret
sig markant, idet 90 % af de 281 par i Slesvig-Holsten da
var ynglende i tre relativt nyinddigede marskomrader,
hvor der i nogle ar havde vaeret sat ind med malrettet
forvaltning for bl.a. Hvidbrystet Praestekrave (Cimiotti
et al. 2016). Strandene pa Fang og Remg er nu de ene-
ste strande i Nordvesteuropa, hvor antallet af ynglende
Hvidbrystede Praestekraver ikke er gaet tilbage de se-
neste 50 ar. Da vi er s heldige, at vi har haft adgang til
feltnoterne fra Tommy Dybbros grundige opteellinger
pa Fang og Reme i starten af 1970erne, har vi kunnet
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justere opteellingsresultaterne fra dengang ved anven-
delse af de samme beregningsmetoder, vi har benyttet i
1996-2020. Dette giver os mulighed for at konstatere, at
antallet af ynglepar pa de to ger ikke har vaeret udsat for
en tilbagegang i de forlgbne 50 &r.

Omkring udviklingen i Danmark er et af de interes-
sante spergsmal: Hvorfor forsvandt Hvidbrystet Praeste-
krave som ynglefugl fra alle strande i Danmark uden for
Vadehavet i perioden mellem 1950 og 19957 Relativt
brede sandstrande og sandrevler er de foretrukne yng-
lehabitater for arten, og den type strande er samtidigt
meget attraktive for strandgeester. Uden for Vadehavet
har sadanne strande maske vaeret for sma til, at der bade
var plads til uforstyrrede omrader med redehabitat for
Praestekraverne og et gget antal strandgaester? Tommy
Dybbro fulgte de ynglende fugle pa de sidste sjeel-
landske ynglelokaliteter Flasken ved Reersg, Lejodde
ved Korsgr, Korevlerne, @lsemagle Revle, Kage Nord-
strand og Kgge Sydstrand sidst i 1960erne og i starten
af 1970erne, og i sine noter naevner Dybbro ved flere
lejligheder kombinationen af en "god badedag med
mange strandgaester” og en efterfglgende forsvinden af
de ynglende Hvidbrystede Praestekraver (Dybbro 1976
og upubl.).

For Danmark har vi ikke deekkende opgerelser af den
samlede danske bestand af Hvidbrystet Praestekrave for
arene mellem 1975 og 1996, men de data, der findes fra
mange af de vigtige ynglelokaliteter, tyder p3, at tilba-
gegangen i antallet af ynglepar i Danmark ophgrte om-
kring 1980. | den danske del af Vadehavet er antallet af
ynglende Hvidbrystet Praestekrave i dag mindst lige sa
stort som for 50 ar siden. Selvom antallet af strandgae-
ster er gget markant i de sidste 50 dr pd alle sandstrande
i Danmark, ogsa i Vadehavet, er strandene pa Fang og
Reme unikke ved at veere meget bredere end andre
sandstrande i Danmark, og pa begge ger er der sket en
vaesentlig landdannelse de seneste artier. Reme er det
omrade, hvor Praestekraverne har klaret sig bedst i 1969-
2020, og her har landdannelsen betydet, at der er skabt
nye klitformationer pa stranden med godt redehabitat
for Hvidbrystet Preestekrave, og dette md have veeret
med til at forbedre ynglemulighederne her.

Et af yngleomraderne pa Reme ligger i et skydeter-
reen pd Nordremg, der er permanent afspaerret for of-
fentlig adgang. Allerede i 1973 fandt T. Dybbro (upubl.)
20 af de 34 par pa gen i skydeterraenet, og i 2018-20
fandtes mellem 11 og 18 par af gens mellem 51 og 67
par i skydeterraenet (Appendiks 1). Her har de ynglende
Hvidbrystede Praestekraver alle arene veeret friholdt fra
at blive forstyrret af strandgaester.

Siden 1990 er enkelte af artens yngleomrader pa

Fang og Reme blevet hegnet i yngletiden, og dette har
friholdt nogle af yngleparrene for forstyrrelse. Da Prae-
stekraverne flytter en del rundt fra ar til ar, fungerer en
sadan hegning kun, hvis den er sa fleksibel, at der bliver
sat hegn op efter at arets ynglepar har etableret sig.

Selvom udviklingen i antallet af ynglepar ikke ud-
viser tendens til hverken fremgang eller tilbagegang i
1996-2020, har der dog veaeret nogle ar med vaesentligt
flere og nogle ar med vaesentligt ferre optalte ynglepari
Vadehavet. Forskellige forhold kan medfgre en darligere
daekning, og her er forekomst af store oversvemmelser
lige for og/eller i opteellingsperioden formodentlig den
vigtigste arsag til, at der nogle ar er ringe daekning. Af-
leesninger af farvemaerkede Hvidbrystede Praestekra-
ver har vist, at der er en stor udveksling af fugle mel-
lem yngleomréderne i Tyskland, Danmark, Holland og
Sverige, og selv historiske ynglepladser i Sydvestnorge
og Nordgsttyskland bliver ogsa i dag besggt af yngle-
fugle fra Vadehavet (Jonsson 1999, Cimiotti et al. 2016,
R. Schulz & D. Cimiotti upubl.). Det er ikke usandsynligt,
at nogle af udsvingene i de danske ynglefugleantal kan
veere pavirket af, at der nogle ar har veeret en storre
nettoindvandring til eller nettoudvandring fra de dan-
ske ynglepladser. Den store udveksling, der er mellem
yngleomraderne i Nordvesteuropa, understreger 0gs3,
at der ikke isoleret set findes en "dansk bestand’, men
at de danske ynglefugle er en del af en sterre nordvest-
europaeisk bestand.

Udfordringer knyttet til monitering og bestandsopgerelse
Det er vanskeligt at opgere antallet af ynglepar for Hvid-
brystet Praestekrave, fordi arten har et ret kompliceret
ynglesystem, har en meget lang ynglesaeson og kan
flytte mellem flere lokaliteter gennem en enkelt yngle-
saeson (se Bregnballe & Thorup 2021).

En stor andel af de Hvidbrystede Praestekraver i Dan-
mark ma formodes at vaere serielt polygame, hvor det
ene kgn - iseer hunnen - forlader ungefamilien, mens
ungerne stadig er sma, og yngler med en ny mage. De
steder i Europa og Tyrkiet, hvor man har studeret indi-
viduelt maerkede ynglefugle, har man fundet, at dette
ynglesystem forekommer almindeligt (Lessells 1984,
Székely & Lessells 1993, Székely & Williams 1994, 1995,
Székely & Cuthill 1999, Kosztolanyi et al. 2011). Derfor
er antallet af det talrigeste ken blandt ynglefuglene det
bedste mal for, hvor mange 'ynglepar’der findes i et om-
rade pa et givet tidspunkt.

Det har ogsa kunnet konstateres, at man med rime-
lighed kan betragte alle tilstedevaerende individer som
ynglefugle, der tilharer den lokale ynglebestand, for
arten yngler i stort omfang som etarig (Fraga & Amat



1996). Uanset en fugls adfaerd pa opteellingstidspunktet
skal der derfor ikke skelnes mellem ynglende og ikke-
ynglende fugle, og vi vurderer, at den mest velegnede
metode til at fastleegge antal 'ynglepar’er metoden med
optaelling og kensbestemmelse af alle tilstedevaerende
individer. | hele perioden 1996-2020 har denne metode
til fastsaettelse af antallet af ynglefugle veeret langt den
mest anvendte i Danmark, og da anvendelse af andre
metoder har veeret undtagelsen, vurderes forskellige
opteellingsmetoder ikke at have haft nogen stgrre ind-
flydelse pa det registrerede antal ynglepar. En eventuel
anvendelse af andre metoder, som fx at ekskludere fugle
der ikke udviser yngleadfaerd pa optzellingstidspunktet
fra antal ynglepar, ville i omrader som pa strandene pa
Remg og Nordfang give markante undervurderinger af
det reelle antal ynglefugle pa ynglelokaliteten.

Et storre antal Hvidbrystede Praestekraver kan sprede
sig over store afstande efter omfattende tab af kuld efter
oversvemmelse eller praedation (fx R. Schulz upubl., D.
Cimiotti upubl.). Ved at fastseette et relativt begraenset
opteellingsvindue kan det undgas at fa et sterre antal
dobbeltregistreringer af de samme ynglepar. | Vadeha-
vet er den foretrukne periode til optaelling sat til 21. maj
- 16. juni. Da langt de fleste yngleantal 1996-2020 er fra
denne periode, vurderes valg af opteellingstidspunkt
ikke at have pavirket det registrerede antal ynglefugle.
Vi vurderer, at der kun har vaeret en meget begraenset
risiko for, at det samme ynglepar er endt med at tzelle
med mere end en gang.

Jolaengere ynglesaesonen er, jo sterre er muligheden
for, at det samme par kan fa to kuld. Selvom Danmark
ligger pa artens nord- og nordvestgrzaense, er ynglesae-
sonen meget lang. De tidligste ynglefugle starter aeg-
laegning ca. 20. april, og seglaegning kan finde sted frem
til forste halvdel af juli, og under seerligt gode forhold
vil et par i teorien kunne opfostre to kuld pa en saeson.
Saleenge optzellingerne af Praestekraverne sker indenfor
et forholdsvis begraenset tidsvindue, vil eventuelle par
med to kuld ikke fa nogen indflydelse pa opgerelsen
over antallet af ynglepar.

Ogsa i rugetiden er det sveert at finde alle ynglende
Hvidbrystede Praestekraver i de udstrakte strandomra-
der pad Remg og Fang. Det skyldes, at rugende praeste-
kraver anvender to almindelige strategier overfor prae-
datorer (og dermed ogsd optzellere), der naermer sig.
Den almindeligste adfeerd er, at den rugende fugl gér
uset af reden og eventuelt ogsa forsvinder fra territo-
riet. En anden er, at den rugende fugl trykker pé reden
og forst forlader den, nar den potentielle praedator er
kommet teet pa, hvorefter den og eventuelt ogsa magen
varsler eller udfgrer afledningsadfaerd (Gémez-Serrano
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& Lopez-Lépez 2014, Bregnballe & Thorup 2021). | beg-
ge situationer kraeves det, at optzelleren er ret teet pa
yngleparret, og er meget fokuseret for at opdage fug-
lene. Selvom alle optzellinger pd Remeo er blevet udfert
af dygtige og meget erfarne ornitologer, er der store
variationer i de optalte antal ynglefugle i samme teel-
leomrade samme &r.

Disse variationer er undersggt i detaljer for opteellin-
gerne pa Reme (Bregnballe & Thorup 2021), og denne
undersggelse viste, at der er store individuelle forskelle
blandt observatgrer mht. deres succes med at fa regi-
streret alle tilstedeveaerende ynglefugle, dvs. sikre en fyl-
destgerende dakning af arten pa lokaliteten. Opgerel-
serne viste, at optaellerne med den grundigste daekning
i gennemsnit fandt 2-3 gange flere ynglepar af Hvid-
brystet Praestekrave end optaellerne med den ringeste
daekning. Udover vigtigheden af at vare en erfaren
ornitolog viste resultaterne, at den fremgangsmade og
‘'omhyggelighed; der benyttes i felten, kan have afge-
rende betydning for, om arbejdet resulterer i en kvali-
ficeret opteelling af Praestekraverne. En dygtig optaeller
pa de udstrakte strande pd Romg og Fang skal udover
at kunne kensbestemme Hvidbrystet Praestekrave pa
forholdsvis lang afstand veere grundig, talmodig, ind-
stillet pa at gd mange kilometer til fods og at seette til-
straekkelig med tid af til at lede efter arten pa bade gode
redehabitater og i velegnede fourageringsomrader og
begraense optaellingen til dage, hvor vejrforholdene er
velegnede.

Selvom det er ny viden, at den individuelle variation
blandt optzellere er sa stor, har det allerede i nogle ar
vaeret klart, at nogle optellere fandt flere af fuglene
end andre. Siden 2007 har der derfor ved koordinatio-
nen af opteellingerne veeret sgrget for, at mindst en af
hovedoptaellingerne af Hvidbrystet Praestekrave pa de
vigtigste lokaliteter hvert ar er blevet udfert af opteellere
med seerlig stort kendskab til optzelling af arten. Daek-
ningen af arten efter 2007 vurderes derfor at veere god,
mens antallet kan vaere undervurderet noget pa Remes
strande syd for Lakolk i 1996-2006.

Faktorer der bestemmer ynglesucces

Der er udveksling mellem ynglefuglene i Danmark og
ynglefuglene i Tyskland og Holland (T. Brandt, K. Fischer
& O. Thorup upubl.), sa det er ikke utaenkeligt, at der er
en eller anden grad af indvandring af Hvidbrystet Prae-
stekrave fra disse to lande. Undersggelser i Tyskland
viser dog, at antal ynglepar pa lokaliteter med ringe
ynglesucces gar tilbage, mens antallet pa lokaliteter
med bedre ynglesucces er stabilt eller i fremgang (Ci-
miotti et al. 2016). Det ma derfor formodes, at en god
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ynglesucces pa de danske ynglepladser er en betingelse
for, at antallet af ynglepar i Det Danske Vadehav ikke gar
tilbage. | et beskyttelsesperspektiv er det derfor relevant
at se pa de faktorer, der indvirker pd artens ynglesucces
pa Reme og Fang.

| forbindelse med at de ynglende Hvidbrystede Prae-
stekraver er blevet fulgt pa Reme (af T. Brandt) og pa
Fang 1996-2020 (af K. Fischer) er det blevet registreret,
atiscer fire forhold er af stor betydning for fuglenes yng-
lesucces: 1) Omfanget af forstyrrelse fra strandgaester, 2)
@delaeggelse af reder med ag af graessende kreaturer,
3) Preedation og 4) Oversvgmmelser.

Forstyrrelse fra strandgaester vurderes at have veeret
en meget vigtig arsag til, at Hvidbrystet Praestekrave op-
herte med atyngle pa en lang raekke lokaliteter uden for
Vadehavet, herunder isaer alle de sjeellandske (Dybbro
1970, 1976). | hele perioden 1996-2020 har der veeret et
stortantal strandgaester pa strandene pa Remg og Fang,
og det vurderes, at antallet har veeret i stigning gennem
perioden. Forstyrrelser fra mennesker, der gar teet pa
rugende Hvidbrystede Praestekraver, har en relativ stor
betydning for fuglenes ynglesucces (Schulz & Stock
1993), og endnu vigtigere er sandsynligvis forstyrrelser
fra strandgaesters lgse hunde (Gomez-Serrano 2021).
Feerdsel med lgse hunde pé strandene pad Remg og Fang
i fuglenes yngletid er ikke tilladt, men det finder sted i
udstrakt grad, seerligt pa tidspunkter og i omrader uden
storre teetheder af badegaester (T. Brandt, K. Fischer & O.
Thorup pers. obs.; se ogsa Meltofte 2015).

Pa Remg er der blevet gennemfart forskellige be-
graensninger i biltrafikken pa strandene i perioden, og
det har betydet, at der er nogle potentielle yngleomra-
der, hvor der er blevet mindre forstyrrelse, fordi omra-
derne ligger leengere fra et sted, man kan komme til i bil.

P& Remg Senderland og pa Grgnningen pa Fang
yngler Hvidbrystet Praestekrave pa kortgraessede stran-
denge med indslag af sandede felter, nogle ar i stort
antal. Her bliver kreaturerne udbundet laenge for ruge-
tiden for Hvidbrystet Praestekrave er forbi, og seggene er
derfor i stor risiko for at blive gdelagt i forbindelse med
kreaturernes graesning.

Der er en lang raekke preedatorer til stede i yngle-
omraderne pa Rome og Fang, der i et eller andet om-
fang tager ag, unger eller voksne fugle af Hvidbrystet
Praestekrave. Det drejer sig iseer om raev Vulpes vulpes,
Vandrefalk Falco peregrinus, Rerheg Circus aeruginosus,
Tarnfalk Falco tinnunculus, Krage Corvus cornix & C. co-
rone, Stormmage Larus canus, Selvmage Larus argenta-
tus og Svartbag Larus marinus. Lese hunde Canis lupus
familiaris er ogsa sandsynlige praedatorer pa unger af
Hvidbrystet Preestekrave (Gomez-Serrano 2021), mens

huskat Felis catus ikke er set ude pa stranden. Tidligt i
perioden ynglede ogsa Hedeheg Circus pygargus og
Sandterne Gelochelidon nilotica pa Reme og Fang, og
Hedehag ses stadig regelmaessigt i yngletiden iszer pa
Reme (T. Brandt upubl., egne obs., DOFbasen).

Raev vurderes at veere en betydningsfuld praedator
pa &g og unger af Hvidbrystet Praestekrave (T. Brandt
pers. medd.). Der er et storre antal reeve pa Remo og
Fang, og af hensyn til de ynglende sarbare fuglearter
har Nationalpark Vadehavet sammen med Danmarks
Jaegerforbund og lokale jeegere igangsat et praedator-
bekaempelsesprojekt, som isaer retter sig mod at forsege
at begraense antallet af reeve pa Vadehavets ger (Over-
gaard 2016). Der findes ikke konkrete oplysninger om,
hvordan bestandene af raeve har udviklet sig pa Reme
og Fang, men flere opteellere af ynglefugle og andre
naturinteresserede har uafhaengigt af hinanden regi-
streret, at raeve har optradt hyppigere pa det vestlige
Remg inden for de seneste 5-8 ar end for 15-20 ar siden
(Vadehavsdatabasen, K. Fischer upubl.).

Der har veeret anvendt hegn i forskellige omrader
pa strandene pa Reme og Fang; forst og fremmest for
at regulere faerdslen af strandgaester og forhindre krea-
turedelzeggelse af reder, men i de senere ar ogsa for at
prove at udhegne pattedyrpraedatorer, iszer reev.

Omkring et sandfelt pa strandengen pa Grgnnin-
gen pa Nordfang har der vaeret hegnet regelmaessigt
siden 1990, hvor Ribe Amt og K. Fischer opsatte et hegn
(Pedersen 1992). Her er der ikke megen menneskelig
feerdsel, og hegnet udhegner primaert de graessende
kreaturer. Dette hegn antages at have vaeret en vigtig
medvirkende arsag til, at antallet af ynglepar steg de
efterfelgende ar (Rasmussen & Thorup 1998). | 2017-
2020 har der vaeret opsat et elektrisk farehegn omkring
samme sandfelt for at holde reev og andre rovpattedyr
ude. Indhegningen har dog ikke tiltrukket de ynglende
Hvidbrystede Praestekraver. | samme periode har der
veaeret opsat hegn udenom reder af Hvidbrystede Prae-
stekraver andre steder pa Fang, der har begraenset
forstyrrelserne og forbedret fuglenes ynglesucces (K.
Fischer upubl.).

Pa Remg har Naturstyrelsen opsat hegn omkring
kolonier af Dveergterner Sternula albifrons flere steder
pa stranden fra nord for Lakolk til Senderstrand for at
regulere feerdsel af strandgaester. Dette har fundet sted i
hvert fald siden 1995, hvor syv par Hvidbrystede Praeste-
kraver ynglede inden for et hegn pa Reme Vesterstrand
(Rasmussen & Thorup 1996), og i 1996 anfgrer Rasmus-
sen & Thorup (1998), at 18 ud af de 22 ynglepar, der blev
fundet pa strandene dette ar, ynglede inden for de op-
satte hegn.



Udover at de geografiske/landskabsmaessige for-
hold pa Reme og Fang utvivisomt har gavnet ynglemu-
lighederne for Hvidbrystet Praestekrave, vurderer vi, at
anvendelse af hegn til styring af feerdslen pa strandene
har betydet en markant begraensning af forstyrrelsen af
de ynglende Praestekraver.

| rigtig mange ynglesaesoner betyder et sammen-
fald af springflod og kraftige vestlige vinde, at havvand
oversvommer store dele af stranden inkl. reder med g
af Hvidbrystet Praestekrave. | langt de fleste situationer
overlever nogle af artens reder, fordi de er placeret til-
straekkelig hejt, og ungefamilier fares ofte til hgjerelig-
gende arealer, hvor de bliver indtil vandet falder igen.
Nogle &r forekommer der dog sé heje hgjvander pa kriti-
ske tidspunkter i artens ynglecyklus, at alene oversvgm-
melserne forhindrer ynglesucces sddanne ar.

Det er ikke muligt ud fra vore data at fastsla, hvor
stort et bidrag de enkelte forhold giver til begraensnin-
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gerne i ynglesucces. Pa strande pa Eiderstedt-halvgen i
Tyskland med et stort antal strandgaester fandt Schulz &
Stock (1993), at Hvidbrystet Praestekrave havde markant
darligere klaekningssucces i reder, der var anlagt i naer-
heden af omrader med et hgjt besggstryk. Pa strande
og et flodudlgb i det nordlige Californien med relativt
fa strandgaester fandt Burrell & Colwell (2012), at om-
fanget af praedation fra Ravn Corvus corax var langt den
vigtigste faktor for graden af ynglesucces hos Sneprze-
stekrave.

Visioner for fremtiden

Vivurderer, at det bade er relevant og muligt at skabe et
ekstra yngleomrade for Hvidbrystet Praestekrave i Dan-
mark. De to danske yngleomrader pa Remg og Fang har
holdt en ynglebestand pa et stabilt niveau de seneste 25
ar pa trods af hgjt besagstryk og hgjvander. Yngleforhol-
dene ude pa strandene er imidlertid forholdsvis uforud-

Pa grund af bestandens truede situation i Nordvesteuropa er der flere steder i Slesvig-Holsten og Danmark eksperimenteret med
hegn omkring ynglepladserne som beskyttelse mod forstyrrelser og praedation. Foto: Thorkil Brandt.
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sigelige, da der let kan ske en aendring af de besegendes
adfaerd, af frekvensen af meget hgje hgjvander (jf. van
de Pol et al. 2010) og i hvor den fremtidige tilstedevae-
relse af passende redehabitat vil dannes.

Inde i Margrethe Kog-Saltvandssgen ynglede de
Hvidbrystede Praestekraver i stort tal umiddelbart ef-
ter konstruktionen af Det Fremskudte Dige i starten af
1980erne. Her var fuglene upavirkede af hgje hgjvan-
der, og der var ingen forstyrrelse fra besegende, da
der ikke var offentlig adgang. Fuglene forsvandt dog i
labet af nogle fa ar pga. tilgroning (Clausen et al. 2016).
| Rickelsbiiller Koog bag Det Fremskudte Dige syd for
den dansk-tyske grense etablerede der sig ogsa en
storre bestand af Hvidbrystet Praestekrave. Her var der
en mere intensiv graesning, men i drene efter 2000 be-
gyndte engene ogsa her at gro til, og de ynglende Hvid-
brystede Praestekraver forsvandt. Fra 2009 startede man
imidlertid med at optimere graesning og vandstand for
Hvidbrystet Praestekrave (og Engryle Calidris alpina
schinzii), og det beted, at der hurtigt genetablerede sig
en storre bestand af Hvidbrystet Praestekrave (Clausen
et al. 2016; Fig. 5). Beltringharder Koog i det inddigede
Nordstrander Bucht i Tyskland oplevede et parallelt for-
lob: Her etablerede et stort antal ynglefugle sig efter
inddigningen i 1987, og antallet kulminerede med over
200 par i 1995. Herefter faldt antallet markant til under
50 pari1998-2001 (Klinner-Hotker & Petersen-Andresen
2017). Gradvis @gning af arealerne med god graesning,
og arealforvaltning og elektriske hegn, der har formind-
sket preedationen fra pattedyr, har betydet, at antallet
af ynglende Hvidbrystede Praestekraver igen er steget
markant til over 160 pari2016-2017 (Cimiotti et al. 2016,
Klinner-Hotker & Petersen-Andresen 2017).

Erfaringerne fra disse to tyske omrader kunne ud-
nyttes til at genskabe et yngleomrade for arten i Dan-
mark, fx i Margrethe Kog-Saltvandssgen, hvor arten som
naevnt tidligere ynglede.

| Sverige har man ogsa gennemfert malrettede tiltag
for at sikre artens tilstedevaerelse som ynglefugl, men
her har man mattet erfare, at der ikke gives garanti for
succes. P landets sidste faste ynglelokalitet - Angsnaset
pa Falsterbohalvgen - fulgtes fuglene intensivt fra 1983.
| 1986 og '87 var her 23 hanner, mens der 10 ar senere
i 1997 kun var fem hanner tilbage (Jonsson 1999). Fra
sidst i 1980erne til 1996 benyttedes elhegn til udheg-
ning af rovpattedyr fra redeomradet, og andre hegn og
skiltninger blev benyttet til at regulere feaerdslen af be-
s@gende i omradet. Frem til 1995 blev praedatorer som
rev, mink Neovison vison og krage forsegt reguleret,
og der anvendtes redebure for at forhindre praedation
af &g i rederne (Andell & Jonsson 1986, Jonsson 1993,

1995, 1999). Ved anvendelse af disse beskyttelsesforan-
staltninger lykkedes det de Hvidbrystede Praestekraver
alle drene 1988-90 og 1992-98 at fa over 0,39 flyvefeerdi-
ge unger pr. par, som er den veerdi, Cimiotti et al. (2016)
beregnede, var ngdvendig for at balancere dedelighe-
den hos ungfugle og voksne fugle, og nogle af arene
var ungeproduktionen langt over denne veerdi (Jonsson
1999). Trods denne intensive og tilsyneladende succes-
fulde forvaltning lykkedes det ikke at bibeholde arten
som ynglefugl i Sverige; i 2002 og ‘03 var der ingen yng-
lefund, mens de sidste fund af ynglende Hvidbrystede
Praestekraver pa denne lokalitet i Sverige gjordes i 2004-
06 (Ottosson et al. 2012).

Eksemplet fra Sverige viser, at selvom der tilsynela-
dende etableres gode yngleforhold for arten, er dette
ikke nogen garanti for, at en lokal bestand klarer sig
godt. Der er altid muligheden for at ukendte faktorer
har indflydelse pa, hvordan fuglene vaelger at reagere.
Et vigtigt element i artsforvaltningen for Hvidbrystet
Praestekrave ma veere, at der etableres et netveerk af lo-
kaliteter med ynglemuligheder for arten, sa fuglene har
en mulighed for fleksibilitet i forhold til at etablere sig pa
enten nye eller kendte ynglepladser.

| forbindelse med at forvalte arten og dens yngle-
steder i Danmark vil det veere relevant at fa tilvejebragt
mere viden om de to trusler fra forstyrrelser og praeda-
tion, der ud over ekstreme sommerhgjvander tilsynela-
dende er af stor betydning for, om fuglene kan yngle
med succes.

Bade pd Reme og Fane deler de Hvidbrystede Prae-
stekraver deres ynglested med et meget stort antal
strandgaester, og hyppig forstyrrelse i yngletiden fra dis-
se strandgaester er vigtig at undga, hvis praestekraverne
skal yngle succesfuldt. Der er behov for mere empirisk
viden om, hvordan man kan regulere den menneskelige
feerdsel, sa den begraenses i de mest kritiske yngleomra-
der. Opsaetning af hegn er en af de mader, hvorpa man
kan fors@ge at begraense faerdslen i de vigtigste yngle-
omrader. Men for at sikre at hegnene saettes de rigtige
steder, er det ngdvendigt med et overblik over fugle-
nes udbredelse relativt tidligt i ynglesaesonen i maj. De
Hvidbrystede Praestekraver flytter nemlig meget fra ar
til &r mellem de potentielle yngleomrader (T. Brandt, T.
Bregnballe & O. Thorup upubl.). P& Fang har K. Fischer i
mange ar fulgt de Hvidbrystede Praestekraver teet fra de
ankom, og her er det lykkedes at lokalisere ynglefugle-
nes valg af omrade tidligt i ynglesaesonen og herefter
opseette hegnene. Pa Romo er der ikke pd samme made
en lokal entusiast, der kan gore noget tilsvarende, og
yngleomradet pa Remg er ogsa sa meget sterre, at det
ville kraeve en indsats i en helt anden sterrelsesorden at
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Fig. 5. Antal ynglepar af Hvidbrystet Preestekrave i Rickelsbiil-
ler Koog 1982-2016. Der mangler data fra 2002. Siden 2009

er graesningen med kreaturer blevet intensiveret, og der er
blevet tilbageholdt mere vand (Cimiotti et al. 2016, Clausen et
al.2016).

Numbers of breeding pairs of Kentish Plover in Rickelsbliller Koog,
Schleswig-Holstein, Germany 1982-2016. Data are missing from
2002. Since 2009 cattle grazing has been intensified and the
water level kept higher.

lokalisere hovedparten af ynglefuglene tidligt i yngle-
saesonen. Et kommende projekt kunne veere at se, om
der kunne opbygges et netvaerk af fugleinteresserede,
der pa Remg kunne lokalisere ynglefuglene allerede
tidligt i maj.

Der foreligger ikke meget viden om, hvordan for-
styrrelse helt preecist indvirker pd ynglende Hvidbry-
stede Praestekraver. Der er behov for mere viden om,
hvordan menneskelig feerdsel praecist pavirker forhold
sasom a) fuglenes valg af ynglested, fourageringssted
og opfostringsomrade og b) fuglenes muligheder for at
beskytte ungerne mod kulde og praedation. Viden om
disse forhold kunne give bedre muligheder for at regu-
lere feerdslen, sa risikoen for negative effekter af forstyr-
relser kan forebygges mere effektivt. Sadanne studier
vil bedst kunne udferes, hvis der blandt ynglefuglene er
farvemaerkede individer, der kan fglges. Det vil imidler-
tid kraeve ressourcer over flere ar, hvis der skal opbygges
en farvemaerket bestand i den danske del af Vadehavet.

Hvis der fandtes et rimeligt antal farvemaerkede in-
divider blandt ynglefuglene, ville man kunne indsamle
relevante data, der kunne beskrive det aktuelle forstyr-
relsestryk i de mest kritiske uger. | det hele taget ville
det vaere af stor betydning at indsamle mere detaljeret
viden om, hvordan fuglene udnytter de store strande.
Hvor tager de deres unger hen, og andres valget af
opfostringssted sig med ungernes alder? | relation til
at kunne zonere den menneskelige udnyttelse af stran-
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dene, vil det veere relevant at kortleegge, hvordan de
forskellige aldersgrupper af unger benytter omraderne.
Kortlaegninger pa forskellige tidspunkter pa dagen er
ogsa relevante: Ungerne udnytter sikkert storre omra-
der i de tidlige timer, hvor der ikke er feerdsel.

En anden vigtig trussel er som naevnt praedation, og
en vaesentlig del af preedationen formodes at skyldes
rovpattedyr. Anvendelse af forskellige typer elektriske
hegn til at udhegne rovpattedyr og redebure pa reder-
ne bliver mere og mere anvendt i udlandet. Men det er
stadig en sa relativ ny type forvaltningsvaerktej, at der
er stort behov for at indsamle mere viden om, hvilke
typer hegninger og redebure der er mest effektive i for-
hold til Hvidbrystet Praestekrave, og om der er nogle af
dem, der har utilsigtede bivirkninger pa ynglefuglene.
Erfaringer fra isser USA fra brug af redebure pa reder af
praestekraver viser, at denne metode skal benyttes med
stor forsigtighed. Redernes chance for klaekningssucces
bliver normalt hejere, men i flere tilfeelde har redebure
betydet en gget dedelighed blandt de voksne yngle-
fugle pga. preedation i og ved burene (Colwell 2019).
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Summary

Changes in distribution and abundance of breeding Ken-
tish Plovers Charadrius alexandrinus in Denmark and neigh-
bouring countries

This paper describes the changes in the distribution and num-
bers of breeding Kentish Plover in Denmark and adjacent areas
in SW Norway, Sweden, Germany and the Dutch Wadden Sea.
We used published and unpublished records and numbers of
breeding Kentish Plovers to estimate historical and present oc-
currence of the species.

Extensive breeding surveys of Kentish Plovers in 1967-69
and 1971-75 (Dybbro 1970, 1976 and unpubl.) made it possi-
ble for the first time to generate reliable estimates of Danish
breeding numbers; in 1967-69 136 pairs were found with 70 in
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the Danish Wadden Sea, and in 1971-75 119 pairs in Denmark
and 70 pairs in the Wadden Sea. A nation-wide survey in 1987-
89 (Falk & Brggger-Jensen 1990) and a Wadden Sea breeding
survey in 1991 (Fleet et al. 1994) achieved only partial coverage
of the potential numbers of Kentish Plover present. Surveys
next achieved good coverage of the Danish Wadden Sea and in
Denmark in 1996, when Kentish Plovers no longer bred in the
country outside the Wadden Sea. During 1996-2020, the spe-
cies was counted at all its breeding sites in the Danish Wadden
Seaannually (Appendix 1); numbers varied between 57 and 106
pairs in 1996-2000, and between 70 and 96 pairs in 2016-20.

In northern Europe, Kentish Plovers are strictly coastal,
found breeding on wide sandy beaches and sandbars and on
adjacent grassland in the early stages of succession or which
are intensively grazed. As was the case all over NW Europe, the
species’distribution became particularly more restricted during
the second half of the 20th century (Fig. 1) at the same time
as a drop in the total numbers of pairs in Denmark and all the
neighbouring countries (Fig. 3 and 4). However, the reduction in
total numbers in Denmark from the first estimate in 1970 until
2020 was much more modest (< 20%) primarily due to the fact
that numbers in the key breeding area in Denmark, the Danish
Wadden Sea, were stable or perhaps even increased slightly in
that period (Fig. 2). In Niedersachsen and the Dutch Wadden
Sea numbers declined more than 90% in the same period, whe-
reas numbers in the Schleswig-Holstein Wadden Sea halved
between 1970 and 2020 (Fig. 4).

Elsewhere on the Wadden Sea beaches, Kentish Plovers
disappeared or declined to very low numbers during a period
of stable numbers on the Danish islands of Remg and Fane. Ex-
tensive land formation with sparse pioneer vegetation on the
beaches and flexible fencing around nest sites that reduced dis-
turbance from beach visitors may have been the primary causes
behind the successful maintenance of numbers on Remg and
Fang.

In Schleswig-Holstein, targeted management has retained
large numbers of breeding Kentish Plovers in three wetlands
and coastal meadows embanked in the late 1970s and 1980s.
In Margrethe Kog-Saltvandssgen in the Danish Wadden Sea (an
area which was embanked in the late 1970s), breeding Kentish
Plovers also settled in the years immediately after the embank-
ment. However, in contrast to the three German sites mentioned
above, lack of targeted management for species like Kentish
Plovers allowed the pioneer vegetation to turn into grassland
in this area, so failing to retain nesting birds. As a means of se-
curing good breeding opportunities for Kentish Plovers away
from large numbers of beach visitors, we recommend restoring
former breeding habitats for the species in Margrethe Kog.

Due to frequent serial polygamy in the species, absence of
pure non-breeders, and a very long breeding period, one count
method performs much better than the others. This involves
two counts of all birds present in the breeding area, where all
individuals are sexed, preferably undertaken in the Danish Wad-
den Sea between 21 May and 16 June; both counts should be
within a fairly restricted time window in order to avoid double-
counting the same pair. The number of the most numerous sex
at the maximum count is then used as the number of breeding
pairs.

There was high inter-observer variability in the numbers
of birds detected on the huge potential breeding areas on the
beaches of Remg (Bregnballe & Thorup 2021). Such breeding
sites are difficult to cover properly due to the inconspicuous-

ness of breeding Kentish Plovers, and we recommend the use
of very experienced observers with particular skills in this type
of breeding habitat.
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