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p. 292) som ret almindelig paa nerliggende Lokaliteter. I Graa-
stenskovene, hvor jeg undersegte Treeloberne, viste alle ned-
lagte Eksemplarer (9) sig at veere typiske Certhia familiaris
macrodactyla.

,» Lurtelduesagen.

Foranstaaende Afhandling er i alt vasentligt Hovedindhol-
det af et Foredrag, Cand. mag. Knup Barrop afholdt ved et
Medei D.O.F. 24. April 1934. I Tilslutning til sine egne Under-
sogelser omtalte BArrop endvidere en Del Angivelser om son-
derjyske Fugle i den allerede foreliggende Litteratur, hvoraf
en Del havde vakt den sterste Tvivl mellem Ornithologer.
Iseer blev fremdraget et Fotografi af en Turteldue ved en Rede
taget af Leo MoEescaarp. Billedet, som angaves at forestille
en levende, ynglende Turteldue i en Skov paa Als, var ind-
sendt til en Fotokonkurrence (sml. Politiken, 1. Januar 1934).
Paa Grundlag af indgaaende Undersogelse og egne Erfaringer
med Hensyn til Ynglemaade hos Turteldue (og Ringdue) frem-
satte BArrop den bestemte Anskuelse, at omtalte Turteldue
var et udstoppet Eksemplar.

Leo MoEescaarp anlagde herefter Sag mod Knup Barrop
for /Erefornermelse, men ved Landsrettens Dom af 7. Juni
1935 blev Barrop frifundet, idet man ved Dommen — efter
at forskellige Eksperter havde udtalt sig — betragtede det
som bevist, at Fotografiet var taget af en paa en Rede anbragt,
udstoppet Turteldue. (Red.)

Berigtigelse.

Af Finn SALOMONSEN

I Tilslutning til foranstaaende maa jeg, der efter Lko
MoEesGaarp’s Angivelser har anfert forskellige IFugle som
ynglende i Senderjylland, om hvis Tilstedeverelse der kan
rejses Tvivl, udtale, at jeg ikke leengere ser mig i Stand til
at fastholde, hvad jeg (sml. Bidrag til Kundskaben om Sender-
jyllands Fugle; D.O.F.T., 1930, p. 9—101) har meddelt [cite-
ret efter Moescaarp] med Hensyn til folgende Fuglearter:
Pyrrhula pyrrhula minor (p.29), Dryobates minor hortorum
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(p- 29), Regulus i. ignicapillus (p.34), Motacilla c. cinerea
(p. 36), Serinus canaria serinus (p.37), Streptopelia t. turtur
(p- 38), Falco v. vespertinus (p. 45). At regne med disse Fore-
komster i Senderjylland kan der nu ikke lengere vere Tale,
for det — helst ved Hjeelp af nedlagte Fugle — er tilstreekkelig
godtgjort, at disse FFuglearter virkelig forekommer. I de 5
Uger, jeg opholdt mig i Senderjylland, lykkedes det mig ikke
at faa nogen af de neevnte Arter at se (jfr. Artsfortegnelsen,
L. c., p. 47—101) med Undtagelse af Regulus ignicapillus, som
jeg mente at here, men ellers ikke fik iagttaget endsige ned-
lagt (L. c., p. 78). Efter Undersogelser af Barrop (D.O.F.T,,
1936, p. 1—4) og andre (Sml. . Eks. D.O.F.T., 1932, p.174) ter
jeg ikke opretholde min Formodning om at have hert den og
stryger den derfor af min Liste.

Kjeerbgllings Fuglevaerk.
Af JEaN ANKER

Under Udforelsen af et bog- og litererhistorisk Arbejde
paa Universitetshiblioteket har Forf. haft Lejlighed til at soge
at udrede, hvornaar og hvorledes KiszErBoLLING’S Fugleverk
er publiceret.

Disse Tavler har altid voldt Katalogisatorer og Biblio-
grafer Vanskeligheder paa Grund af de forskellige Former,
hvori de foreligger. Det er saaledes velkendt (se for Eksempel
E. LernN ScHioLER: Danmarks Fugle, I, 1925, S. 162), at samme
Tavle varierer sterkt fra Eksemplar til Eksemplar i Hen-
seende til IFuglebilledernes Kolorering. Mindre kendt er det
maaske, at en Tavle af et bestemt Nummer, som det senere
skal omtales, ogsaa kan vise sig forskellig ved Figurernes Stil-
ling og Placering. Hertil kommer, at der forefindes flere ved
Datering og paa anden Vis indbyrdes afvigende Titelblade og
Sertitelblade, der felgelig maa foreligge i forskellig Udgave.

Om alt dette vil man kun finde sparsomme eller hejst
uklare Oplysninger i de eksisterende officielle eller uofficielle
Bibliografier, og det vil derfor have en vis Betydning at for-
soge at gore nermere Rede for nogle af de her bererte Forhold.

Set fra et mere kritisk-videnskabeligt Synspunkt lider



