Evaluering af DOFT efter omlagningen til
et mere rent fagligt tidsskrift

1. Baggrund og medlemsundersggelser

HANS MELTOFTE

Fra og med 2007 blev indholdet i DOFT @ndret.
Der blev lagt stgrre vaegt pa videnskabelige artik-
ler, mens drsrapporterne fra Sjeldenhedsudval-
get, Rapportgruppen og DATSY i stedet bliver
bragt i Fugledret. Fra DOFs side har vi gnsket at
finde ud af, om opfattelsen af DOFT har @ndret
sig i forhold til fer omlegningen. Dette er sket
for at sikre et kvalificeret beslutningsgrundlag for
foreningens mediestrategi. I den forbindelse har
vi bedt en lang reekke eksterne og interne brugere
af DOFT om at udfylde et spgrgeskema. De in-
terne var medlemmerne af alle DOFs udvalg og
grupper, mens de eksterne brugere var naturfor-
valtende myndigheder samt faglige institutioner
sasom universiteter og konsulentfirmaer. Hertil
kommer, at to af DOFs medlemsundersggelser fra
hhv. 1985 og 2009 giver et billede af medlemmer-
nes holdning til DOFT og eventuelle @ndringer
i denne. Endelig har vi set pd, hvem der skriver
artiklerne i DOFT.

Narverende evaluering indeholder sdledes tre
elementer: Hvem skriver i DOFT, hvad mener
medlemmerne om DOFT, og hvad er holdnin-
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gen til omlegningen af tidsskriftet i 2007 blandt
DOFTs primare brugere?

Baggrund
DOFT er et medie for publicering af ornitologi-
ske undersggelsesresultater primert fra Danmark,
Fergerne og Grgnland. Siden 1997 er tidsskriftet
kun blevet sendt til de kernemedlemmer, som efter
et rs medlemskab bekrefter, at de fortsat gnsker
at modtage det. Oplaget af nr 4 i 2009 var 5400,
hvoraf 4813 blev udsendt til medlemmerne, 127 til
indenlandske institutioner og 209 til adresser i ud-
landet (medlemmer, biblioteker og universiteter).
DOFT skal stimulere det faglige miljg i DOF.
Dette ggres ikke alene ved at publicere forsknings-
resultater, men ogsé ved at publicere "journalisti-
ske" aktuelt-artikler, som skal formidle de nyeste
resultater af savel pagaende som afsluttede forsk-
ningsprojekter i Danmark samt serligt bemearkel-
sesverdige udenlandske resultater. Hertil kommer
anmeldelser af fagligt relevante bgger fra ind- og
udland. Langt de fleste aktuelt-artikler og anmel-
delser bliver skrevet pa opfordring af redaktionen.
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I 2007 blev tidsskriftets redaktionelle linie
justeret, séledes at det faglige indhold fik hgjere
prioritet. Samtidig er DOFT blevet lagt ud pa dof.
dk med gratis adgang, hvilket forhabentlig gger
udbredelsen og brugen af artiklerne. Baggrunden
var, at DOFT er omdrejningspunktet for forenin-
gens faglige arbejde, og kvaliteten af artiklerne
og analyserne i DOFT er en vigtig foruds®tning
for foreningens faglige integritet og troverdighed;
dermed bidrager den til foreningens politiske gen-
nemslagskraft.

At arsrapporterne ikke lengere trykkes i DOFT
betyder pa ingen made, at resultaterne fra disse
grupper ikke lngere vil blive publiceret i DOFT.
Egentlige bearbejdninger af f.eks. forskellige ar-
ters ellers artsgruppers optraden i Danmark samt
afsluttende og konkluderende rapporter vil fortsat
blive bragt.

DOFT koncentrerer sig nu om publicering af
videnskabelige artikler fra fglgende tre hoved-
grupper af bidragydere:

* Professionelle ornitologers arbejder med ser-
lig dansk relevans, samt artikler, som primeart
henvender sig til en dansk ornitologisk mal-
gruppe, herunder monografier.

* Amatgrornitologer og medlemmer af forenin-
gens faglige grupper samt fuglestationerne.

* Studenter sdvel som amatgrornitologer, som
for fgrste gang prgver krefter med videnska-
belig publicering.

Det er gnsket, at tidsskriftet fortsat skal dekke
stoffet lige under niveauet for de internationale
tidsskrifter. DOFT skal saledes fortsat vere et
nationalt ornitologisk tidsskrift, men med artikler
af en sdadan kvalitet, at de ogsa har interesse for
en international malgruppe og i gvrigt lever op
til geengs standard for videnskabelig publicering.
Tidsskriftet skal med andre ord fortsat vere for-
eningens nationale, faglige ansigt indadtil savel
som udadtil.

Hvem skriver i DOFT?

Ser vi pa fordelingen af forfatterne af de viden-
skabelige artikler i DOFT fordelt pd ovennavnte
tre kategorier, sa er der en nogenlunde ligelig
fordeling mellem amatgrer og professionelle or-
nitologer, mens studenter ligger pa omkring det
halve af de to "seniorkategorier" (Tabel 1). I Vi-
denskabeligt Udvalg er vi meget tilfredse med
denne fordeling, herunder ikke mindst det store
antal artikler skrevet af medlemmer af forenin-
gens faglige grupper.

Tabel 1. Fgrsteforfatternes status for de 78 videnskabe-
lige artikler (altsd ikke arsrapporter m.v.) bragt i de
sidste ti argange af DOFT, opdelt pa amatgrornitolo-
ger, studenter (specialeprojekter m.v.) og professionelle.
Sidstnzvnte indbefatter artikler, som professionelle har
skrevet ulgnnet.

Amatgrornitologer 32
Studenter 16
Professionelle 30

Tabel 2. Forfatterne til de sidste ti ars Aktuelt-artikler.

DOF-frivillige 26
DOF-ansatte 2
OC-ansatte 3
KU-ansatte og studenter 12
DMU-ansatte og studenter 18
Andre 8

Ogsa fordelingen af forfattere til de mere jour-
nalistiske aktuelt-artikler (Tabel 2) er ganske inte-
ressant. Her er det s@rlig bemarkelsesvardigt, at
foreningens frivillige har skrevet en sa stor andel,
mens de naturfaglige medarbejdere i DOF stér for
en pafaldende lille andel.

Antallet af videnskabelige artikler, der trykkes i
DOFT, har veret relativt stabilt pa godt 11-14 pr ar
over det sidste halve arhundrede (Tabel 3). Heri ind-
gar dog arsrapporter m.v., sa tallet er knap ti pr ar nu,
hvor disse rapporter er taget ud. Cirka en tredjedel af
de videnskabelige artikler er pa engelsk.

Hvad mener medlemmerne om DOFT?

I DOFs seneste medlemsundersggelse fra primo
2009 indgik DOFT med tre spgrgsmal. Under-
sggelsen blev lavet som telefoninterview af 200
medlemmer ud af foreningens 13300 medlemmer
i Danmark. Af disse var der 8524 kernemedlem-
mer, som havde mulighed for at fa DOFT, hvil-
ket i alt 4756 gjorde, svarende til 56 %. Hertil
kommer sa modtagere i udlandet, og desuden gar
der jo i gennemsnit mere end to personer pr hus-
standsmedlemskab.

I undersggelsen svarede 57 %, at de kender til
Dansk Ornitologisk Forenings Tidsskrift. Det
svarer til 7450 medlemmer ud af de 8524 kerne-
medlemmer (de almindelige medlemmer har ikke
store chancer for at kende DOFT). Der skulle sa-
ledes vaere godt 1000 kernemedlemmer, der ikke
kan huske, at de (tidligere/det fgrste ar) har féet
DOFT.
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Tabel 3. Antallet af sider og videnskabelige artikler i DOFT pr tidr, samt den andel af artiklerne, der var pa engelsk.
Rubriceringen af artiklerne tager udgangspunkt i det land, hvor observationerne er gjort. Mindre meddelelser er ikke
betragtet. Sidetallet er eksklusive foreningsmeddelelser. (Efter H. Meltofte, DOFT 100: 300-306, 2006.)

1907-16 1917-26 1927-36 1937-46 1947-56 1957-66 1967-76 1977-86 1987-96 1997-06
Sidetal 2267 1695 1724 2489 2738 2384 1902 1885 2004 2798
Danmark 100 79 87 136 115 98 107 96 88 90
Fargerne 1 1 6 2 11 7 4 5 4 7
Grgnland 8 10 7 4 15 16 17 27 15 12
Norden 7 12 12 6 18 7 5 3 0 4
Europa 5 1 1 4 7 3 2 1 1 0
Verden 11 1 2 2 11 8 8 3 3
Generelt 4 2 4 5 4 0 2 7 1 3
Talt 136 106 119 159 181 139 145 143 112 134
Engelsk (%) 0 0 0 3 19 34 43 28 29 34

Af de 57 %, der angav at kende DOFT, svarede
79 % ja til, at de havde lest det inden for de se-
neste par ar. Det svarer til, at 950 modtagere af
DOFT ikke leser det (mens 3760 ggr), men en
hel del af dem kan ogsd vere medlemmer, der
har modtaget det i det fgrste a&r som medlemmer,
men ikke har tilmeldt sig som modtagere der-
efter. Hertil kommer sd modtagere i udlandet og
formentlig yderligere nogle lesere blandt hus-
standsmedlemmerne.

Til sammenligning leser 97 % af medlemmer-
ne Fugle og Natur, mens 85 % leser Fugle i felten.

Blandt de 79 %, der angav at have lest i DOFT
inden for de seneste par ar, angav 85 %, at de var
tilfredse eller meget tilfredse med tidsskriftet (Ta-
bel 4). Til sammenligning er 91 % tilfredse med
Fugle og Natur og 95 % med Fugle i felten. Det
er ikke sa merkeligt, at DOFT scorer lidt lavere
end disse blade, da tidsskriftet har tungere og ofte
engelsksproget stof. Til gengeld udsendes DOFT
kun til medlemmer, der har udtrykt interesse for
at fa det, bortset fra det fgrste ar som kernemed-
lem, hvor alle far det.

Den eneste tidligere undersggelse, hvor DOFT
indgik, var den meget store interview-undersg-

Tabel 4. Svar pa spgrgsmalet (til de 79 %, der leser
DOFT) "Hvor tilfreds er du med det?" i procent.

Meget tilfreds 33
Tilfreds 52
Mindre tilfreds 7
Ikke tilfreds 1
Kan ikke tage stilling 8
Andre 8

gelse blandt 500 kernemedlemmer, som foregik i
1985 med en svarprocent pa 81. Her var besva-
relserne opdelt pa lokalafdelinger (det er de ogsa
denne gang), aldersgrupper og stofomrader i bla-
det. Ser vi blot pa totalerne, var svarene som an-
givet i Tabel 5.

For dansksprogede afhandlinger er interessen
stort set den samme som de ca 80 %, der leser
bladet i dag, hvor det kun sendes til de interes-
serede. Nar vi alligevel ikke scorer hgjere blandt
medlemmerne generelt, henger det givetvis sam-
men med, at foreningen i dag favner bredere end
dengang. Det fremgar tillige, at feerre dengang lze-
ste engelsksprogede artikler, og at aktuelt-stoffet
og anmeldelserne var meget populaere.

Tabel 5. Svar pa spgrgsmalet "Hvad leser du i DOFT?" i
medlemsundersggelsen 1985 (procent).

Dansksprogede afthandlinger Alle 23
Nogle 58
Ingen 11
Ubesv. 9
Engelsksprogede afhandlinger Alle 6
Nogle 35
Ingen 39
Ubesv 2
Aktuelt-artikler Alle 34
Nogle 47
Ingen 10
Ubesv 9
Anmeldelser Alle 27
Nogle 44
Ingen 17
Ubesv 12
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Medlemmerne blev dengang ogsa spurgt, om de
var interesserede i DOFT? Her var svarene hhv.
77 % ja og 20 % nej. Som naevnt ovenfor var det
"kun" 56 %, der rent faktisk tilmeldte sig DOFT.
1 1985 blev kernemedlemmerne tillige spurgt, om
de ville abonnere pa DOFT, dvs. betale ekstra for
det. Hertil svarende 56 % ja (se to linjer oppe!) og
39 % nej. Denne mulighed blev senere fravalgt,
idet vurderingen var, at det ville sla tidsskriftet
ihjel, hvis der skulle betales separat for det.

Endelig var der et meget interessant spgrgsmal
om hvilke DOF-aktiviteter, der var vigtigst for
medlemmerne. Her angav 29 %, at DOFT var en
af de vigtigste arsager til deres medlemskab (Ta-
bel 6). Det fremgar tillige, at kvindernes interesse
var lavere end m@ndenes, og at der er en sterkt
stigende interesse med alderen (og formentlig
leengden af DOF-medlemskabet). For alle alders-
grupper undtagen ungdomsmedlemmerne var

Tabel 6. DOFTs scoring pa spgrgsmalet "Hvad er vig-
tigst af de forskellige medlemstilbud" i medlemsunder-
spgelsen 1985 (procent).

Totalt 29
Mand 33
Kvinde 22
<17 ar 12
18-29 ar 27
30-49 ar 29
50-66 ar 34
>67 ar 42

DOFT vigtigere end ture og mgder! Det svarer
formentlig meget godt til den store tilfredshed (85
%), der er med DOFT i dag, men altsd kun blandt
de serigst ornitologisk interesserede.

2. Hvad er holdningerne blandt DOFTs primare brugere til

omlaegningen af tidsskriftet i 2007?

HANS MELTOFTE, KASPER THORUP & ANDERS P. TGTTRUP,

DOFs VIDENSKABELIGE UDVALG

I december 2009 blev der sendt et spgrgeskema til
udvalg og grupper i DOF samt til en raekke eks-
terne brugere af tidsskriftet sisom medarbejdere
pa Zoologisk Museum i Kgbenhavn, Danmarks
Miljgundersggelser ved Aarhus Universitet, Mil-
joministeriet, konsulentfirmaer og enkeltperso-
ner. Der kom svar fra 28 interne brugere ud af 148
mulige (19 %) og 16 eksterne brugere ud af 61 (26
%). Hertil kommer tre, der har valgt at kommen-
tere undersggelsen og tidsskriftet uden at udfylde
skemaet. Med i alt 47 besvarelser er det klart, at
undersggelsen ikke er en fuldt reprasentativ for

B Meget uenig  ELidt uenig EE@Ret enig EEEMeget enig

DOFT opfattes nu som ef Eksterne

mere kiart fagligt tidsskrift Interne

Bgef brug af farver har
frammet forrmidiingen af DOFT

Eksterne
Interna
Akluelt-artikier og anmeldelser
agerformidlingen og
interessen for DOFT

Eksterne
nterne

Y0 10 20 30 40 S0 &0 TO 80 80 100

Fig. 1. Eksterne og interne brugere af DOFT er blevet
spurgt: "Hvor enig er du i nedenstdende udsagn om det
nye DOFT?"

DOFTs primare brugere, men formentlig i hgjere
grad afspejler holdningerne hos de personer, som
er serligt interesserede eller har sarligt sterke
meninger om tidsskriftet. Enkelte har med rette
kritiseret, at der i nogle af spgrgsméalene mang-
lede neutrale svar (som "hverken/eller" eller "ved
ikke"). I de fleste tilfzelde er svarende dog sa enty-
dige, at vi alligevel tillader os at drage konklusio-
ner pa baggrund af besvarelserne.

Helt overordnet er bade interne og eksterne
brugere meget positive over for omlegningen af
DOFT, idet en meget stor majoritet pa 85 % svarer
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Fig. 2. Svar pa hvordan respondenterne synes, at det
har pavirket kendskabet til og brugen af artiklerne i
DOFT, at tidsskriftet er blevet tilgeengeligt pa DOFs
hjemmeside.
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DOFT. Foto: Helge Rgjle Christensen.

"ret enig" eller "meget enig" pa de tre spgrgsmal
i Fig. 1. Pa spgrgsmalet om hvorvidt DOFT er
blevet lettere tilgeengeligt ved at blive lagt ud pa
DOFs hjemmeside, er de eksterne brugere over-
vejende positive, mens de interne brugere svarer
meget spredt pa spgrgsmalet (Fig. 2).

For at belyse, om der er sket en @ndring i opfat-
telsen af det faglige niveau i DOFT efter omlaeg-
ningen, blev sédvel interne som eksterne brugere
bedt om at vurdere niveauet af artiklerne i tids-
skriftet for og efter omlegningen. Svarene viser
temmelig tydeligt, at begge brugergrupper me-
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Fig. 3. Generel vurdering af de videnskabelige artikler i
DOFT de seneste to ar for omlagningen (fra og med nr.
1,22007) i forhold til de fgrste ar efter.

De mange tusinde timers observationer, som danske feltornitologer udfgrer, er datagrundlaget for mange artikler i

ner, at det faglige niveau er haevet (Fig. 3). Da der
nappe er den store forskel pa de egentligt viden-
skabelige artikler fgr og efter omlaegningen, ma
holdningsendringen skyldes, at arsrapporterne
ikke leengere trykkes i tidsskriftet, saidan som det
var hele formélet om omlagningen. Svarene viser
tillige, at der i begge grupper er mange brugere,
der opfatter artiklerne i DOFT som varende af
hgj faglig standard eller endog af international
standard.

Pa spgrgsmélet om hvordan artiklernes anven-
delsesgrad samt faglige relevans har @ndret sig,
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Fig. 4. Svar pa hvilke @ndringer, der har fundet sted i
forbindelse med omlegningen af DOFT.
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Fig. 5. Svar pa hvilke @ndringer omlagningen af DOFT
har betydet i forhold til DOFs gvrige arbejde.

svarer de fleste af de interne brugere, at dette er
uendret eller bedre, hvorimod de eksterne bru-
gere i endnu hgjere grad mener, at der er sket en
forbedring (Fig. 4). Iser det sidste er interessant,
idet de eksterne brugere jo netop er professionelle
forskere og naturforvaltere, som udggr den pri-
mere malgruppe, hvad disse forhold angar.

Den samme forskel ses, nar der spgrges om om-
leegningens betydning for tidsskriftets rolle som
inspirator for det faglige miljg i DOF (Fig. 5). Her
er det igen de professionelle brugere, der vurderer
oml@gningen mest positivt, mens de fleste interne
brugere vurderer den som u@ndret. Til gengeld
er der stor enighed om, at Fugledret er en meget
bedre lgsning end dengang arsrapporterne blev
bragt i DOFT (Fig. 5). Faktisk er det det mest en-
tydige resultat i hele undersggelsen.

Endelig er der temmelig stor enighed om, at
DOFT skal forsgge at blive optaget i ISI/Web of
Science (Fig. 6), men det kan nok blive temme-
lig vanskeligt for et tidsskrift med artikler over-
vejende pa nationalsproget. I overensstemmelse
hermed er de eksterne brugere lidt mere skeptiske
end de interne.

Individuelle forslag og kommentarer fra
brugerne
Adskillige respondenter har skrevet kommentarer
og forslag til forbedringer af DOFT, som alle er
behandlet i Videnskabeligt Udvalg. Flere kredser
om de samme spgrgsmal om tidsskriftets faglig-
hed contra "folkelighed", som hele denne under-
sggelse handler om. Andre stiller forslag til kon-
krete stofomrader, som kunne fremmes.

For en stor del af de gvrige rejste spgrgsmal
stritter kommentarerne i mange retninger, sa vi
ma holde os til resultatet af selve undersggelsen,
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Fig. 6. Svar pa spgrgsmalet om hvorvidt DOFT skal for-
sgge at komme ind under ISI/Web of Science.

som det fremgar ovenfor. Hertil kommer, at en
rekke af de foresldede aktiviteter allerede har
varet praktiseret i lang tid. Flere efterlyser f.eks.,
at DOFT scannes helt fra begyndelsen i 1906 og
leegges ud pé dof.dk, hvilket Videnskabeligt Ud-
valg netop arbejder pa. Flere argumenterer tillige
for, at Fuglearet skal udkomme som et nummer
af DOFT, men narverende undersggelser viser
netop, at adskillelsen var en stor succes. Vi mener
saledes, at DOFT og Fugledret nu fremstar med
hver sin langt klarere profil, pracis sadan som det
var formalet med hele omlegningen.

Endelig er flere inde pa, at DOFT ikke len-
gere behgver at blive trykt pa papir. Men bade
redaktionen og Videnskabeligt Udvalg skgnner,
at en afskaffelse af papirversionen pa nuverende
tidspunkt vil vare ensbetydende med tidsskrif-
tets snarlige ophgr, idet de ferreste forfattere er
interesserede i at skrive til et tidsskrift, som kun
udkommer pa nettet.

Konklusion

Sammenfattende kan det konkluderes, at omlag-
ningen af DOFT og etableringen af Fugledret som
en selvstendig publikation er blevet godt modta-
get af de primare brugere inden for og uden for
foreningen, men at DOFTs redaktion godt ma
vere endnu mere opsggende og i samarbejde med
Videnskabeligt Udvalg promovere tidsskriftet og
hjelpe potentielle bidragydere med at indsamle
og bearbejde data.

Vi skal her bringe en stor tak til alle, der i med-
lemsundersggelserne og i brugerundersggelsen
har svaret pa de mange spgrgsmal eller pa anden
made har kommenteret tidsskriftets indhold og
maéls@tning.



