Debat

Derfor udder Kirkeuglen

Trods alle hensigter og forseg pa at genoprette bestanden, er Kirkeuglen pa vej til at udde i Danmark. Hvorfor udder
en art, som alle gnsker at bevare, hvad gik galt, og kunne vi have gjort noget anderledes? Pa grundlag af de seneste 10
ars forskning pa arten og en vurdering af de forvaltningsmaessige tiltag giver vi vores vurdering af arsagerne til, at arten
forsvinder, og hvorfor den hidtidige bestandsgenopretningsindsats ikke har virket tilstraekkeligt. Det er vores pastand,
at Kirkeuglen fortsat kan reddes gennem en malrettet indsat rettet mod at genoprette det naturlige fedegrundlag i de

smabiotoper, hvor arten finder sin fode.

Kirkeuglen er pa vej til at udde i Danmark. Bestandsgen-
opretning har veeret forsggt, men bestanden er fortsat
med at ga tilbage. Med et dusin kendte tilbagevaerende
par har bestanden formentlig nu nédet en kritisk graense
for det endegyldige bestandskollaps. Der er med andre
ord ikke mere at gare for arten. Eller er der?

Er det virkeligt umuligt at redde arten, eller er prisen
for at bevare en art som Kirkeuglen bare for hgj til at
nogle vil betale den? Hvis det farste er tilfeeldet, er der
intet at stille op. Hvis det derimod er det sidste, som gor
sig geeldende, er der tale om en politisk prioritering. |
sidste ende er forvaltningsbeslutninger altid politiske.
Og sadan skal det veere. Politik handler om prioriterin-
ger, og man kan nu engang ikke prioritere alt. Natur-
bevarelse konkurrerer med andre samfundsmaessige
prioriteringer, og ressourcer sat af til naturbevarelse ma
typisk prioriteres mellem indsatsomrader.

Naturpolitiske prioriteringer statter sig imidlertid
til tekniske vurderinger af, hvad der er muligt at opna
gennem en given indsats. Fx hvad der skal til for at be-
vare en dansk kirkeuglebestand. Jo mere praecist man
kan forudsige, hvad der skal til for at fa en bestand til
at overleve, og med hvilke virkemidler, jo nemmere og
billigere kan en given malszetning opnas, eller opgives i
tide, hvis den ikke er opnaelig.

| forbindelse med naturforvaltningsdebatter er det
ikke altid let at skelne mellem tekniske begraensninger
og politisk begrundede prioriteringer, dvs. hvad man
kan gere og hvad man er villig til at gere. Tilsyneladende
tekniske argumenter for, at en art ikke star til at redde,
kan dermed komme til at deekke over bagvedliggende
politiske prioriteringer for, hvor langt man er villig til at
ga for at redde den.

Her vil vi redeggre for, hvorfor Kirkeuglen udder i
Danmark, og hvad der teknisk skal til for at redde den.
Vores pastand er, at man teknisk set fortsat kan na at
redde bestanden gennem en malrettet indsats med de
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fornedne midler. Vi tager ikke stilling til, om en sadan
indsats er gkonomisk og naturetisk enskelig — det er et
politisk spgrgsmal.

De biologiske arsager til at Kirkeuglen udder

I Danmark er Kirkeuglen udelukkende knyttet til det dyr-
kede kulturlandskab. Den sgger fade i haver, pa marker
og afgraessede enge, og den undgar skov. Arten lever af
store insekter, regnorme og mindre hvirveldyr som mus,
smafugle og padder, som den fanger pa jorden. Kirke-
ugler yngler og hviler sig i bygninger og i hule, stynede
treeer, dengang disse endnu fandtes (Jacobsen 2006).
Kirkeugler er stedfaste, og de forsvinder, nar det lokale
levegrundlag forsvinder. Artens stedtrofasthed betyder
0gs3, at den er sarbar overfor uddgen, nar den lokale
bestandstaethed bliver lav, samt at den ikke uden videre
re-koloniserer et omrade, som den ferst er forsvundet
fra (Schaub et al. 2006).

Fer 1970 var Kirkeuglen vidt udbredt vest for Store-
baelt. Bestanden talte formentlig tusindvis af par. Det er
uklart, preecist hvornar Kirkeuglen begyndte at ga tilba-
ge, men det er et faktum, at arten var voldsomt pa retur
mellem den ferste (1971-74) og den anden (1993-96)
danske atlasundersggelse (Fig. 1). | 2003 var bestanden
reduceret til et enkelt kerneomrade beliggende i Vest-
himmerland. Pa dette tidspunkt kendte ingen arsagen
til tilbagegangen. Redekasser var blevet forsagt opsat,
men uden effekt.

| arene 2005-7 stod vi bag et forskningsprojekt, som
skulle klarleegge disse arsager. Vi paviste, at den primae-
re drsag til bestandens tilbagegang var kollaps i fugle-
nes ynglesucces som folge af fademangel i yngletiden
(Thorup et al. 2010). Kirkeuglerne lagde omtrent lige sa
store kuld (4-5 i gennemsnit) som fer i tiden, men ag-
gene blev enten forladt, inden de var udruget, eller un-
gerne dode af sult. Derfor fik yngleparrene i gennemsnit
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Fig. 1. Historisk udvikling i udbredelse af Kirkeugle 1971-2014. Data fra Dansk Ornitologisk Forenings Atlasundersggelser 1971-73
(Dybbro 1976), 1993-96 (Grell 1998), og DOFs projekt ‘Truede og sjzeldne ynglefugle’ (2003), samt L. B. Jacobsen (2014, upubl.). Der
forela ikke praecis lokalitetsangivelse pa parret fra Vendsyssel og den enlige fugl i Ringkebing Kommune i 2014: Disses placering er

derfor kun omtrentligt angivet.

kun %2 unge pa vingerne om aret, hvor de mindst skulle
producere 2,3 for at holde bestanden stabil. Eksperi-
mentel fodring i yngletiden nedbragte dedeligheden
fra aeg til udflyvning fra 80 til 20 % og @gede antallet af
udflgjne unger tilsvarende. Konklusionen var derfor, at
Kirkeuglernes fadegrundlag i yngletiden var utilstraek-
keligt. Dette blev understgttet af, at Kirkeugler i yngleti-
den hovedsageligt segte fede i haver og naer bygninger,

mens dyrkede og afgraessede arealer blev brugt langt
mindre end deres daekningsgrad skulle tilsige (Sunde et
al. 2014a). Dette indikerer klart, at hverken dyrkede eller
afgraessede omrader bed pa tilstreekkeligt egnede fode-
segningsforhold for Kirkeuglerne. Det var isaer urovaek-
kende, at afgreessede omrader ikke blev brugt mere til
fedesagning end tilfaeldet var, da afgraessede omrader i
andre dele af Europa er en vigtig fourageringshabitat for
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Kirkeugler (Salek & Loevy 2012). Dette kan naesten kun
tolkes sadan, at afgraessede arealer i Danmark ikke inde-
holder den samme rigdom af byttedyr som tilsvarende
arealer i andre dele af Kirkeuglens udbredelsesomrade.

| et storre perspektiv er Kirkeuglens forsvinden en in-
dikation pa en meget mere grundleeggende udvikling,
som viser, at de dyr, som Kirkeuglen lever af, er ved at
forsvinde fra landbrugslandskabet. Kirkeuglen kan séle-
des betragtes som en indikatorart pa maengden af liv i
landskabet, og bevarelse af Kirkeuglen gennem habitat-
pleje kan af samme grund fungere som et paraply-tiltag,
der ogsa sikrer bevarelsen af landbrugslandets smadyr
generelt.

(Hvordan) kan Kirkeuglen reddes?

Vi vil pastd, at man rent teknisk godt kan redde Kirke-
uglen og den natur, som den er indikator for. Men det
kraever den ngdvendige vilje til at gore det, og kundskab
til at gore det rigtigt. Hovedpraemissen for, at Kirkeuglen
kan bevares er, at dens naturlige fedegrundlag genetab-
leres. | yngletiden opholder Kirkeugler sig hovedsage-
ligtinden for 150 m fra reden (Sunde et al. 2009), da det
er ugkonomisk at sege fode leengere vaek. Da kirkeugler
ikke bruger deres habitat tilfeeldigt, men koncentrerer
deres fadesagning i de habitater, hvor byttetilgeenge-
ligheden er storst (Sunde et al. 2014b), svarer det til, at
etynglepar har brug for et par hektar fedesggningsareal
med hgj og stabil tilgeengelighed af byttedyr igennem
hele ynglesaesonen. Nggleegenskaberne for en god
fodesagningshabitat er derfor naerhed (teet pé reden),
rigdom og variation (der skal altid veere noget at finde
uanset vejr og arstid) samt tilgeengelighed (byttedyrene
skal vaere til finde og fange pa jordoverfladen).
Hvorledes man i praksis sgrger for, at en fodeseg-
ningshabitat har en stabil fedetilgang fra april til juli,
mangler vi endnu at finde ud af. Et kvalificeret bud vil
vaere noget i retning af et par mellemstore husdyrfolde
med ikke alt for intensivt graesningstryk, masser af dyre-
godning (fedegrundlag for store insekter), og en finmo-
saik af blotlagt jord, nedbidt graes med enkelte ger af
skraepper og nzelder, samt bade torre og fugtige partier.
Dette vil formentlig give de bedste livsbetingelser for
alle de mange forskellige typer bytte, som Kirkeuglen
lever af. Stenbunker og enkelte buske og evt. stynede
traeer, som bade giver levesteder for bytte og tilflugts-
steder for Kirkeugler, vil 0gsa vaere godt. Og sa vil det
formentligt veere vigtigt, at husdyr ikke behandles for
indvoldsorm pa arealerne, fordi ormemidler slar de
insekter ihjel, som lever af dyrenes gedning (Floate et
al. 2005). Der kraeves ikke inddragelse af hojproduk-
tive landbrugsarealer, men forbedring af gkonomisk
set marginale smahabitater, som findes spredt omkring

garde og hobbylandbrug. Selv om de danske Kirkeugler
i udgangspunktet ikke har veeret begraenset af rede-
muligheder, vil det heller ikke veere nogen dum idé at
overveje opsaetning af redekasser pa lokaliteter, hvor
fedes@gningsbetingelserne i udgangspunktet vurderes
som gode. Det vil kunne kanalisere parrene hen, hvor de
ma formodes at kunne opna den hgjeste ynglesucces.

For at veere levedygtig pa langt sigt, ber en kirkeug-
lebestand teelle minimum ca. 100 ynglepar (Schaub et
al. 2006, Andersen et al. 2015). Hvis man antager, at en
kirkeuglebestand rent rumligt haenger sammen, hvis
der i gennemsnit er indtil 5 km mellem hvert par, sva-
rer dette til et bestandsomrade pa ca. 2500 km?, dvs. fx
hele Himmerland eller knapt en tiendedel af Jylland.
Hvis Danmark igen skal have en levedygtig kirkeugle-
bestand, skal der altsa pa sigt inden for et omrade af
denne udstraekning skaffes beboede levesteder til ca.
100 par. Hundrede ynglelokaliteter med 2-3 hektar til-
stedende fedesggningsareal giver et samlet arealbehov
pa 2-300 ha. Om dette teoretiske arealkrav kan opfyldes,
kan naturligvis diskuteres. Vi vil fremfore, at hvis man
kerer gennem Vesthimmerland, er der fortsat mange
lokaliteter, som med sadanne tiltag burde kunne blive
til udmaerkede levesteder for Kirkeugler og de smadyr,
som er arten fedegrundlag. Hvis man vil iveerkseette en
sadan oparbejdning af kirkeuglehabitater, vil det veere
naturligt at starte i naeromraderne til de eksisterende
par, séledes at de unger, der produceres, kan finde eg-
nede arealer at flytte ud til.

En praktisk udfordring vil besta i at fa tilstraekkeligt
mange grundejere til at deltage pa frivillig basis. Erfa-
ringer viser imidlertid, at grundejere ofte er villige til at
foretage afgreensede naturforbedrende tiltag pa deres
arealer uden at modtage gkonomisk kompensation
(Rasmussen 2014). Det kraever dog, at bevarelse af Kir-
keuglen bliver et lokalt forankret initiativ med grund-
ejernes egen lyst til at bevare arten og stolthed over at
huse den som primaere drivkraft, fremfor et udefra styret
projekt. Rent organisatorisk er der behov for en projekt-
model, hvor initiativet pd den ene side er lokalt forankret
("vores ugle”), men hvor der samtidig ydes professionel
bistand i form af radgivning, vidensopsamling og prak-
tisk organisatorisk stotte.

Pa kort sigt vil genopretning af levesteder dog ikke
kunne std alene. Med Vesthimmerland som en mulig
undtagelse er de tilbagevaerende par nu sa isolerede
(Fig. 1), at man ma formode, at de unger, der fortsat
produceres, har mere end svaert ved at finde mager. For
Kirkeuglen betyder det, at der i givet fald skal produce-
res endnu flere unger for at fa bestanden til at vokse,
end det ellers ville veere ngdvendigt. | 2014 fik de kendte
danske Kirkeuglepar i gennemsnit 2,6 unger pa vinger-
ne, bl.a. takket veere fodring i yngletiden. Normalt vil
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Den danske kirkeuglebestand er i frit fald, men er det realistisk at redde den? Foto: Jan Svetlik.

dette veere tilstraekkeligt for at fa bestanden til at vokse
svagt, men under de nuvaerende bestandsforhold er det
naeppe tilstraekkeligt.

Under optimale fadeforhold kan Kirkeugler imidler-
tid fa op til 6 unger pa vingerne. Dette skete ogsa i et en-
kelt tilfelde i 2014 for et par, som ikke blot modtog foder
i ruge- og ungetiden, men allerede inden aglaegningen.
Hvis man kan effektivisere fodringen yderligere og ege
den gennemsnitlige ungeproduktion fra de nuvaerende
2,6 til fx 5 unger for de tilbageveerende par, ville bestan-
den under normale bestandsforhold (samme rekrutte-
ringssandsynlighed og voksendgdelighed som i udlan-
det) vokse med 30-40 % om é&ret, dvs. kunne fordobles
for hvert andet til tredje ar. Selv hvis danske Kirkeugler
har nedsat rekrutteringsevne pga. vanskeligheder ved at
finde mager, vil en sadan fordobling af ungeproduktio-
nen maske kunne vende den nuvaerende tilbagegang til
fremgang. Tilskudsfodring har i gvrigt muligvis ogsa en
positiv effekt pa de voksnes overlevelse, da vi kan se, at
forzeldrefugle, som modtager foder, ikke arbejder naer
sa hardt i yngletiden, som de ellers ville (L. B. Jacobsen,
M. Chrenkové, P. Sunde, M. Salek & K. Thorup upubl.). Da
voksendgdeligheden er langt hgjere i yngletiden end
resten af aret (Thorup et al. 2013), formoder vi, at den
aflastning af foreeldrebyrden, som en fodring ogsé be-
tyder, resulterer i en gget voksenoverlevelse. Vi har dog
ikke haft mulighed for at analysere, om dette rent faktisk
er tilfeeldet.

Hvis ungfugles muligheder for at finde mager bliver

sa lav, at en gget reproduktion ikke kan kompensere for
dette, er der kun en ting at gore: At avle dyr i fangenskab
og udsaette disse i et nyt kerneomrade, hvorfra bestan-
denkan vokse videre (Andersen et al. 2015). Teknisk set er
opdraet relativt simpelt og har tidligere reddet fuglearter
fra at udde. Den Californiske Kondor (Walters et al. 2010)
og Mauritiustarnfalken (Jones et al. 1995) er de mest be-
romte eksempler pa dette. Der findes mange argumen-
ter mod avl og udsaetning (Meltofte 1984). De er dog pri-
maert naturetisk begrundet og dermed politiske (om det
er gnskeligt) snarere end tekniske (om det virker).

Skulle man veelge at forsgge at redde Kirkeuglen, er
det vigtigt at folge en stringent plan for bestandsgen-
opretningsforlobet, som pa den ene side er baseret pa
en realistisk prognose for, hvad der skal til, men pa den
anden side ogsa er fleksibel med hensyn til usikkerhed
omkring, hvorledes processen forlgber.

En rationel bestandsgenopretningsplan ber baseres
pa princippet for adaptiv forvaltning (Madsen 2014). |
dette ligger, at man ofte har brug for at leere undervejs
og derfor ogsa skal seaette ressourcer af til at blive klogere
pa, hvad der virker bedst. Ud fra dette blev der i 2014
udarbejdet en skitse til en adaptiv bestandsgenopret-
ningsplan bestdende af fire trin, hvor ferste trin er en be-
standsgenopretning, og sidste trin er opfyldelsen af et
langsigtet mal om en selvopretholdende bestand (Sun-
de et al. 2014a). For hvert trin er det muligt at beslutte at
stoppe en videre indsats, hvis evaluering af resultaterne
indikerer, at malet ikke vil kunne opfyldes.
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Forvaltningsmaessige grunde til
at Kirkeuglen udder

Den hidtidige bestandsgenoprettende indsats for Kirke-
uglen har efter alt at demme haft en positiv effekt pa
bestanden (“det virkede”), men effekten har ikke veeret
tilstraekkelig til at eendre den negative udvikling. Her er
vi ved en helt essentiel forudsaetning for, at bestands-
genopretningsplaner skal virke, nemlig at det ikke er
tilstraekkeligt at gore noget der hjeelper; hjzelpen skal ogsd
veere tilstreekkelig! Eller sagt med andre ord: Malsaetnin-
gen (i dette tilfeelde at stoppe bestandstilbagegangen)
skal opfyldes. En indsats, der virker, men som ikke virkeri
tilstraekkelig grad, vil kun resultere i at bestandsnedgan-
gen bremses. Tidspunktet for uddgen udsaettes, men
afvaerges ikke. Pa lang sigt er indsatsen dermed spildt.

Fer vores forskningsprojekt blev tilbagegangen for-
s@gt bremset vha. opsaetning af redekasser. Det virkede
ikke af den simple grund, at bestanden ikke var begraen-
set af redepladser.

Vores forskningsprojekt konkluderede, at hoved-
arsagen til Kirkeuglens bestandstilbagegang var fade-
mangel i yngletiden (Thorup et al. 2010). Vi anbefalede,
at dersom man ville redde bestanden, matte der en am-
bitigs indsats til for at forbedre fedetilgeengeligheden.
Egentlig fodring kunne ivaerksaettes midlertidigt for at
@ge ungeproduktionen, men uden gget fadetilgeenge-
lighed ville dette ikke kunne afhjaelpe bestandsnedgan-
gen. Da forskningsprojektet ikke havde belyst, hvordan
fadetilgeengeligheden i praksis kunne gges, anbefalede
vi, at virkningen af praktiske tiltag skulle evalueres ngje.

Pa denne baggrund ivaerksattes et bestandsgenop-
retningsprojekt Hjaelp Kirkeuglen som et sakaldt ‘grent
partnerskab’ med deltagelse af kommunerne i Him-
merland, Dansk Ornitologisk Forening, Danmarks Na-
turfredningsforening og Landboforeningen Agri Nord.
Projektet fik bevilget 2,1 mio. kr. til over en seksarig pe-
riode (2009-14) at stabilisere bestanden vha. fodring i
yngletiden og pa sigt forbedre Kirkeuglernes yngleha-
bitat. Projektet omfattede kun aktiviteter mgntet pa at
forbedre Kirkeuglens levehvilkar, men indeholdt ingen
plan for, hvorledes tiltag skulle malrettes efter bestan-
dens udvikling, og der var ingen plan for evaluering af
effekten af de udforte tiltag. | praksis bestod tiltagene
af fodring i yngletiden (gennemsnitligt 12 par arligt) og
slaning eller afgraesning naer redestedet (ca. 9 par).

Selv om projektets tiltag for udvalgte ynglepar uden
tvivl egede ungeproduktionen for disse par, faldt antal-
let af kendte ynglepar fra 2812009 til 11i2014.

Vi gnsker ikke at kritisere den konkrete indsats, som
i hoj grad blev foretaget af frivillige, der skal roses for
deres arbejde. Derimod mener vi, at det var en forkert
beslutning ikke at monitere og evaluere bestandens
udvikling i almindelighed og effekten af de udferte til-

tag i seerdeleshed. Dette kunne have gjort det muligt
undervejs i projektforlgbet at justere tiltag og aktivite-
ter i forhold til malseetningen og udvikle en evidens-
baseret 'best practice’ for forvaltningsmaessige tiltag.
Dette kunne fx have veeret, hvorledes man opnar den
maksimale effekt af fodring pa ungeproduktionen, eller
hvorledes man gennem habitatpleje kan @ge det natur-
lige fadegrundlag for Kirkeugler. Og maske vigtigst af
alt: At fa private grundejere til at gore dette af egen lyst
og drift og pa den rigtige made. Ud over, at en sadan
systemlaering kunne have betydet en bedre gjeblikkelig
bestandssituation, ville det ogsé have givet os ngdven-
dig viden om virkemidler til en evt. fremtidig bestands-
genoprettende indsats.

Politiske grunde til at Kirkeuglen udder

| det omfang det overhovedet er teknisk muligt at redde
en art, er den forvaltningsmaessige beslutning, om man
fortsat vil forsege at bevare den under de givne betin-
gelser, i sidste ende altid politisk begrundet. Selv om en
forvaltningsmaessig beslutning undertiden kan vaere
uddelegeret til embedsmaend uden konkret politisk
involvering, er de love og retningslinjer, som styrelser,
kommuner og andre administrative organer forvalter
efter, politisk bestemt. For artsbeskyttelse betyder det,
at visse arter af politiske grunde nyder stgrre beskyt-
telse end andre. Modsat visse andre fuglearter, sdsom
Redrygget Tornskade og Hvepsevdge, er Kirkeuglen
ikke opfert pa EU's Fuglebeskyttelsesdirektiv eller andre
‘tjeklister’ over beskyttelseskraevende arter. Juridisk set
er Kirkeuglen derfor ikke omfattet af nogen saerlige be-
skyttelsesmaessige forpligtigelser fra danske myndighe-
der. Der er med andre ord ingen myndighedsmaessige
eller private instanser, der har noget seerligt ansvar for at
bevare arten. Da ressourcer i offentlige systemer nu en
gang i hgj grad felger de juridiske forpligtigelser, er Kir-
keuglen en af de arter, som star sidst i prioriteringskaen.
Det er dermed op til private personer og foreninger, hvis
der skal ggres en szerlig indsats for arten.

Post mortem: Kirkeuglen som leereeksempel

Al faglighed tilsiger, at Kirkeuglen udder i Danmark in-
den for fa ar, med mindre den bestandsgenoprettende
indsats laeegges drastisk om. Der vil formentligt veere
ynglende Kirkeugler nogle ar endnu, hvorefter der vil
ga yderligere et par &r med enlige fugle. Fortsat fodring
af de tilbagevaerende par vil kunne udsatte denne ud-
vikling i nogle ar, men ikke stoppe den.

| et beskyttelsesperspektiv repraesenterer Kirkeuglen
et eksempel pa en forvaltning, hvor man forsegte at ret-
te op pa en negativ udvikling ved at gere noget godt,



men uden at bruge tilstraekkelige ressourcer pa at gere
nok til, at det virkede i tilstraekkelig grad, eller tage kon-
sekvensen heraf og opgive den videre indsats. Dermed
ma de ressourcer, der trods alt blev investeret i arten,
betegnes som tabt.

Vi haber, at leeren af forlebet omkring forvaltning af
den uddeende Kirkeugle bliver, at man i fremtiden vil
forsege at handtere forvaltningen af truede bestande
efter stringente forvaltningsprincipper med fokus pa
malopfyldelse, evaluering og systemlzering. Heri ligger
ikke blot et processtyringsredskab til opnaelse af en ge-
vinst i form at bedre ressourceudnyttelse gennem op-
timering af indsatsen (eller at man opgiver en indsats,
som er udsigtslas), men ogsa et bedre politisk beslut-
ningsgrundlag for, om en art skal forsages reddet eller
sendes pa forvaltningsmaessigt hospice.

Peter Sunde, Kasper Thorup,
Lars Bo Jacobsen og Carsten Rahbek

Referencer

Andersen, L.A., P. Sunde, V. Loeschcke & C. Pertoldi 2015: A Popula-
tion Viability Analysis on the declining population of Little Owl
(Athene noctua) in Denmark using the stochastic simulation
program VORTEX. — Ornis Fennica 92: 123-143.

Dybbro, T. 1976: De danske ynglefugles udbredelse: resultaterne
af Atlas-projektet, kortleegningen af Danmarks ynglefugle
1971-74. - Dansk Ornithologisk Forening.

Floate, K.D., K.G. Wardhaugh, A.B.A. Boxall & T.N. Sherratt 2005:
Fecal residues of veterinary parasiticides: Nontarget effects
in the pasture environment Annual Review of Entomology. -
Ann. Rev. Entomol. 50: 153-179.

Grell, M.B. 1998: Fuglenes Danmark. - Gads Forlag.

Jacobsen, L.B. 2006: Ynglebestanden af kirkeugle (Athene noctua)
i Vendsyssel og Himmerland 1981-2000. - Dansk Orn. Foren.
Tidsskr. 100: 35-43.

DOFs holdning

Debat 223

Jones, C.G., W. Heck, R. E. Lewis, Y. Mungroo, G. Slade &T. J. Cade
1995: The restoration of the Mauritius kestrel Falco punctatus
population. - Ibis 137: 173-180.

Madsen, J. 2014: Adaptiv forvaltning - skarpere beslutningspro-
cesser til beskyttelse og forvaltning af arter og deres leveste-
der. - Flora & Fauna 120: 77-83.

Meltofte, H. 1984: Hvad der det for en fuglefauna vi ensker i Norden?
- Dansk Orn. Foren. Tidsskr. 78: 65-70.

Rasmussen, B.O. 2014: Nationale forvaltningsplaner for markvildt
omsat til praksis. - Flora & Fauna 120: 111 (abstract).

Salek, M. & M. Loevy 2012: Spatial ecology and habitat selection of
Little Owl Athene noctua during the breeding season in Cen-
tral European farmland. - Bird Conservation International 22:
328-338.

Schaub, M., B. Ullrich, G. Knotzsch, P. Albrecht & C. Meisser 2006:
Local population dynamics and the impact of scale and isola-
tion: a study on different little owl populations. - Oikos 115:
389-400.

Sunde, P, K. Thorup, L.B. Jacobsen, M.H. Holsegard-Rasmussen, N.
Ottessen, S. Svenne & C. Rahbek 2009: Spatial behaviour of lit-
tle owls (Athene noctua) in a declining low-density population
in Denmark. - J. Ornithol. 150: 537-548.

Sunde, P, J.Madsen, C. Pertoldi, T.N. Kristensen, J. Sigsgaard, M.H.H.
Hansen & L.B. Jacobsen 2014a: Forslag til genopretningsplan
for den danske kirkeuglebestand. http://pure.au.dk/portal/
files/86345305/Forslag_til_bestandsgenopretningsplan_
for_den_danske_kirkeuglebestand_4nov2014_JM.pdf

Sunde, P, K. Thorup, L.B. Jacobsen & C. Rahbek 2014b: Weather
conditions drive dynamic habitat selection in a generalist
predator. - Plos One 9 €88221.

Thorup, K., P. Sunde, L.B. Jacobsen & C. Rahbek 2010: Breeding sea-
son food limitation drives population decline of the Little Owl
Athene noctua in Denmark. - Ibis 152: 803-814.

Thorup, K., D. Pedersen, P. Sunde, L.B. Jacobsen & C. Rahbek 2013:
Seasonal survival rates and causes of mortality of Little Owls
in Denmark. - J. Ornithol. 154: 183-190.

Walters, J.R., S.R. Derrickson, D. Michael Fry, S.M. Haig, J.M. Marzluff
&J.M.Wunderle Jr. 2010: Status of the California Condor (Gym-
nogyps californianus) and efforts to achieve its recovery. - Auk
127:969-1001.

Vi mener ikke, at det er realistisk i det lange lob at opretholde en isoleret bestand pa kun 100 par af en sa stationzeer
art som Kirkeuglen. Der skal vaesentligt flere til, hvis det skal give mening, og det opnas ikke med 100 'kirkeugleha-
ver’' pa hver nogle fa hektar. Hvis vi for alvor skal sikre en levedygtig bestand af Kirkeugler i Danmark, skal der ske
en omlaegning af landbruget i store dele af landet, sa der igen blive levemuligheder for flora og fauna i agerlandet.
Det arbejder DOF steerkt pa i mange sammenhange, idet vi betragter forarmningen af landbrugslandet som et af
de storste problemer for bevarelsen af levende landskaber i Danmark, men odds er ikke gode. Landbrugets og kom-
munernes manglende succes med at skaffe selv beskedne zendringer af landbrugsdriften ved uglernes ynglepladser
i forbindelse med projektet Hjeelp Kirkeuglen i Himmerland taler sit eget nedslaende sprog.

Opdreet og udsaetning af truede arter er en meget ressourcekraevende og problematisk metode, som DOF mener,
kun skal tages i anvendelse, hvor der er tale om globalt udryddelsestruede arter, som fx de to der naevnes i debatind-
leegget. Se evt. teksten herom i DOFs natursyn, som findes under naturbeskyttelse pa dof.dk. Kirkeuglen er langtfra
en globalt truet art, idet den er ganske almindelig og vidt udbredt i det sydlige Europa, Nordafrika og @stpa gennem
Centralasien til Kina.

Alt dette betyder imidlertid ikke, at DOF ikke szetter stor pris pa alle de ihaerdige bestraebelser, der har veeret udfert
for at hjeelpe arter. Vi ma blot konstatere, at det overstiger alle realistiske muligheder at redde den som dansk ynglefugl.

Naturpolitisk Udvalg



