Mindre Meddelelse

Bestemmelserne om at holde hunde i snor pa strande og i skovene

efterleves kun i begraenset omfang

HANS MELTOFTE

Ifalge Naturbeskyttelseslovens § 22 skal hunde holdes i
snor pa strande i perioden 1. april til 30. september. Det
samme geelder pa tilstedende udyrkede arealer. Ifalge
samme lovs § 23 skal hunde holdes i snor i skovene aret
rundt med undtagelse af seerligt udpegede "hunde-
skove!

Mig bekendt har der hidtil ikke foreligget data for,
i hvilken udstraekning disse lovbestemmelser overhol-
des. Da lgse hunde er et velkendt problem for jordru-
gende fugle, for vildt i al almindelighed og for andre
naturbrugere, gennemfgrte DOF en mindre underse-
gelse i 2013 og '14 ved hjaelp af observatgrer bl.a. i det
frivillige Caretaker-netvaerk. | alt 32 observatgrer deltog
i undersggelsen, som sammenlagt omfattede 2874 re-
gistrerede hunde.

Observatgrerne var instruerede om kun at registrere
hunde "ude i naturen’, dvs. ikke naer huse, havneomrader
og p-pladser mv. og naturligvis ikke i hundeskove. Det
var kun selve stranden, der skulle registreres hunde p3,
ikke strandenge og klitter. Tilsvarende skulle det veere
egentlig skov, ikke parker og andre blandede naturtyper.
Det blev tillige understreget, at det var helt afggrende at
registrere hunde i snor ligesd omhyggeligt som hunde
uden snor.

I alt 1930 hunde blev registreret pa strande og 944 i
skov. Pa strandene var hele 60,7 % af hundene lgse om
sommeren (n = 951), mens det om vinteren var 72,3 %
af hundene, der lgb Igse (n = 979). Dvs. at der kun var
11,6 procentpoint flere hunde, der var i snor i forbuds-
perioden om sommeren end i den dbne periode om
vinteren, en forskel som dog er steerkt statistisk signi-
fikant (2, G = 29,5, P << 0,01). | skov, hvor lgse hunde
altsa er forbudt aret rundt, var tallene tilsvarende 36,3
% lgse hunde om sommeren (n =410) mod 37,8 % om
vinteren (n = 534), en forskel, som langtfra er statistisk
signifikant. For dret som helhed var det 37,2 % af hun-
dene, der var lgse i skov.

Nok sa bemaerkelsesveerdigt var, at reglerne tilsyne-
ladende ikke handhaeves saerlig ivrigt, i hvert fald ikke
pa offentligt ejede arealer. Flere observaterer beretter
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saledes, at statsskovsfolk har undladt at patale lgse
hunde pa statens arealer. Holdningen synes at veere an-
derledes end i fx USA og New Zealand, hvor man gan-
ske enkelt helt forbyder at medbringe hunde pa steder
med truede ynglefugle og andet dyreliv (egne obs.; se
foto). | USA skilter man ovenikebet mange steder med,
hvor store bgder, det koster at overtraede reglerne.

Vores undersggelser siger ikke noget om antallet
af lese hunde i naturen, kun fordelingen mellem lgse
hunde og hunde i snor. Men fx i Vadehavet blev der un-
der regelmaessige flyteellinger af fugle i drene 1980-95
registreret 13 lgse hunde pr. teelling i forbudsperioden
april-september, mens der i vinterhalvaret fandtes ni pr.
teelling (Laursen et al. 1997). Her var der saledes stort set
altid lgse hunde pa strandene i dagtimerne.

Lese hunde og den intensiverede rekreative brug af
vore strande i det hele taget er blandt hovedarsagerne
til, at arter som Stor Praestekrave Charadrius hiaticula,
Hvidbrystet Praestekrave Charadrius alexandrinus og
Dveergterne Sternula albifrons nu har steerkt reducerede
bestande i forhold til for bare et halvt arhundrede siden
(Grell 1998, Nyegaard et al. 2014). For de to sidstnaevnte
arter er situationen nu sa kritisk, at der opsaettes hegn
og andre afvaergeforanstaltninger omkring flere af yng-
lepladserne i Vadehavsomradet. | skovene derimod, er
de mange lgse hunde et mere generelt problem for fau-
naen (Banks & Bryant 2007, Lenth et al. 2008).

Jeg kender ikke til kvantitative undersogelser af
effekterne af lese hunde i Danmark, men fra udlan-
det foreligger en lang raekke undersggelser, der viser,
hvordan lgse hunde reducerer bestande, ynglesucces
og fourageringstiden blandt ynglende og rastende
kystfugle og andet dyreliv (Dowling & Weston 1999,
Lafferty 2001, Miller et al. 2001, Burger et al. 2004, Laf-
ferty et al. 2006, Lenth et al. 2008, Showler et al. 2010,
Reed & Merenlender 2011, Liley et al. 2011, Steven et al.
2011, Jorgensen & Brown 2014, Murchison 2014). | flere
af disse undersggelser er det imidlertid ikke muligt at
skelne mellem effekterne af mennesker versus hunde,
idet det er effekterne af det samlede rekreative pres, der
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males, og i en raekke tilfaelde viste regulering af offent-
lighedens adgang til felsomme omrader sig at have en
positiv effekt pa forekomsterne af falsommer arter. Den
mest detaljerede undersggelse er fra Exe-estuariet i
Sydengland, hvor lgse hunde medferte langt kraftigere
forstyrrelse end hunde i snor, idet fuglene flgj tre gange
sa hyppigt op, nér hunden lgb lgs (Liley et al. 2011).

Frivillige ordninger fandtes at have en positiv effekt
flere steder i udlandet, men hundeluftere var blandt
de mindst villige til at felge opfordringer til at undga
feerdsel i falsomme naturomrader (Burger & Niles 2013).
Informationskampagner blev flere steder anset for nyt-
telgse, idet hundeejerne udmaerket kendte reglerne.
Derimod angives lukkede omrader, lovhandhzevelse
og socialt pres fra andre naturbrugere som effektive
veerktgjer (Dowling & Weston 1999, Lafferty 2001, Bur-
ger et al. 2004, Lafferty et al. 2006, Williams et al. 2009,
Medeiros et al. 2007, Burger & Niles 2013, Jorgensen &
Brown 2014). Problemet med sidstnaevnte er, at mange
har haft seerdeles ubehagelige erfaringer med at patale
overtraedelser af reglerne om at holde hunden i snor,
hvilket begraenser folks lyst til at involvere sig (egne og
andre caretakeres iagttagelser).

Der fandtes en vis evne hos fuglene til at tilpasse
sig menneskelige forstyrrelser, men paradoksalt nok
medforte dette ifolge en undersggelse af Sandpree-
stekrave Charadrius marginatus i Sydafrika, at ungerne
tilsyneladende blev mere udsatte for praedation fra lgse
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hunde, idet de ikke var sa sky som ellers (Baudains &
Lloyd 2007).

Med mere end 550000 hunde i Danmark (Danmarks
Statistik 2000) og medbragte hunde pa 16 % af dan-
skernes besgg i naturen (Jensen & Tvedt 2012) er det
abenlyst, at der her er et omrade, der treenger til en ind-
sats fra myndighedernes samt hundeejer- og friluftsor-
ganisationernes side.

Forstyrrelserne fra lgse hunde bor tillige ses i sam-
menhaeng med det samlede forstyrrelsesbillede. Og
her er det naeppe tvivl om, at forstyrrelserne er steget
voldsomt med befolkningens egede fritid, mobilitet og
velstand: Meget mere friluftsliv, mange flere hunde og
mange flere joggere samt udbredt brug af letvaegts-
regntej, der bevirker, at folk er ude i al slags vejr. Hertil
kommer andre rekreative aktiviteter som mountainbi-
kes, drageflyvere, dragesejlere, windsurfere, kitebug-
gies, havkajakker, letvaegtsfly og droner osv., osv. samt
indferelse af sommertid, som betgd tabet af en times
fred og ro om morgenen.

Pa denne baggrund begr det overvejes, om ikke der
er brug for yderligere zonering af naturomrader i rela-
tion til friluftsaktiviteter, sa de mest forstyrrende aktivi-
teter holdes vaek fra felsomme naturomrader. Herunder
ber det overvejes, om man ikke ligesom i flere andre
lande helt ber forbyde at medtage hunde i fuglenes
yngletid i langt flere af de seerligt falsomme naturom-
rader. Det star dog klart, at reglerne ber folges op med

I bl.a. USA og New
Zealand har man taget
konsekvensen af, at
mange hundeejere
ikke respekterer pabud
om at holde hunden i
snor ved helt at forbyde
hunde i felsomme na-
turomrader - og skilte
det helt anderledes
tydeligt end i Danmark.
Foto: Jette Reeh.



passende repressalier overfor hundeejerne kombineret
med et stgrre socialt pres, hvis det skal hjeelpe noget,
sadan som det ogsa ses i en raekke andre lande.

En stor tak skal lyde til de mange observatgrer, som
leverede data: Hans Harrestrup Andersen, Pelle Ander-
sen-Harild, Tim Andersen, David Boertmann, Helle Re-
gitze Boesen, Marco Brodde, Luise Ekberg, Per Ekberg,
Kim Fischer, Holger Hansen, John Hansen, Ulla Munch
Hansen, Kirsten Marie Haugstrup, Bent Jakobsen, Bent
Jensen, Ole F. Jensen, Poul Junk, Bent M. Jlrgensen,
Egon Iversen, Marianne Kreutzmann, Jens Larsen, Knud
Pedersen, Peder J. Pedersen, Hans Rasmussen, Jette
Reeh, Per Schiermacher-Hansen, Albert Steen-Hansen,
Jorn Vinther Sgrensen, Karen Hasselbalch Thomsen,
Lars Tom-Petersen og Thomas Vikstrem. Kaj Kampp
takkes for de statistiske analyser, og Kim Fischer, John
Frikke og Karsten Laursen takkes for kritisk gennemlaes-
ning af manuskriptet samt forslag til forbedringer.

Summary

Low law compliance among dog walkers in Denmark
According to Danish law it is mandatory to keep dogs
on a leash throughout the year in forests and during
April-September on beaches. In a study during 2013-
2014 involving a total of 2874 recorded dogs, we found
that 37.2% of the dogs in forests (n = 944) were off-leash,
with no statistically significant difference between sum-
mer and winter. On beaches, 60.7% (n =951) and 72.3%
(n = 979) of the dogs were off-leash during the closed
summer season and the open winter season, respective-
ly, and there was a relatively small but statistically highly
significant difference between the seasons (2, G =29.5,
P <<0.01).

Greatly increased recreational activity on Danish
beaches, including extensive occurrence of off-leash
dogs, is considered the main reason for the poor con-
servation status of breeding Common Ringed Plover
Charadrius hiaticula, Kentish Plover Charadrius alexan-
drinus and Little Tern Sternula albifrons in Denmark. For
the latter two species, the situation is now so critical that
special measures are required to safeguard them.

In forests, off-leash dogs contribute to more general
pressure on wildlife.

The author recommends that, as is seen in other
countries, enforcement of existing laws is improved and
that'dog free'zones are established in areas of high con-
servation value for coastal birds.
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