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1. Indledning

Denne afsluttende rapport fra Caretakerprojektet folger ikke alene op pa selve projektet, men ogsa pa en lang raekke
tidligere undersoagelser af Danmarks vigtigste fuglelokaliteter. Naervaerende del af rapporten bestar af en gennemgang
af projektlokaliteterne énfor én, mens baggrunden for projektet samt analyser af dets overvagningsresultater findes i
dentilherende, saerskilt udgivne rapport.

2. Tak

Fra forfatterne skal der lyde den varmeste tak til de folgende:

- Forbistandtil rapportens udformning: Stettegruppen for rapporten (Knud N. Flensted, Irina Levinsky, Hans Meltofte,
Ib Krag Petersen), Nathia Brandtberg, Michael B. Grell, Henning Heldbjerg, Michael Fink Jergensen og Tine Stampe.

- Foruvurderlige oplysninger om og data fra mange lokaliteter: Thomas Bregnballe (Institut for Bioscience, DCE,
Aarhus Universitet), Ib Krag Petersen (Institut for Bioscience, DCE, Aarhus Universitet), Palle A.F. Rasmussen og Egon
@stergaard.

- Forfagligkorrektur af udvalgte lokalitetsopslag: David Boertmann, Thomas Bregnballe, Preben Clausen, Lars
Dinesen, Knud N.Flensted, John Frikke, Jens Gregersen, Poul Hald-Mortensen, Hans Erik Jargensen, Erling Krabbe,
Karsten Laursen, Hans Meltofte, Knud Pedersen, Ib Krag Petersen, Lars Maltha Rasmussen, Palle A.F. Rasmussen,
Niels Riis og Egon @stergaard.



3. Laesevejledning til lokalitetsopslag

Denne lasevejledning indeholder forklaringer pa en raekke punkter, som gar igen i alle rapportens 130 lokalitetsopslag
om de danske IBA'er. Vejledningen gennemgar punkt for punkt et IBA-lokalitetsopslag, som det er opbygget. For de 41
lokalitetsopslag, der omhandler lokaliteter, der ikke har IBA-status, er det dog kun fa af laesevejledningens punkter, der
er medtaget i opslaget.

Overskrift

IBA star for "Important Bird Area”, som er BirdLife Internationals betegnelse for en fuglelokalitet, der opfylder organisa-
tionens kriterier for at vaere af international betydning for fuglelivet.

Det efterfolgende nummer svarer til lokalitetens nummer som EU-fuglebeskyttelsesomréade. IBA nr.112-114,116-118,120-
121,124-127,144,161 0g 169 er dog ikke udpeget som EU-fuglebeskyttelsesomrader og er i stedet nummereret af BirdLife
eller som ledi Caretakerprojektet.

IBA'ens navn er som udgangspunkt identisk med det tilsvarende EU-fuglebeskyttelsesomrédes navn (hvor et sadan
findes), menerien del tilfaelde @ndret som led i Caretakerprojektet. Det gaelder fx, hvor den lokale caretakergruppe har
fundet det geeldende navn misvisende og derfor har valgt et andet navn.

Kort
IBA'ens afgraensning er vist med en rad linje, mens EU-fuglebeskyttelsesomradets afgraensning er vist med en gul linje,
ogsa hvis afgraensningen af IBA og EU-fuglebeskyttelsesomrade er sammenfaldende.

Kommune
Hvilke(n) kommune(r) IBA'en er beliggende i. Bemaerk, at der kan vaere forskel pa det kommunale tilhersforhold for en IBA
ogdetevt. tilsvarende EU-fuglebeskyttelsesomrédde, hvis disse er afgraenset forskelligt.

Areal
IBA'ens areal opgjort i km2 Bemaerk, at der kan vaere forskel pd arealet af en IBA og af det evt. tilsvarende EU-fuglebe-
skyttelsesomrade, hvis disse er afgranset forskelligt.

Ejer
IBA'ens ejer(e), ofte blot angivet som enten offentligt eller privat.

Naturtyper
IBA'ens naturtyper i procent er anfert efter arealandel i faldende raekkefolge. Folgende naturtyper er anvendt: Skov,
hede, eng, mose, agerland, ferskvand, klit, strand, brakvand og hav.

Beskyttelse

IBA'ens formelle beskyttelse er anfert, dvs. hvorvidt lokaliteten helt eller delvis er udpeget som EU-fuglebeskyttelses-
omrade, udpeget som EU-habitatomrade, udpeget som Ramsaromrade, deklarationsfredet og/eller udlagt som
vildtreservat. Evt. beskyttelse imedfar af Naturbeskyttelseslovens § 3 er kun anfert, hvis en sddan beskyttelse er den
eneste form (eller den eneste af fa former) for naturbeskyttelse pa lokaliteten.

Ynglefugle

Dette afsnit er kun medtaget, hvis der indgar ynglefugle blandt lokalitetens fokusarter. Ved "fokusarter” forstas arter
som opfylder ét eller flere af folgende tre kriterier: 1) Arter, der er medtaget pa lokalitetens IBA-kvalifikationsgrundlag
(Heath & Evans 2000); 2) arter, der er medtaget pa lokalitetens geeldende EU-udpegningsgrundlag (Naturstyrelsen 2012);
3) arter, der som folge af Caretakerprojektets overvégning har vist sig at opfylde BirdLife Internationals IBA-kriterier
og/eller Naturstyrelsens EU-kriterier, men som ikke er medtaget pa nogen af de to ovennaevnte grundlag.

Indholdet af ynglefugletabellerne er i hej grad forklaret i tabelteksten, men falgende skal tilfgjes:

- Fuglearternes raekkefolge falger DOFbasen

- Tabellens fugledata er fordelt pa falgende (projekt-)perioder, som vel at maerke ikke er lige lange:

1960-1977: Starre Danske Fuglelokaliteter (Ferdinand 1967,1971,1980)

1978-1981: Lokalitetsregistreringen (12 amtsrapporter samt Dybbro 1985)

1982-1991: Mellemliggende periode (bl.a. Falk & Bragger-Jensen1990)

1992-1996: Fuglenes Danmark (13 amtsrapporter samt Grell 1998)

1997-2002: Mellemliggende periode (bl.a. Clausen 2006)

2003-2008: Caretakerprojektet, fase | (naervaerende rapport)

2009-2013: Caretakerprojektet, fase Il (naervaerende rapport)
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- Forperioderne fer 1997 foreligger i hej grad kun maksimumstal for hele perioden, og det er derfor kun sédanne, der
erangivet itabellen. Eventuelle usikkerheder imaksimumstallene er vist med gennemsnit, dvs. at hvis det maksimale
antalyngleparienperiode var fx 60-80 par, er dette gengivet som 70.
- Fordetreseneste perioder (efter 1996) har der i vid udstraekning kunnet findes maksimumstal for alle &r, og media-
nen af disse maksimumstal er vist for hver periode. Lige under medianen vises (med mindre skrift i parentes) perio-
dens laveste og hojeste maksimumstal.
- Deterangivet medennote, hvis den viste median bygger pd data for ferre end alle ar, dog kun hvis der mangler data
for mere end ét ar. Hvis der fx for perioden1997-2002 foreligger data for fem ar, betragtes dette som pa hejde med
datafor seks ar, og der er ikke angivet nogen note herom. Som ovenfor er eventuelle usikkerheder gengivet som
gennemsnit af de oplyste tal.
- Med"Fokustype”menes, hvorvidt arteni2000 var med til at kvalificere lokaliteten som IBA efter BirdLife Internatio-
nals kriterier, og/eller om arten er optaget p& EU-udpegningsgrundlaget, enten ved EU-fuglebeskyttelsesdirektivets
ikrafttreeden 11983 eller ved en af de senere revisioner af udpegningsgrundlagene i 2005 og 2012 (for skarv tillige i
2008-2009). Farstnavnte angives med "IBA 2000", sidstnaevnte med "EU" og det p&gaeldende &rstal. Hvis der ved
fokustype er angivet "DOF", betyder det, at DOF finder, at arten ber tilfgjes IBA-kvalifikationsgrundlaget og/eller
EU-udpegningsgrundlaget, hvilket i givet fald er naermere forklaret laengere nede i teksten.
- Med"Grundlag for IBA-kvalifikation /EU-udpegning” menes det antal ynglepar, der ligger til grund for artens opta-
gelse pa IBA-kvalifikationsgrundlaget og/eller EU-udpegningsgrundlaget. | en raekke tilfzelde er der her anfart "lkke
relevant”, nemlig hvis arten er fokusart alene som folge af Caretakerprojektets overvagning og saledes ikke medta-
get pa hverken IBA-kvalifikationsgrundlaget eller EU-udpegningsgrundlaget.
- Med"MaliNatura2000-planen”menes det antal ynglepar, som lokaliteten ifelge den aktuelle Natura 2000-plan skal
kunne oppebaere. | enraekke tilfaelde er der ligeledes her anfart "lkke relevant”, nemlig hvis a) arten er fokusart alene
ud fra IBA-kriterier eller som folge af Caretakerprojektets overvagning og saledes ikke medtaget pa EU-udpeg-
ningsgrundlaget, eller hvis b) arten ganske vist nu er pa EU-udpegningsgrundlaget, men ikke var det i 2011, da Natura
2000-planerne blev udarbejdet
- Noter:Herunder oplyses falgende:
o Omderevt.tidligere har vaeret andre fokusarter, som ikke betragtes som saddanne laengere, samt om evt.
fokusarter er taget af EU-udpegningsgrundlaget og hvornar. Kun arter, der pa et tidspunkt har vaeret optaget pa
enten EU-udpegningsgrundlaget og/eller IBA-kvalifikationsgrundlaget, er medtaget.
o Omtalletitabellen, somregel medianen, bygger pa noget andet end maksimumstallene fra alle drene i perioden;
detviligivet fald oftest vaere enten
= a)maksimumstal for1-2 &r
= b)maksimumstal for 3-4 ar
= ¢)Danmarks Miljeundersagelsers (DMU, nu Institut for Bioscience/DCE, Aarhus Universitet) maksimumstal
for perioden1998-2003 og gennemsnittet heraf; disse tal, som er fra 2006, udger en redigeret og kommen-
teretudgave af hovedparten af Naturstyrelsens baggrundsmateriale for opdatering af udpegningsgrundla-
gene for traekfugleforekomster i EU-fuglebeskyttelsesomraderne

= d)maksimumstalinkl. 2013 og/eller -14 i de tilfaelde, hvor sddanne data forefindes og bidrager positivt til
periodens maksimum - dette for "at lade tvivlen komme den anklagede (lokalitet) til gode”.

Vasentlige fejlkilder
| dette afsnit sammenfattes mangler i datagrundlaget for ynglefuglene, ligesom der geres opmaerksom pa det, hvis visse
dataitabellenikke anses for fyldestgarende.

Aktuel tilstand for ynglende fokusarter

| dette afsnit fremlaegges lokalitetens samlede tilstand bedemt med udgangspunkt i BirdLife Internationals princip om
at"ingen kaade er staerkere end det svageste led”, dvs., at hvis tilstanden for mere end 10 % af fokusarterne er utilfreds-
stillende, er den samlede tilstand det ogsa (BirdLife International 2006). BirdLife International har dog til anvendelsen
af dette princip tilfgjet, at det er vigtigt at bruge sund fornuft og ikke bedemme tilstanden pa en lokalitet som utilfreds-
stillende, hvis fx de aktuelle bestandstal for en art langt overstiger de nedvendige kriterier, selvom de aktuelle tal maske
ikke er s& hgje som fer i tiden. Hvor det grundlaeggende princip fraviges ved bedemmelsen, er dette begrundet i teksten.
I sddanne tilfeelde vil den pageeldende arts navn stadig blive vist med redt og understregning i tabellen, selvom det som
sagtitekstenforklares, hvorfor tilstanden alligevel bedemmes som tilfredsstillende.

Ved "tilfredsstillende” forstés som udgangspunkt, at bestanden inden for projektperioden (2003-12) har vaeret pa hejde
med, dvs. pd mindst 90 % af et tilfredsstillende bestandsniveau, som regel bedemt ud fra de tidligere perioders be-
standsniveauer og maltallene. Ved "maltallene” forstas dels de bestandstal, der udgjorde basis for optagelsen af arten
pa IBA-kvalifikations- og/eller EU-udpegningsgrundlaget, dels det bestandsniveau som evt. er fastsat som maliden
gaeldende Natura 2000-plan fra 2011.



Der er her behov for yderligere en kommentar til, hvordan vurderingerne "tilfredsstillende” hhv. "utilfredsstillende” ber
opfattes, idet det ikke alene er forholdene pa en lokalitet, herunder dens forvaltning, der kan vaere arsag til, at enart kan
veereitilbagegang. Ogsd, og ikke mindst, udefrakommende klima- og miljeforhold, herunder forringede forhold i vinter-
kvarteret, jagt, farer under traekket m.m., kanvaere arsaghertil. Dvs. at en lokalitet i princippet kan vaere i en tilfredsstil-
lende tilstand, men at eksterne forhold influerer pd, om visse af dens fokusarter stadig er til stede eller e]. Dette gaelder
nok iseer for arter, der er optaget pa EU-udpegningsgrundlaget tilbage 11983 (ofte baseret pa zldre data), hvor forholdene
var anderledes end i dag, og hvor man ikke i dag i praksis kan gere noget for dem. Urfug|, toplaerke og hegesanger er
eksempler pa arter, somer helt forsvundet, uanset hvad man har gjort for dem. Hvor sddanne forhold menes at pavirke
tilstanden for en lokalitet, er de diskuteret i det enkelte lokalitetsopslag.

Ynglende fokusarter, som DOF ansker tilfgjet IBA-kvalifikations- og/eller EU-udpegningsgrundlaget
Dette afsnit er kun medtaget, hvis opteellinger i projektperioden (2003-13) har vist, at yderligere ynglende fokusarter
opfylder BirdLife Internationals IBA-kriterier eller EU-kriterierne.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter

Evt.sddanne arter er her oplistet uden yderligere kommentarer. Det gzelder fx engfuglene engryle, brushane og stor
kobbersneppe, deri1960'erne og-70'erne forekom pa langt flere lokaliteter end dem, hvorpa de siden er blevet optaget
pa EU-udpegnings- og/eller IBA-kvalifikationsgrundlaget.

Rastefugle

Dette afsnit er kun medtaget, hvis der indgar rastefugle blandt lokalitetens fokusarter. Indholdet af rastefugletabellerne
erihejgradforklaretitabelteksten, men de samme yderligere forklaringer som ovenfor under ynglefugle skal tilfgjes,
idet "ynglepar” dog her skal erstattes med "individer”.

Vasentlige fejlkilder
Somunder ynglefugle ovenfor.

Aktuel tilstand for rastende fokusarter

Somunder ynglefugle ovenfor. En vaesentlig tilfojelse her er, at der for rastende vandfugles vedkommende i teksten ofte
henvises til det s&kaldte 1%-kriterium, dvs.1% af den biogeografiske bestand (ogsa kaldet flyway-bestanden) af en art,
derregelmaessigt raster i Danmark. Rastefuglenes bestandsstarrelser estimeres jeevnligt af organisationen Wetlands
International (2015), senest 12002, 2006 og 2012. Dette kriterium er internationalt anerkendt som afgerende for, om en
lokalitet betragtes som vaerende af international betydning for vandfugle.

Derkan her vaere brug for en bemaerkning om datagrundlaget for opgerelserne. Det er velkendt, at tre optzellinger af en
engiyngletiden ofte er tilstraekkeligt til bedemmelse af antallet af ynglende viber pa engen, men nar det drejer sigom
rastefugle, kan deres antal svinge voldsomt, savelinden for et degn som fra dag til dag, iszer pa lokaliteter med tide-
vand. Hvor der saledes for en lokalitet anferes en utilfredsstillende udvikling med kun maks. 350 fugle i perioden mod
8000 pa udpegningsgrundlaget, kan man sparge, om der er talt ofte nok, altsa om datagrundlaget er tilstraekkeligt til
envurdering. En saerlig problematik gor sig geeldende i Vadehavsomradet, som udgeres af hele niforskellige IBA'er, som
derastende fugleflokke kan flytte sigimellem. Saledes kan én vadehavs-IBA pa et tidspunkt kun opvise fa fugle, som
imidlertid blot er flyttet til en nabo-IBA.

Rastende fokusarter, som DOF ensker tilfajet IBA-kvalifikations- og/eller EU-udpegningsgrundlaget
Somunder "Ynglende fokusarter..." ovenfor.

Andre rastefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Evt.sddanne arter er her oplistet uden yderligere kommentarer.

Aktuelle trusler

| dette afsnit gennemgas de aktuelle trusler mod IBA'ens fokusarter, dvs. at der normalt ikke omtales tidligere trusler
som fx den tidligere planlagte storlufthavn pad Saltholm. Afslutningsvis sammenfattes trusselsbilledet efter BirdLife
Internationals systemien tabel. Tabellens pointsystem er forklaret i tabelteksten.



Mest nadvendige tiltag

Dette afsnit folger iumiddelbar forlaengelse af det ovennaevnte afsnit om aktuelle trusler mod fokusarterne og er dis-
poneret pa tilsvarende made. Afsnittet afsluttes med en tabel, der sammenfatter lokalitetens beskyttelsesstatus efter
BirdLife Internationals system (BirdLife International 2006). Tabellens pointsystem er forklaret i tabelteksten, som dog
af pladshensyn er forkortet i forhold til den oprindelige tekst fra BirdLife; denne gengives her nedenfor:

Conservation designation Score
Whole area of IBA covered by appropriate conservation designation (>90%) 3
Maost of IBA covered (including the most critical parts for the trigger species) (50-90%) 2
Some of |IBA covered (10-50%) 1
Little/none of IBA covered (<10%) 0

Management planning Score
A comprehensive and appropriate management plan exists that aims to maintain or

improve the populations of qualifying species 3
A management plan exists but it is out of date or not comprehensive 2
No management plan exists but the management planning process has begun 1
No management planning has taken place 0
Conservation action Score
The conservation measures needed for the site are being comprehensively and

effectively implemented 3
Substantive conservation measures are being implemented but these are not
comprehensive and are limited by resources and capacity 2
Some limited conservation initiatives are in place (e.g. action by LCGs) 1
Very little or no conservation action is taking place 0

The IBA is assigned an overall response status score based on the summed status scores for the three
different action types as follows:

Summed action scores IBA action status score & its description
8-9 3 High

6-7 2 Medium

2-5 1 Low

0-1 0 Negligible]

Anvendte specifikke referencer

| denne liste er kun medtaget anvendte referencer om netop den pagzeldende lokalitet, evt. inkl. f& andre lokaliteter.
Hvad angar Naturstyrelsens basisanalyser og Natura 2000-planer, er det den farste generation af disse - fra hhv. ca.
2007 og-11, der er anvendt. Referencer vedr. mange lokaliteter, sdésom nationale overvagningsrapporter, er derimod
samlet irapportens tvaergaende referenceliste; se den saerskilt udgivne rapport.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-13)

Her oplistes sa vidt muligt alle personer, der inden for projektperioden 2003-13 er eller har vaeret tilmeldt som careta-
kere pa lokaliteten, uanset aktivitetsniveau. Listen er ordnet i alfabetisk raekkefalge efter efternavn. Caretakere, der

er eller har vaeret tilmeldt som lokalitetskontakter, er fremhaevet med understregning, og perioden med funktion som
lokalitetskontakt er angivet. Fungerer en lokalitetskontakt stadig i skrivende stund, er dette markeret ved udeladelse af
et afsluttende arstal, fx "2005-".



4. English summary

This final report from The Danish IBA Caretaker Project not only follows up on the project itself, but also on numerous
previous studies of Denmark’s most important bird sites. This part of the report consists of reviews of the project sites
one by one, while the background for the project and analyses of the monitoring results can be found in an attached,
separately publishedreport.

How to read the site tables - breeding birds (“ynglefugle”)

- Alist of Danish, scientific and English bird names is found at the end of this section.

- Taxonomy follows DOFbasen, BirdLife Denmark’s online Bird Database.

- Thebird data of the tables are distributed on the following (project) periods, which are not equally long:

o 1960-1977:Ferdinand1967,1971,1980.

1978-1981: Dybbro 1985, Dybbro et al. 1982-83.

1982-1991: In-between period.

1992-1996: Grell 1998, Nielsen 1997-98.

1997-2002: In-between period.

2003-2008: IBA Caretaker Project, phase | (this report)

o 2009-2013:IBA Caretaker Project, phase Il (this report)

- Forthe periods before 1997 mostly only maximum numbers for each period are available, wherefore only such num-
bers are shown in the tables. If the maximum number of breeding pairs in a period was e.g. 60-80 pairs, this is shown
as /0.

- Forthe latest three periods (after 1996) it has to a large degree been possible to get maximum numbers for every
year, and the median of these maximum numbers are shown for each period. Right under the median (with lesser
numbers in brackets) the minimum and maximum numbers of the period are shown.

- Ifthe median shown builds on data for less than all years, this is stated in a note, although only if data for more than
one year is lacking. Thus, if for example for the period 1997-2002 data are available for five years, this is considered to
be at the same level as data for six years, and there is no note about this. As above, possible uncertainness is shown
as the average of the available numbers.

- "Fokustype”means 1) whether the species in 2000 formed a part of the basis of designation of the site as an IBA fol-
lowing the criteria of BirdLife International. And/or 2) whether the species formed a part of the basis of designation
of the site as an SPA, either at the implementation of the EU Bird Directive in1983 or at later revisions of the bases of
designations in 2005 and 2012 (for cormorant in 2008-2009, too). The first mentioned is shown as "IBA 2000, the last
mentioned as "EU" and the year in question. If “Fokustype” is stated as "DOF", it means that BirdLife Denmark finds
that the species should be added to the IBA or SPA basis of designation.

- "Grundlag for IBA-kvalifikation/EU-udpegning” (basis of IBA/SPA designation) means the number of breeding pairs
that made the species part of the basis of IBA and/or SPA designation of the site. Here in a number of cases "lkke
relevant” (not relevant) is stated, i.e. if a species is listed only as a consequence of the project monitoring and thus
doesn't form part of the IBA and/or SPA designation.

- "MaliNatura2000-planen” (Objective of the Natura 2000 plan) means the number of breeding pairs, which the site
according to the recent Natura 2000 plan should be able to hold. Again here in a number of cases "lkke relevant” (not
relevant) is stated, i.e. f a) the species is only listed on the basis of IBA criteria or as a consequence of the project
monitoring and thus doesn't form part of the basis of the SPA designation. Or if b) the species now in fact forms part
of the basis of the SPA designation, but didn't do so in 2011, when the recent Natura 2000 plans was drafted.

O O O O O

How to read the site tables - staging birds (“rastefugle”)

This section to a high degree follows the framework of the site tables for breeding birds (see above), but note that
individuals here substitute breeding pairs. Another substantial note is that for staging waterbirds often the so-called
1% criterionis referred to, i.e. 1% of the biogeographical population (also called the flyway population) of a species that
regularly is staging in Denmark. The population sizes of staging waterbirds regularly are estimated by the organization
Wetlands International (2015), most recently in 2002, 2006 and 2012.



5. Liste over anvendte fuglenavne (Bird names in Danish and English and scientific names)
Videnskabeligt (Scientific)

Dansk (Danish)
Alk

Almindeligryle
Bjergand

Blishene

Bldhals

Bla kaerhog
Bramgas

Brushane
Dveaergmage
Dveergterne
Ederfugl

Engryle

Engsnarre
Fiskeern
Fjordterne
Flojlsand

Gravand

Gragas

Grastrubet lappedykker
Havlit

Havterne

Havern

Hedehog
Hedelaerke

Hjejle

Hvepsevage
Hvidbrystet praestekrave
Hvidklire

Hvid stork
Hvinand
Hegesanger

Isfugl

Islandsk ryle

Klyde

Knarand
Knopsvane
Knortegds
Kongearn
Kortnaebbet gas
Krikand

Lille kobbersneppe
Lille skallesluger
Lomvie

Lysbuget knortegas
Mallemuk
Markpiber
Mosehornugle
Mearkbuget knortegas
Natravn

Nordisk lappedykker
Perleugle

Pibeand

Pibesvane

Plettet rervagtel
Pomeransfugl

Ride

Rovterne

Alca torda

Calidris alpina
Aythyamarila

Fulica atra

Luscinia svecica
Circus cyaneus
Branta leucopsis
Calidris pugnax
Hydrocoloeus minutus
Sternula albifrons
Somateria mollissima
Calidris alpina schinzii
Crex crex

Pandion haliaetus
Sterna hirundo
Melanitta fusca
Tadorna tadorna
Anser anser

Podiceps grisegena
Clangula hyemalis
Sterna paradisaea
Haliaeetus albicilla
Circus pygargus
Lullula arborea
Pluvialis apricaria
Pernis apivorus
Charadrius alexandrinus
Tringa nebularia
Ciconia ciconia
Bucephala clangula
Sylvia nisoria

Alcedo atthis

Calidris canutus
Recurvirostra avosetta
Anas strepera

Cygnus olor
Brantabernicla
Aquila chrysaetos
Anser brachyrhynchus
Anas crecca

Limosa lapponica
Mergellus albellus
Uria aalge

Branta bernicla hrota
Fulmarus glacialis
Anthus campestris
Asio flammeus
Branta bernicla bernicla
Caprimulgus europaeus
Podiceps auritus
Aegolius funereus
Anas penelope
Cygnus columbianus
Porzana porzana
Charadrius morinellus
Rissa tridactyla
Hydroprogne caspia

English

Razorbhill

Dunlin

Greater Scaup
Eurasian Coot
Bluethroat
HenHarrier

Barnacle Goose

Ruff /Reeve

Little Gull

Little Tern

Common Eider
Short-billed Dunlin
Corncrake

Osprey

Common Tern

Velvet Scoter
Common Shelduck
Greylag Goose
Red-necked Grebe
Long-tailed Duck
Arctic Tern
White-tailed Eagle
Montagu's Harrier
Woodlark

European Golden Plover
European Honey Buzzard
Kentish Plover
Common Greenshank
White Stork
Common Goldeneye
Barred Warbler
Common Kingfisher
Red Knot

Pied Avocet
Common Gadwall
Mute Swan

Brent Goose
GoldenEagle
Pink-footed Goose
Eurasian Teal
Bar-tailed Godwit
Smew

Common Murre
Pale-bellied Brent Goose
Northern Fulmar
Tawny Pipit
Short-eared Owl
Dark-bellied Brent Goose
European Nightjar
Slavonian Grebe
Boreal Owl

Eurasian Wigeon
Bewick's Swan
Spotted Crake
Eurasian Dotterel
Black-legged Kittiwake
Caspian Tern



Redben
Redglente
Redrygget tornskade
Redstrubet lom
Rordrum

Rorheg
Sandlgber
Sandterne
Sangsvane
Sildemage

Skarv

Skeand
Skestork
Sortand
Sorthovedet mage
Sortklire
Sortspaette
Sortstork
SortstrubetLom
Sortterne
Spidsand
Splitterne

Stor hornugle
Storkjove

Stor kobbersneppe
Stormmage

Stor skallesluger
Storspove
Strandhjejle
Strandskade
Sule

Svartbag
Saedgas
Sekonge
Selvmage
Taffeland
Tajgasadgas
Tejst

Tinksmed
Toppet skallesluger
Trane

Troldand
Vandrefalk

Tringa totanus
Milvus milvus
Lanius collurio
Gaviastellata
Botaurus stellaris
Circus aeruginosus
Calidris alba
Gelochelidon nilotica
Cygnus cygnus
Larus fuscus
Phalacrocorax carbo
Anas clypeata
Platalea leucorodia
Melanitta nigra
Larus melanocephalus
Tringa erythropus
Dryocopus martius
Ciconianigra
Gaviaarctica
Chlidonias niger
Anas acuta

Sterna sandvicensis
Bubo bubo
Stercorarius skua
Limosa limosa

Larus canus

Mergus merganser
Numenius arquata
Pluvialis squatarola
Haematopus ostralegus
Morus bassanus
Larus marinus
Anser fabalis

Alle alle

Larus argentatus
Aythya ferina

Anser fabalis fabalis
Cepphus grylle
Tringa glareola
Mergus serrator
Grus grus

Aythya fuligula
Falco peregrinus

Common Redshank
RedKite

Red-backed Shrike
Red-throated Loon
Eurasian Bittern
Western Marsh Harrier
Sanderling

Gull-billed Tern
Whooper Swan

Lesser Black-backed Gull
Great Cormorant
Northern Shoveler
Eurasian Spoonbill
Common Scoter
Mediterranean Guill
Spotted Redshank
Black Woodpecker
Black Stork
Black-throated Loon
Black Tern

Northern Pintail
Sandwich Tern
Eurasian Eagle-Owl
Great Skua
Black-tailed Godwit
Mew Gull

Common Merganser
Eurasian Curlew

Grey Plover

Eurasian Oystercatcher
Northern Gannet
Great Black-backed Gull
Bean Goose

Little Auk

Herring Gull

Common Pochard
Forest Bean Goose
Black Guillemot

Wood Sandpiper
Red-breasted Merganser
Common Crane

Tufted Duck

Peregrine Falcon



6. Liste over Caretakerprojektets lokalkoordinatorer

Bornholm: Per Clausen Pedersen (2003-).

Fyn: Kurt Due Johansen (2003-07), Michael Hejgard Hansen (2007-08), Eske Morthensen (2008-).

Kebenhavn: Hans Harrestrup Andersen (2003-06), Thomas Hellesen (2009-12), Erik Agertoft (2003-09 0g 2012-).
Nordjylland: Albert Steen-Hansen (2003-08), Kurt Rasmussen (2008-09), Anders Horsten (2009-10), Thorkild Lund (2010-).
Nordsjzlland: John Dreyer Andersen (2003-07), John Hansen (2007-).

Nordvestjylland: Jan S. Kristensen (2010-).

Storstrem: Finn Jensen (2003-05), Uffe B. Nielsen (2003-05), Jens Dithmarsen (2003-05), Michael Thelander (2003-05),
Lars Munk (2003-).

Sydvestjylland: Susanne Overgaard Petersen (2003-2008), Jens Rye Larsen (2013-).

Sydostjylland: Kjeld Ross (2003-04), Tommy Kaae (2004-08), Ronni Rejgaard (2009-).

Senderjylland: Jesper Tofft (2003), Egon Iversen (2003-).

Vestjylland: Gert Thorhauge Andersen (2003-07), Agner Svenstrup (2007-).

Vestsjalland: Torben Dyhrberg (2003-07), Henrik Wejdling (2003-).

Ostjylland: Peter Lange (2003-).



IBA 1, Ulvedybet & Nibe Bredning

Red linje: Graense for IBA.
Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
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DOF’s forslag til @ndringer af

Kommune: Aalborg,

Jammerbugt, Rebild & lokalitetens afgraensning

Vesthimmerland. EU-fuglebeskyttelsesomradet ber udvides dels mod
syd med den nedre del af Halkaer Adal, hvor der i 2005

Areal:197.79 km? blev etableret en se med tilliggende eng/vadomréde,
dels mod @st med Egholm og omgivende farvand, da

Ejerforhold: Naturstyrelsen; yngleserne er dog alegraesforekomsterne omkring Egholm har bredt sig

ejet af ca.100 private lodsejere. ogde lysbugede knortegzes i stort omfang bruger disse

omrader (T.Kjeldsen, DN Nordjylland, pers. medd. 2014).
Naturtyper: Fjord inkl. inddeemmet fjordarm (67

%), eng & mose (16 %). Ynglefugle
Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
Beskyttelse: 95 % er udpeget som Ramsarom- siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.

rade og EU-fuglebeskyttelsesomréde (se kortet
ovenfor). Ulvedybet og en raekke af de ubeboede
ger Nibe Bredning eri1930 udlagt somreservat
med adgangsforbud aret rundt. En del af Nibe
Bredning er 11989 udlagt som reservat med szerlig
regulering af jagt og faerdsel.



Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 1siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype,  Grundlag MaliNatura Maks. Maks. Maks. Maks. = Medianaf Medianaf @ Median af
med ar for IBA- 2000-planen | 1960-77 1978-81 1982-91 1992- antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen 96 ynglepar | ynglepar | ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997- 2003- 2009-
2002 2008 2012
(interval) @ (interval) | (interval)
5 20 34
Skestork EU 200 gl m 0 0 0 1
estor] 5 3 (27) (14-32) (30-37)
lkke 0 0 0
Hedehag EU 2005 0-1 fastsat 0 0 0 0 (0-) (0-2) (0-)
EU1983, 100-150, 56 592
Klyde IBA 5000 156 150 298 321 252 163 (5213) (4567) 2191
Engryle EU 2005 13 13 75 24 17 22 / / 3
(110) (3-9) (2-3)
0 12 0
Brushane EU 2005 il il 20-100 25-47 78 n (0-0) (1) (0-0)
16622
. lkke 12602 4481
Stormmage IBA 2000 5000 relevant 4080 4050 4370 6301 (Zlggg) (6001583) | (436-460)
Splitterne | EU1983 20 20 481 157 261 2 4 4 0
(0-14) (0-15) (0-0)
. 52 02 4
Fjordterne | EU2005 50 50 72 95 60 45 (56) 0 (4-6)
151 103 33
Havterne EU1983 150-180 180 482 466 489 325 (136-182) (6-254) (6-40)
Dvaergterne EU1983 3 — 19 10 0 0 0 0 0
Fveergterne fastsat (0-0) (0-0) (0-0)

Noter: 'Kun datafor 2 ar.?>Kun data for 3-4 ar

Vasentlige fejlkilder

Forklyde, brushane, stormmage og flordterne mangler data for 3-5 &r af projektperioden, for stormmage og
fiordterne desuden for halvdelen af den forudgaende periode.

Aktuel tilstand for ynglefugle

Klyde er registreret med hgjere maksimumstal fer projektperioden end inden for denne, men da disse tal ligger helt
tilbage for1982, og da arten i og omkring projektperioden regelmaessigt har opfyldt maltallene, bedemmes lokalitetens
tilstand for arten alligevel som tilfredsstillende.

Af de gvrige nifokusarter er kun tre inden for projektperiodenregistreret med maksimumstal mindst pa hejde med
tidligere tiders maksimumstal og/eller med maltallene, og lokalitetens tilstand for de ynglende fokusarter bedemmes
derfor samlet set som utilfredsstillende.

Andre ynglefugle, der kvalificerede som fokusarter i perioden 1960-1980
Hvidbrystet praestekrave, sandterne.



Rastefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden 1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.
Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr.1siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-

lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Fokustype,  Grundlag MaliNatura Maks. Maks. Maks. Maks. = Medianaf =~ Median Median af
Art med ar for IBA- 2000-planen | 1960-77 1978-81 1982-91 | 1992-96 maks. af maks. maks.
kvalifikation / (Naturstyrelsen rastetal rastetal rastetal
EU-udpegning 2011) 1997-2002  2003-2008  2009-2012
(interval) | (interval) = (interval)
178 1518 1170
Knopsvane EU1983 1500 1500 600 1330 4000 8015 (755?4300) (”945_2390) (779_3500)
) IBA 2000, 4320, 526 125 33!
Pibesvane | £\ 5005 1500 s go == 19371 4320 (60500) | (40-216) | (18-307)
EU1983, 1600, 2435 1928 1648
Sangsvane | o -~ 4086 1600 300 ioge - AEE 4817 (2100-3789) (1460-2390) (651-2228)
7180 9760!
Kortnzbbet 1050
e | EUB3 450 450 450 | 450 | 25 M s3000) | (000 | (200
9 9550) 18820)
2914
o0 23342 3625
Gragds EU1983 1000 1000 300 1000 318 690 (2300-
1037-2856 2450-5000
(1037-2856) 3689) (2450-5000)
Lysbuget lkke ) 2050 2336 3250
knortegés Elhes 2565 fastsat 0 100 2565 (1170-3200) |(1438-4000)|(3100-4000)
11052 6773
Pibeand EU1290803(,)|BA 1266%05% 16000 5000 16000 | 21000 | 26550 (6440- (5800- (29358_57%00)
16 000) 10750)

. 2800 1694 2483
Krikand EU1983 5000 5000 2200 7100 5000 6000 (1000-5500) (1600-6230) (570-6500)
. 2000 2626 |
Hvinand EU1983 3500 3500 2300 3500 2200 1500 (1100-3000)| (1100-3500) (413_925073)

Toppet 7962 983 345!
skallesluger EU1983 1000 1000 750 o =0 200 (208-1407) |(349-4000)| (136-1150)
Bla 4 4 3
P EU 2005 1 1 5 1 10 8 (1) (3-4) (1-3)
. 20000- 4000 3419 2561
Blishene EU1983 42000 42000 P 12000 | 12300 | 10500 (2300-7210) (1500-6000) (1530-4002)
IBA 2000 e 10000 7666 12124
Hjejle EU200 ' 20 324' 20300 11000 18000 | 16700 | 20324 (3500- (4000- (5600-
> 13500) | 12453) | 20390)
Vandfugle
generelt IBA 2000 20000 like + + + + - - .
(minus relevant
méger)

Noter: | perioden1983-2012 var ogsa taffeland pa EU-udpegningsgrundlaget, i perioden 1983-2005 tillige troldand og stor skallesluger. 'Inkl.
2013(-14).2Gennemsnit 1998-2003 (DCE 2006).

Vasentlige fejlkilder

Manglende data for lysbuget knortegés i perioden1978-1981, men det vurderes, at arten reelt kan have vaeret fravae-

rende.

Aktuel tilstand for rastefugle
Vandfugle generelt samt syv af de 13 fokusarter er inden for projektperioden registreret med maksimumstal mindst pa
hejde med tidligere tiders maksimumstal og/eller med méltallene, men for de resterende seks fokusarter forholder det
sigmodsat, og lokalitetens tilstand for de rastende fokusarter bedemmes derfor samlet set som utilfredsstillende.



Andre rastefugle, der kvalificerede som fokusarter i perioden 1960-1980
Saedgas, spidsand, taffeland, alm.ryle.

Aktuelle trusler

Raev og mink truer de ynglende fokusarter. | yngletiden udger endvidere faerdsel pa holmene en trussel mod fokusar-
terne. Skarverneivildtreservatet bliver som folge af et anske fra lodsejerne bekaempet.

Udledning fra landbruget af naeringsstoffer til Limfjorden forarsager darlig vaekst for omradets vandplanter, dels pga.
udskygning fra alger, dels pga. epifytiske algebelaegninger pé selve vandplanterne (Clausen m.fl. 2009).

Lokaliteten trues af den sakaldte tredje limfjordsforbindelse, der planlaegges at krydse den gstlige del af Egholm.
Engene nord for Ulvedybet gendraenes stadig, efterhanden som de gamle draen bryder sammen. Engene henliggerreelt

dag som kornmarker.

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr.1efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophort O=intet o=for ingen arter
Naeri toffer fi
Vandforurening 1 3 2 6 ringsstofterira
landbruget
P.roblematlske, P 5 5 6 Rav
hjemmeherende arter
Invasive arter 2 2 2 6 Mink
Infrastruktur 3 1 1 5 3.limfjordsforbindelse
Vandstands- )
an S ands 2 1 1 4 Draening
a@ndringer
Totalt -2 =

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3"meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest nadvendige tiltag

Forbedret vandkvalitet samt raeve- og minkbekampelse. Aalborg Kommune har udarbejdet et fint projekt for genopret-
ning af Nerholm Enge med lukning af grefter og etablering af store hegninger, men opnaede desvaerre ikke finansiering
af det.

Hvis den tredje limfjordsforbindelse etableres over Egholm, ber der ivaerksattes kompensationer for fuglelivet, fx ved
etablering af laguner og nye eer.



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr.1efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Natura
Formelle bestemmelser
. , 3 2000-plan
3=ca.hele omrédet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, 0=intet
ogvandplan
. Natura
Planlagt forvaltning
. ) i . : 1 2000-plan
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, 0=ingen
ogvandplan
Praksis 5
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &rressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som" godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”

Anvendte specifikke referencer
Andersen, 0.B.,1974. Ulvedybet. En beskrivelse af en fuglelokalitet. - Dansk Ornithologisk Forening, Afdelingen for Nordjylland.

Clausen, P, H. Meltofte & T.E. Holm 2009: Vandfugle og bundvegetation i fjorde under global opvarmning - har fuglene og vi et problem { Danmark?
Pp.115-130 1 B. Segaard & T. Asferg(red.): Arter 2007.NOVANA. - Faglig rapport fra DMU nr. 713. Danmarks Miljeundersegelser.

Ulvedybsgruppen uden ar:1993 Ulvedybet. Rapport no. 6 fra Ulvedybsgruppen.
Ulvedybsgruppen 2003: Fugle ved Ulvedybet 1988 - 1997. - Nordjyllands Amt.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)
Henrik Moller Thomsen (lokalitetskontakt for Ulvedybet 2003-), Jan Skriver (lokalitetskontakt for Nibe Bredning 2003-2007), Brian Nilsson

(lokalitetskontakt for Halkeer Adal 2005-2008), Henrik Christoffersen, Einar Flensted-Jensen, Martin Hesselsee, Peter H. Kristensen, VagnF.
Larsen, Jens Lilleer, Svend Erik Mikkelsen, Dennis B. Nielsen, T Mark Pedersen, Kurt Rasmussen, Albert Steen-Hansen.




IBA 2, Kysten mellem
Dokkedal og Lyngsa

Red linje: Graense for IBA.
Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
Red skravering: Tilgreensende anden IBA

Kommuner: Aalborg, Branderslev
& Frederikshavn.

Areal: 66,31 km?

Ejerforhold: Private og staten.
Naturtyper: Kystnzert hav (74 %), strandeng (21 %).

Beskyttelse: Hele omradet er udpeget som
EU-fuglebeskyttelsesomréde (se kortet ovenfor)
og som EU-habitatomrade. Derudover er dele af
omradet omfattet af Naturbeskyttelseslovens § 3,
§18 og den generelle klitfredning. Straekningerne
Voersa-Stensnaes, Asa-Gera og Hals Egense er
tillige udpeget somreservater. Strandenge ved
Mulbjerge er fredet.

Ynglefugle

Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.

o



Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 2 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype,  Grundlag Mal i Natura Maks. @ Maks. @ Maks. @ Maks. = Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen | 1960-77 | 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 = 2003-2008  2009-2012
(interval) (interval) (interval)
68! 70 76
Klyde DOF 2014 Ikke relevant 1,5 1 4-8 0-2 (6-65) 70 612
(70-70) (47-76)
Engryle EU1983 6 20 4 9 8-9 6-7 2 0 0
(2-2) (0-2) (0-0)
Splittern EU198 200 200 700 1 18 0 0 0
2plitiemne e E (0-0) (0-0) (0-0)
85 297 420 3154
Havterne EU1983 200 410° 369 36 532 (67-635) | (260-674) | (161-055)
43! 4 39
3 o ;
Dvargterne | EU2005 10 4 25 1 4445 | 134 (336 (29-176) (29-61)

Noter: 'Kun data for 3-4 ar.2Kun data for1-2 ar.3Inkl. IBA nr.15, Dele af Randers og Mariager Fjorde &Alborg Bugt. “Inkl. 2013-14.

Veesentlige fejlkilder

De15-20 par af engryle, som er angivet for perioden1993-1996 i lokalitetsregistreringen, har vist sig ikke at holde, bl.a.
efter kontakt til de observataerer, som optalte ynglefugle i omrédet dengang. Der er tilsyneladende fremgang for dvaerg-
oghavterne, menarterne er kun fa gange eftersegt systematisk i hele IBA'en. Det er derfor vanskelig at sige noget
sikkert om bestandsudviklingen. Derimod er det sikkert, at der er langt imellem &r med betydelig ynglesucces, primaert
pga. af menneskelige forstyrrelser (PA.F. Rasmussen, pers. medd. 2011).

Aktuel tilstand for ynglefugle

Af fokusarterne er klyde samt tilsyneladende hav- og dvaergterne i projektperioden registreret med maksimumstal
mindst pa hejde med tidligere perioders maksimumstal og/eller med maltallene, mens engryle og splitterne er for-
svundet. Sidste ynglear for engryle var sandsynligvis 1999 med 2-3 par (PA.F. Rasmussen, pers. medd. 2011). Seerligt
pga.de sidstnazvnte arters forsvinden bedemmes lokalitetens tilstand for de ynglende fokusarter samlet set som
utilfredsstillende.

Ynglende fokusarter, som DOF gnsker tilfgjet kvalifikations- og/eller
udpegningsgrundlaget

Klyde: Indvandret som ynglefugl for alvor senest i1990'erne med en bestand der siden er vokset til nu godt 70 par, dvs.
to gange 1% af landsbestanden pé ca. 3600 par (T. Bregnballe, DCE, pers. medd. 2014). Arten er séledes berettiget til
optagelse pa lokalitetens EU-udpegningsgrundlag.

Andre ynglefugle, der kvalificerede som fokusarter i perioden 1960-1980
Fjordterne.

Rastefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 2 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til far, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pémaksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.



Art Fokustype, Grundlag Mali Natura Maks. = Maks. | Maks. | Maks. Median Median af Median
med ar for IBA- 2000-planen | 1960-77 1978-81  1982-91 1992-96  af maks. maks. af maks.
kvalifikation/ ' (Naturstyrelsen rastetal rastetal rastetal
EU- 2011) 1997-2002 | 2003-2008 | 2009-2012
udpegning (interval) = (interval) | (interval)
3620 2770 2600
Skarv DOF 2014 |kke relevant 80 474 3600 2500 (2518-5500) | (2200-4500) | (2000-4150)
. Ikke ’ 352 o5 2734
Pibesvane EU 2005 st 2200 1 1 108 (35-35) (516) (2-30)
Ikke . 2033 264 7034
Sangsvane EU 2005 il 4400 10 8 600 56 (73-500) (121342) (73-2600)
Lysbuget ; 1000 513 740
knortegas bl S 3200 50 ! 546 700 (420-1400) | (276-640) | (550-875)
4
Gravand EU1983 1000 7600’ 150 800 1200 1720 (702193564) (87151-2203) (58746_12143)
a 8003 800 17982
Bjergand EU1983 17000 20000' 10000 17000 1900 15000 (800-5500) | (390-1300) | (260-3135)
4000 15000*
Sortand EU1983 38000 48000’ 10000 38000 | 28500 U (2000- (90(751?200) (2400-
50000) 20002)
7000
Ederfugl EU1983 55000 147000’ 31000 55000 77000 77000 (4000- (3035?76675) (186308—?30500)
50000)
3 4
Flojlsand EU1983 20000 40000’ 5000 38000 | 20000 LI (61(3({?5000) (1;_11'46130) (112;7000)
.. IBA 2000, 28000, . 10980 10500 6050
Hjejle EU 2005 13520 24500 S0 2000 13000 | 13500 (6500-15000)(2000-16 514)| (5000-9230)
Almindelig IBA 2000, 24000, 9600 4310 2780
ryle EU 2005 20470 20000 50001 9000 | 25000 124000 (615014 700) (3400-17000) (2500-3702)
Vandfugle
generelt IBA 2000 20000 lkke ? 2 N . N N N
(minus relevant
mager)

Noter: | perioden1983-2005 var ogsé hvinand og toppet skallesluger p&d EU-udpegningsgrundlaget.'Inkl. IBA nr.15, Dele af Randers og Mari-
ager Fjorde &Alborg Bugt.?Kun data for1-2 ar.3Kun data for 3-4 ar. 4Inkl. 2013(-14).

Veaesentlige fejlkilder

For pibesvane mangler data fer 1978, men arten kanreelt have vaeret fravaerende.

De femcifrede tal for de fire arter af havdykaender i de 3-4 forste perioder gzlder efter al sandsynlighed flokke rastende
leengere til havs end i den nugaeldende afgraensning af IBA 2. Med den aktuelle IBA-afgransning herer disse tal sdledes
tilIBA119, Nordvestlige Kattegat, og lokalitetens tilstand for disse arter kan séledes ikke bedemmes.

For hjejle og alm. ryle gzelder det generelt, at der mangler optzellinger af hele omradet pd samme dag. Mange af de viste
taler séledes kun fra en enkelt eller nogle fa lokaliteter (P.A.F. Rasmussen, pers. medd. 2011).

Aktuel tilstand for rastefugle

Skarv er i en enkelt periode, 1997-2002, registreret med et hejere maksimumstal, 5500, end i projektperioden. Imidlertid
er dette heje maksimumstal kunregistreretiet enkelt ar i perioden, og projektperiodens maksimumstal har regelmaes-
sigt ligget over artens1%-kriterium pa 3900 individer. Noget tilsvarende gzelder for lysbuget knortegas, som ligeledes
kunitre arisamme periode, altsa umiddelbart op til projektperioden, er registreret med hajere maksimumstal end i
projektperioden. Samtidig ligger projektperiodens maksimumstal langt over artens 1 %-kriterium pa 75 individer. Lokali-
tetens tilstand for disse to arter bedemmes derfor alligevel som tilfredsstillende.

Pibesvane er aldrigregistreret i antal pa hejde med artens 1 %-kriterium, der i projektperioden har svinget mellem

200 0g 290 individer. Artens optagelse pa EU-udpegningsgrundlaget i 2005 synes saledes ubegrundet, og arten indgar
derfor ikke ibedemmelsen af lokalitetens tilstand.

Lokalitetens tilstand for de fire arter af havdykaender samt alm. ryle kan jf. ovenfor (under "Vaesentlige fejlkilder”) ikke
bedemmes.



Af de evrige fokusarter er sangsvane og hjejle samt vandfugle generelt i projektperioden registreret med maksimumstal
mindst pa hejde med tidligere perioders maksimumstal og/eller med méltallene. For gravand er det modsatte tilfaeldet.
Lokalitetens tilstand for de rastende fokusarter bedemmes samlet set som tilfredsstillende.

Rastende fokusarter som DOF gnsker tilfgjet eller slettet fra IBA-kvalifikations- og/
eller udpegningsgrundlaget:

Skarv: Arten er i projektperioden regelmaessigt registreret iantal over 1%-kriteriet pa 3900 individer, og arten ber
derfor tilfejes savel IBA-kvalifikations- som EU-udpegningsgrundlaget.

Pibesvane: Arten er aldrigregistreret i antal pa hojde med1%-kriteriet og ber derfor slettes fra EU-udpegningsgrund-
laget.

Aktuelle trusler

De aktuelle trusler mod lokaliteten er falgende (K. Rasmussen, pers. medd. 2007, P.A.F. Rasmussen, pers. medd. 2011):

* Devoksende sommerhusomrader og strandengene i tilknytning til disse udsaettes for et stigende pres fra lase hunde
og anden trafik, sdsom kersel med 4-hjuls-crossere.

* Sejlads med havkajak, hvorunder de sejlende ofte i yngletiden gar iland pa sandrevler m.m.

* Kitesurfing foregar ofte inde ide jagt- og forstyrrelsesfrireservater; bl.a. ved Hals-Egense Vildtreservat.

* Turistsejlads i sommermanederne med hurtiggdende gummibad (80-100 km/timen) gar gennem et faeldeomrade for
havdykander.

* Dele af lokaliteten er belastet af motorbadsjagt i september-februar. Flere gange er der bemaerket havjagt inde for
reservatgrasnsen.

* Tilgroning af strandengene.

* Byernelangs medkysten vokser, og 2endringen fra landzone til byzone udger en trussel mod den generelle beskyttel-
se af omrédet.

* Detintensive landbrug afvandes til vandleb, der udmunder i Kattegat. Mange af vandlgbene er blevet udrettet med
sterre vandgennemstremning og manglende periodiske oversvemmelser af strandengene til falge.

* Ravebestanden ernupafodeigen efter en drraekke med skab, hvilket truer klyde.

* Udledning af kvaelstof til de kystnaere omrader forarsager iltsvind og deraf folgende darlig vaekst for vandplanter og
bunddyr, iseer muslinger.

» Skallegravningiélegraasomraderne ved Hals-Egense (der er dog ikke segt om tilladelse til indvinding efter 2011, hvor
endispensation udleb).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.



Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 2 efter BirdLife Internationals system.

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3"meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5, bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest nedvendige tiltag

Derber indferes faerdsels- og jagtbegraensninger; isaer skal der strammes op pa skiltning og afmaerkning af de jagtfri
omrader (K. Rasmussen, pers. medd. 2007, PA.F. Rasmussen, pers. medd. 2011). Desuden er det nedvendigt at begraense
landbrugets gedskningsniveau i oplandet til lokaliteten.

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 2 efter BirdLife Internationals system.

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1,bedemmes det samlede beskyttelsesniveausom"intet”



Anvendte specifikke referencer

Bregnballe, T, PA.F.Rasmussen, K. Laursen, J. Kortegaard & J.P. Hounisen 2001: Regulering af jagt pa vandfugle i kystzonen: Forseg med degnregu-
lering i @stvendsyssel - Faglig rapport fra DMU nr. 363. Danmarks Miljeundersagelser.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Kurt Rasmussen (lokalitetskontakt 2004-), John Holm Brask, Erik Dissing, Karen Dissing, Lydia Hind, Willy Jergensen, Martin Lundholm, Mads
Lynge, Svend Erik Mikkelsen, Rune Sg Neergaard, Palle A.F. Rasmussen, Seren Skov.
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Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr.1siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Fokustype,  Grundlag MaliNatura | Maks. Maks. @ Maks. = Maks. Medianafmaks. Median af Median af
Art med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 rastetal maks.rastetal maks.
kvalifikation / (Naturstyrelsen 1997-2002 2003-2008 rastetal
EU-udpegning 2011) (interval) (interval) 2009-2012
(interval)
1 1,2
Stormmage | DOF 2014 Ikke relevant = 18000 | 10000 | 7000 (16315701—32000) (1 c:ggjgboo)

Noter: | perioden1983-2005 var hvinand pa EU-udpegningsgrundlaget.'Kun data for 2 ar. 2Inkl. 2013-14.

Vasentlige fejlkilder
Dakkende data vurderes kun at foreligge for fire ar i projektperioden samt for enkelte ar i to tidligere perioder.

Aktuel tilstand for rastefugle

Den eneste oprindelige fokusart, hvinand, skulle angiveligt vaere registreret med op til 3000 rastende ferst i1970'erne.
Den pagzldende optzller vil dog ikke udelukke, at der kan vaere tale om et fejlagtigt tal og har i hvert fald ikke regi-
streret sa store antal hvinaender i seen siden 1976 (Falk & Bragger-Jensen1990). Ved revisionen af fuglebeskyttelsesom-
radernes udpegningsgrundlag i 2004-05 blev det da ogsa af Miljeministeriet betragtet somen fejl, at arten var optaget
paudpegningsgrundlaget, og der er saledes ikke noget, der taler for at genoptage hvinanden pa udpegningsgrundlaget.
Det giver derfor heller ikke mening at udtale sig om den aktuelle tilstand for arten.

Stormmage er inden for projektperioden regelmaessigt registreret i maksimumsantal, der dels er pa hgjde med tidligere
perioders maksimumsantal, dels overstiger artens 1%-kriterium pa18 000 individer. Arten er saledes kvalificeret il
optagelse pabade IBA-kvalifikations- og EU-udpegningsgrundlaget (Meltofte, i trykken), og lokalitetens tilstand for
fokusarten bedemmes som tilfredsstillende,

Arter, som DOF egnsker optaget pa IBA-kvalifikations- og/eller EU-
udpegningsgrundlaget
Stormmage: Se ovenfor.

Andre rastefugle, der kvalificerede som fokusarter i perioden 1960-1980
Haettemage.

Aktuelle trusler
Ingen.

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.



Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 3 efter BirdLife Internationals system.

Blot énaftruslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3"meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest ngdvendige tiltag

Ingen.

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 3 efter BirdLife Internationals system.

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveausom” godt”

"

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som"middelgodt
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som"intet”

Anvendte specifikke referencer

Meltofte, H. 2014: Antal og overnatningspladser for Stormmager og Hattemager i Danmark i julen 2010 og 2011. - Dansk Orn. Foren. Tidsskr. 108,
226-231.

Miljacenter Aalborg 2009: Forslag til Natura 2000-plan 2009-2015. Rold Skov, Lindenborg Adal og Madum Se. Natura 2000-omréde nr. 18 - Miljo-
ministeriet, By- & Landskabsstyrelsen.
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Madum Se, september 2004. Foto: Niels Fabzaek.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

CarlJergen Andersen, Esben Sloth Andersen, Pia Andersen, Kirsten Begh, Seren Bagh, Jergen Cordes, Kirsten Cordes, Ellen Dehn, Niels Fabaek
(lokalitetskontakt 2004-08), Anders Hagemann, Klaus Anker Hansen, Aksel Holmgaard, Anders Horsten (lokalitetskontakt 2008- ), Henrik Nyrup,

Knud Olsen, Axel Pedersen, Kurt Rasmussen, Bente Raebild, Barbara Sejersen, Birgitte Speich, Henrik Bjerg Thomsen, Jette Vestergaard, Karsten
Vestergaard, Jens Vinge.




IBA nr. 4, Rold Skov

Rad linje: Graense for IBA.
Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
Red skravering: Tilgraensende anden IBA.
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Kommuner: Mariagerfjord, Rebild. Ynglefugle
Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
Areal: 74,24 km?2 siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.

Ejerforhold: Staten samt Lindenborg, Willestrup
og Nerlund Godser.

Naturtyper: Skov/plantage (86 %), mose og eng
(7 %), agerland (5 %) og s@ (1 %).

Beskyttelse: EU-fuglebeskyttelsesomréade (se
kortet ovenfor) og EU-habitatomrade. 750 ha er
omfattet af fredning, nemlig arealerne Gravlev
Adal, Lindenborg Adal, Rebild Bakker, Enebaer-
stykket, Store Blakilde, Fraeer Purker, skraenter
ved Skindbjerg samt Skindbjerglund. Iht. Natur-
skovsstrategien har Naturstyrelsen pa egne are-
aler udlagt ca. 744 ha til ekstensiv skovdrift i form
af urert skov, naturskov, graesningsskov, staev-
ningsskov og plukhugstdrift. P private skovare-
aler (ca.198 ha) er der desuden indgaet aftaler om
ekstensivering af driften primzert ved at udlzegge
arealer med urert skov.



Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 4 siden1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag = MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. = Medianaf Medianaf  Median af
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation (Naturstyrelsen ynglepar | ynglepar ynglepar
/EU- 2011) 1997-2002 2003-2008 2009-2012
udpegning (interval) | (interval) @ (interval)
° ‘IW 21 7]
Hvepsevdge EU1983 4-5 5 1 4-5 - 5-7 () (1) (5-8)
1 1
Stor hornugle EU 2005 1 4 0 0 0 1 () (1)
lkke 2 i 123
Isfugl EU2005 2 fasteat 1 2-4 2 12 (2) (2) 1)
IBA 2000, 10-13, 10-15 22 7'
Sertspzztte EU2005 10-15 E ! o1 3 (1-5) (5-9)
lkke i i 262
Hedelzerke EU2012 35 o — 0 0 0 1 () () (6-35)
9 25 33
Redrygget tornskade | EU 2005 10 10 6 8-15 10-20 (8-9) (20-30) (26-41)

Noter: 'Kun data for1-2 ar.2Kun data for 3-4 ar. 3Inkl. 2013.

Vasentlige fejlkilder

Mangelfulde data for alle arter efter 1996 samt manglende data for redrygget tornskade i perioden1982-1991. Bemaerk,
at caretakergruppen for Rold Skov ferst blev etableret ult. 2008. Mht. redrygget tornskade er skovomraderne est for
Madum Se ikke undersegt grundigt, og flere par kan her vaere overset. En samlet vurdering for hele IBA nr. 4 pa ca. 50 par
er saledes et realistisk bud (G. Rasmussen, pers. medd. 2011).

Aktuel tilstand for ynglefugle

Med forbehold for ovennaevnte fejlkilder er alle syv fokusarter inden for projektperioden registreret med maksimumstal
mindst pa hejde med tidligere perioders maksimumstal og/eller med maltallene. Lokalitetens tilstand for de ynglende
fokusarter bedemmes derfor som tilfredsstillende.

Andre ynglefugle, der kvalificerede som fokusarter i perioden 1960-1980
Natravn.

Aktuelle trusler

Denhelt afgerende trussel mod skovens fugle er den meget intensive skovdrift i de private dele og den meget intensive
forstyrrelse framountainbikere, kondilebere og andet friluftsliv i den offentlige del. Der er nuhdb om, at der ikke laen-
gere bliver plantet naleskov hvor der i dag er levskov, men stadig foregar der kraftige udtyndinger i fine, gamle begepar-
tier, fx syd for Madum Sa (A. Horsten, pers. medd. 2011).

Arealet med hede, overdrev ogrigkaer er staerkt reduceret pga. tilgroning med traeer og buske, hvilket er en trussel
mod hvepsevage og radrygget tornskade, der seger fade hhv. generelt er tilknyttet her. Faeldning af gamle traeer truer
sortspaette. Isfugler sérbar over for hyppige forstyrrelser ved kanosejlads (By- og Landskabsstyrelsen & Miljgcenter
Aalborg 2009).

Redrygget tornskade er under pres mange steder og forsvundet fra flere ellers tilsyneladende velegnede omrader,

fx Rebild Bakker. Arten er athangig af rydninger, hvor hovedparten af bestanden ses iyngre, abne grankulturer elleri
diverse kvasbunker osv. De naturlige biotoper som i Rebild Bakker, Havemose og andre moser samt i Gravlev Adal synes
desveerre ikke leengere at vaere egnet for arten (G. Rasmussen, pers. medd. 20711).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.



Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 4 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophort O=intet o=for ingen arter
Mountainbiking, kondilab,
Forstyrrelser 2 2 2 6 ) &
kanosejlads
Skovdrift 2 2 2 6
Tilgroning 2 1 1 4
Totalt 2 =

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest nadvendige tiltag

Faerdselsregulering, bl.a. ved at nedlaegge skovveje og spor, s& der skabes et mere grovmasket vejnet i den statsejede
del af skoven, samt ekstensivering af skovdriften pa de privatejede arealer. | videst muligt omfang eget konvertering af
bevoksninger med eksotiske néletraeer til naturligt hjemmehaerende arter i hele skoven (P. Hald-Mortensen, pers. medd.
2014).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 4 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter

Formelle bestemmelser

3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet

Planlagt forvaltning
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foreaeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, 0=ingen

Praksis 5
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &ressourcebegranset, 1=staerkt begranset, 0O=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som" godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som"intet”

Anvendte specifikke referencer
Andersen, E.S. & A.G. Nielsen 2013: Registrering af sortspaette i Rold Skov. - Nordjyllands Fugle 2012, s. 4-7. DOF Nordjylland.

By- og Landskabsstyrelsen & Miljacenter Aalborg 2009: Forslag til Natura 2000-plan 2009-2015. Rold Skov, Lindenborg Adal og Madum Se. Natura
2000-omrade nr.18 - Miljgministeriet.

Rasmussen, G.2009: Rold Skov IBA - forekomst af redrygget tornskade 2009. - Upubl.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

CarlJergen Andersen, Esben Sloth Andersen, Pia Andersen, Lisbeth Buss, Finn Biilow, Kirsten Begh, Seren Bagh, Birgitte Christiansen, Jergen Cor-
des, Kirsten Cordes, Ellen Dehn, Anders Hagemann, Klaus Anker Hansen, Aksel Holmgaard, Anders Horsten (lokalitetskontakt 2008-), Arne Kiis,
Orla Kristensen, Henrik Nyrup, Knud Olsen, Axel Pedersen, Lars Pommerencke, Gunner Poulsen, Gert Rasmussen, Kurt Rasmussen, Bente Rabild,
Barbara Sejersen, Gunnar Simonsen, Birgitte Speich, Henrik Bjerg Thomsen, Jette Vestergaard, Karsten Vestergaard, Jens Vinge, Lars Wachmann
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Rebild Bakker er en del af IBA nr. 4. Foto: Kurt Rodahl Hoppe




IBA 5, Rabjerg Mile &
omgivende hedeomrader
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Ynglefugle

Kommune: Frederikshavn. Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.

Areal: 44,63 km?

Ejerforhold: Staten og Aage V. Jensen Naturfond
(12 km?).

Naturtyper: Hede (40 %), strand/klit (36 %), mose/
eng (10 %), ferskvand (8 %), plantage (7 %).

Beskyttelse: EU-fuglebeskyttelsesomréade (se
kortet ovenfor) og EU-habitatomrade. Stort set
hele omradet er fredet, heraf HulsigHede 11988 og
vandringsvejen for Rabjerg Mile i 2008.



Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 5 siden 1960°erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-

lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, =~ Grundlag MaliNatura | Maks. = Maks. Maks. Maks. Medianaf @ Medianaf Median af antal
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal ynglepar
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar | 2009-2012
EU-udpegning 2011) 1997-2002 2003-2008 (interval)
(interval) | (interval)
1 1
Rordrum EU 2005 1 1 - - - 0 (11_1) (01_2)
Plettet Ikke 5! 2 12
rorvagtel AU ! fastsat ) ) ) 0 (5-5) (0-3) (1-1)
Trane EU 2005 3 3 0-1 1 0 0 (01_2) (1_34) (1f16)
. . IBA 2000, 0-2, 0 0 0
QUEls EU 2005 2 2 ) 0 : 02 (0-0) (07) (0-0)
4 6 7
Storspove DOF 2014 Ikke relevant 1 7-1 = 5-8 (1) (4-20) (4-33)
. 0 0 0
Tinksmed EU1983 0-2 2 0-1 0-2 0 0-1 (0-0) (0-0) (0-0)
lkke Ikke 0 0 0
Mosehornugle EU2012 . - 0 0 0 0 (0-) (0-) (0-)
2
Natravn EU 2005 10 10 = 1 4 16-19 (2-‘:0) (3_612) (21_?1)9)
23 7 5
Hedelzerke EU 2005 5 5 2 2-3 4 8 (1-5) (4-10) (2-20)

q 3 1 0
Markpiber EU 2005 7 7 1 11-12 6-8 7 (2-4) (0-2) (0-)
Redrygget ) 163 53 8
tornskade EU2005 20 X 2 J 2 10 (3-50) (22-76) (4-50)

Noter: | perioden 2005-2012 var ogsa hedehag pa EU-udpegningsgrundlaget. 'Kun data for 1-2 ar. 2Inkl. 2013. 3Kun data for 3-4 ar.

Vasentlige fejlkilder

Generelt staerkt mangelfulde yngleregistreringer af rerdrum og plettet rervagtel samt til dels tinksmed. For sidst-
naevnte art er der generelt tale omregistreringer af spillende fugle i yngletiden, men dette er imidlertid langtfra et
sikkert ynglekriterium (E. @stergaard & P.A.F.Rasmussen, pers. medd. 2011). For hjejle, storspove og natravn er der
mangelfulde registreringer far 1992, og for hedelaerke mangler data for arene 1997-1999.

Redrygget tornskade er kun inden for perioden 2003-2008 blevet registreret i hele omradet, mens arten inden for perio-
derne1997-2002 0g 2009-2011 udelukkende er registreret
pa HulsigHede. Her har bestanden imidlertid vaeret stabil
siden 2002, hvorfor det antages at det samme gzelder for

hele omradet under ét (G. Rasmussen, pers. medd. 2011).

Aktuel tilstand for ynglefugle

Bade hjejle og tinksmed er forsvundet fra lokaliteten
senest omkring artusindskiftet, men daingenaf arterne
reelt erregistreret ynglende med sikkerhed efter1960,
indgar de to arter ikke ibedemmelsen af lokalitetens til-
stand for de ynglende fokusarter. Af de gvrige fokusarter
bedemmes lokalitetens tilstand som tilfredsstillende

for de ni, mens den bedemmes som utilfredsstillende for
markpiber. Det er dog blevet fremfert, dels at klimazen-
dringer maske spiller en langt sterre rolle for markpibe-
rens tilbagegang end forstyrrelse (Jensen 2002), dels at

Tinksmed ved Rabjerg Mile, juni 2007
Foto: Albert Steen-Hansen



menneskelig faerdsel i omradet er minimal, i hvert fald omkring selve Milesgerne (P.A.F. Rasmussen, pers. medd. 2010).
Samlet set bedemmes lokalitetens tilstand for de ynglende fokusarter derfor som tilfredsstillende.

Ynglende fokusarter, som DOF gnsker tilfgjet IBA-kvalifikations-

og/eller EU-udpegningsgrundlaget

Storspove: Arten er i 2008 blevet globalt redlistet, og da deniprojektperiodenregelmaessigt er registeret ynglende
med >10 par, opfylder denidag BirdLife Internationals kriterier for at udlese IBA-kvalifikation for en lokalitet.

Aktuelle trusler

Enkonstateret variation i tranernes ynglesucces skyldes formentlig praedation fraraev (K. Pedersen, pers. medd. 2010).

Vandindvinding kan sammen med tidligere tiders anlzeg af grofter vaere en akut trussel mod fugtige klitlavninger og klit-
heder samt s@er og kan saledes have alvorlige konsekvenser for levesteder for iszer rerdrum, plettet rervagtel og trane

(Miljgcenter Aalborg 2009, P.Hald-Mortensen, pers. medd. 2014).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 5 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophert O=intet o=for ingen arter
Problematiske, 5 3 : 6 Reev
hjemmehgrende arter
Vandstandszendringer 2 1 2 5 Vandindvinding
Totalt 2 =

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Bloténaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Bloténaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorertruslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest nadvendige tiltag

Raev skal bekaempes, og vandindvinding skal ophare. En genskabelse af den mere oprindelige hydrologi ber ske ved en
grundvandshavning i og omkring Tranerenden, der formentlig med tilstedende opstrems grafter og sidegrafter i deres
helhed er kunstigt gravet med henblik p& afvanding og tidligere opplejning af tilstadende arealer (P. Hald-Mortensen,
pers.medd.2014).



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 5 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . &
3=ca.hele omrédet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, 0=intet "
se ovenfor
. Natura
Planlagt forvaltning
. ) i . : 1 2000-plan
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, 0=ingen
ogvandplan
Praksis 5
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &rressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som" godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”

Specifikke referencer
Jensen, B.H.2002: Bevaringsstatus for Markpiber Anthus campestris i Nordjyllands Amt - 2002. - Nordjyllands Amt.

Landsdelscenter Nordjylland 2007: Natura 2000 - Basisanalyse for skovbevoksede fredskovsarealer i: Habitatomréde nr. H2 Rébjerg Mile og
Hulsig Hede, Fuglebeskyttelsesomrade nr. F5 Rabjerg mile og Hulsig Hede. - Naturstyrelsen.

Miljecenter Aalborg 2007: Natura 2000-basisanalyse Rébjerg Mile og Hulsig Hede. - Miljeministeriet.

Miljacenter Aalborg 2009: Forslag til Natura 2000-plan 2009-2015. Rabjerg Mile og Hulsig Hede. Natura 2000-omrade nr. 2 - Miljgministeriet, By-
& Landskabsstyrelsen.

Olesen, E.T. 2005: Skagens Odde - en naturguide. - Geografforlaget.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Ursula Burmann, Rene Christensen, Dann Elmstrom (lokalitetskontakt 2009-2011), Torben Fisker-Rasmussen, Peter Hansen, Arne Bo Larsen, Svend
Erik Mikkelsen, Dann Olesen, Frode Olesen (lokalitetskontakt 2005-2007), Carlo Pedersen, Knud Pedersen (lokalitetskontakt 2011-), Gert Rasmussen,
Kurt Rasmussen, Per Lolk Reng, Henning Schmidt, Albert Steen-Hansen (lokalitetskontakt 2007-2009), Carsten Serensen, Tove Tindall, Brian
Zobbe




IBA 6, Jerup Hede, Rabjerg Mose
& Tolshave Mose

Rad linje: Graense for IBA.

Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
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Ynglefugle
Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
Kommune: Frederikshavn. siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.

Areal: 23,12 km?

Ejerforhold: Staten, Frederikshavn Kommune,
Kragskovhede Statsfaengsel, Aage V. Jensen Na-
turfond, Fugleveernsfonden (0,5 ha), andre private.

Naturtyper: Hede (63 %), mose/eng (20 %), skov/
plantage (10 %), agerland (5-10 %).

Beskyttelse: EU-fuglebeskyttelsesomrdde (se
kortet ovenfor) og EU-habitatomréde. Inden for
omradet er der tre fredninger, dels Rabjerg Mose,
ca.100 ha fredet 11951, dels Tolshave Mose, fredet i
2004, dels Videslet, 13 hafredeti1982.



Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 6 siden1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype,  Grundlag MaliNatura | Maks. = Maks. Maks. Maks. Medianaf Medianaf | Medianaf
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 2003-2008 2009-2012
(interval) | (interval) | (interval)
Ikke 0 0 0
Plettet rervagtel | EU2012 1 relevant = = = 0 (0-) (0-) (0)
Ikke Ikke 7 7 1
SUCEEE EReaR oplyst relevant ) ) ) 0 (0-1) (0-1) (1-2)
Ikke 2 2 523
Trane EU 2005 1-2 facteat 0-1 0-1 1 (3) (1-5) (47)
) Ikke 0 0 0
Tinksmed EU1983 2-5 fastsat 2-5 1-4 - 0 (0-0) (0-0) (0-0)
Ikke Q'
Mosehornugle EU1983 0-1 facteat 1 1 1 0-1 (0-0)
Redrygget g 3 12 3 2
tornskade EU2005 E e 2 ’ >7 >3 (1-15) (1-5) (1-2)

Noter: 'Kun data for1-2 ar.2Kun data for 3-4 ar. 3Inkl. 2013.

Vasentlige fejlkilder:

For plettet rervagtel mangler data fer1992. For engsnarre er data manglende eller mangelfulde til og med 2008, men det
vurderes, at artenreelt kan have varet fravaerende i arene udenregistrering. For trane mangler data for perioden1982-
1991 samt for halvdelen af projektperioden. Den tilsyneladende pludselige bestandsfremgang for arten skyldes nok til
dels bedre deekning af omradet efter 2002 (P.A.F. Rasmussen, pers. medd. 2012). For tinksmed mangler data for perioden
1982-1991, men arten har sandsynligvis reelt vaeret fravaerende. For mosehornugle mangler data for arene 1998-2002
samt for hele projektperioden. For redrygget tornskade mangler data for &rene 1999-2000 samt for halvdelen af pro-
jektperioden.

Aktuel tilstand for ynglefugle

Eftersom tinksmed efter al sandsynlighed var forsvundet fra lokaliteten da arten blev optaget péd EU-udpegningsgrund-
laget, indgdr maksimumstallet for perioden1960-1977 ikke i bedemmelsen af lokalitetens tilstand. Mosehornugle og
redrygget tornskade er begge for utilstraekkeligt daekket til at lokalitetens tilstand for arterne kan bedemmes.

De tre ovrige fokusarter er inden for projektperioden registreret med maksimumstal mindst pa hejde med tidligere
perioders maksimumstal og/eller med maltallene, og samlet set bedemmes lokalitetens tilstand for de ynglende fo-
kusarter derfor som tilfredsstillende.

Andre ynglefugle, der i perioden 1960-1980 kvalificerede som fokusarter

Hedehag, storspove.

Aktuelle trusler

Udbredt tilgroning med traeer, mest dunbirk, baevreasp og bjergfyr, udger en trussel mod yngle- og fourageringsmulig-
heder forbl.a. tinksmed, mosehornugle og redrygget tornskade. Trane er desuden truet af udterring af artens levesteder
(Naturstyrelsen 2011).



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 6 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophert O=intet o=for ingen arter
Tilgroning 3 3 3
Vandstandsaendringer 2 2 2 Afvanding
Totalt -3 -

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest nadvendige tiltag

Bekampelse af birk, baevreasp og bjergfyr samt haevning af vandstanden. Et igangvaerende plejeprojekt (LIFE-projekt)

vilhaeve beskyttelsesniveauet betragteligt (K. Pedersen, pers. medd. 2014).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 6 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, =mindre del, 0=intet !
seovenfor
. Natura
Planlagt forvaltning
) ) ) ) : 3 2000-plan
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foreeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, 0=ingen
ogvandplan
Praksis P
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &ressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 8

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som"intet”

Specifikke referencer
Miljecenter Aalborg 2007: Natura 2000-basisanalyse Jerup Hede, Rabjerg og Tolshave Mose. - Miljeministeriet.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Jerup Hede, Rabjerg og Tolshave Mose, Natura 2000-omrade nr. 3, Habitatomrade H3, Fuglebe-

skyttelsesomrade F6. - Miljeministeriet.
Olesen, ET.2005: Skagens Odde - en naturguide. - Geografforlaget.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Dann Elmstrém (lokalitetskontakt 2010-2011), Dann Olesen, Frode Olesen (lokalitetskontakt 2005-2007), Henning Schmidt, Albert Steen-Hansen

(lokalitetskontakt 2007-2010)




IBA 7, Lille Vildmose

Red linje: Graense for IBA.
Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
Rod skravering: Tilgreensende anden IBA

".f ..""-I:"']:E: e e -!. .'_1' L : I "\-\.‘_!._E.

Kommune: Aalborg og
TN o Mariagerfjord.
i

Areal: 73,93 km?

off /é Ejerforhold: Aage V. Jensen Naturfond (godt 20

e h A [ & . km?), Pindstrup Mosebrug og andre private.
i PO TS =%
.-,,'i':-.»g..-w:gm II'. L\ r ‘1 i“'-...__l__ IA;NL
|

Naturtyper: Mose/eng (60 %), lovskov (20 %),

ik hD \/ | : - l:ln-..-', V,/'/ agerland (20 %), ferskvand (1 %).

_h E«\ A 5, | [Tioktipdal ‘ Beskyttelse: EU-fuglebeskyttelsesomrade
oy o f ,"r’z.“""“- [ S8 (se kortet ovenfor) og EU-habitatomrade. Hele
Ei'.u - % b7 11 - omré&det blev fredeti2007; det er landets starste

“#ULILLEr 1 "%
;rf*“““mr:_ i l') ol | RIS fredning og omfatterialt ca.77 km212013 er
IEJ‘»\-_ o o Phie =, 8 rmm / lokaliteten endvidere blevet udpeget som Ramsar-
v

M omréde.
- »

. : ot

i«r-nj:-.l ::'_ Tk I > ?

P'1 .i?::'{r-. : ";-" 'rlbs !

imacie [} ¢ VILDMOSE _ '

| i - Sm o LieSyitergles ks

ra

Ynglefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.



Nagletal (antal ynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 7 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Noter: | perioden 2005-2012 var ogsa bl kaerheg pa EU-udpegningsgrundlaget. Taget af EU-udpegningsgrundlaget i1997.2Kun data for 3-4 ar.
3Inkl.2013.*Kun datafor1-2 &r.



Den store tervegravningskanal i Portlandsmosen, juni 2005. Foto: Caretakergruppen

Vasentlige fejlkilder:

For rerdrum mangler data fer 1991 samt for drene 2004-2006, men det vurderes, at artenreelt har vaeret fravaerende i
den forstnaevnte periode. For hvepsevage mangler data for perioderne 1978-1981,1998-2003 samt 2006. Bestanden af
trane kan vaere underestimeret far projektperioden, idet der tilsyneladende tidligere kun har vaeret regnet med par med
ynglesucces (PA.F.Rasmussen, pers. medd. 2012). For stor hornugle mangler data for knapt halvdelen af drene fra1997
og frem, og for mosehornugle foreligger der for samme periode kun data for tre ar. For natravn mangler data for peri-
0den1978-1991 samt hovedparten af perioden1997-2006. For sortspaette mangler data for 2003-2004. For hedelzerke
mangler data for alle arene 1992-2008 bortset fra ét. For redrygget tornskade mangler data for perioden1997-2003.

Aktuel tilstand for ynglefugle

Der savnes grundlag for medtagelse af sort stork pa EU-udpegningsgrundlaget, og arten indgar derfor ikke i bedem-
melsen af lokalitetens tilstand for de ynglende fokusarter. Stor hornugle har ganske vist maltal pa1-2 og 3, men daarten
aldrigmed sikkerhed er registreret med mere end ét ynglepar, hvilket den da ogsa er i mindst halvdelen af projektperi-
oden, bedemmes lokalitetens tilstand for arten alligevel som tilfredsstillende. Tinksmed, som i1990'erne er forsvundet
fra lokaliteten, er saledes den eneste art, for hvilken lokalitetens tilstand ikke bedemmes som tilfredsstillende, og
samlet set vurderes lokalitetens status for de ynglende fokusarter som tilfredsstillende.

Andre ynglefugle, der i perioden 1960-1980 kvalificerede som fokusarter

Urfugl, hjejle, storspove, brushane.

Rastefugle
Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden 1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.



Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 7 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype  Grundlag = MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. = Medianaf = Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 maks. maks.rastetal maks.
kvalifikation (Naturstyrelsen rastetal 2003-2008 rastetal
/EU- 2011) 1997-2002 | (interval) | 2009-2012
udpegning (interval) (interval)
6684
lkke 6760 2716
Skarv EU2008 7535 fastsat 470 | 1570 | 8704 (6454 (39707812) | (1506-3510)
8086)
IBA 2000, 528, Ikke 727 834 927
Sangsvane EU 2012 1576 relevant =2 s =5 >28 (349-1020) | (524-1765) | (570-1000)
. Ikke 843 1036 1399
S=dgés EU2005 | jolyst 700 400 | 700 1 904 | 985 | (ch0m00) | (Boo-73) | (1180-3000)
Ikke 1 5 4
Havern EU 2012 6 relevant 3 3 (1-3) (2-6) (3-5)

Noter:1Inkl.2013.

Vaesentlige fejlkilder:

Manglende data for skarv fer 1978 og for havern far 1991, men det vurderes, at i hvert fald havern reelt kan have vaeret
fravaerende dengang.

Aktuel tilstand for rastefugle

Tilbagegangen for skarv ses over store dele af Nordeuropa og skyldes sandsynligvis iseer bekampelse. De lokale forhold
bedemmes saledes fortsat som tilfredsstillende for arten. Endvidere mé det betones, at det er den meget fatallige og
sarbare skandinaviske bestand af tajgasaedgaes, der raster ved Tjele Langsg, i Ngrreddalen ogiLille Vildmose. Denne be-
stand er en af de mest fatallige fuglebestande, der vides at vaere afhaengig af danske levesteder, idet den totale bestand
formentlig er i storrelsesordenen 2000 individer (Brandt & Flensted 2008, T. Brandt, pers. medd. 2012). Dvs., at hvis den
pageldende bestand betragtes som en selvstaendig flyway-bestand, ligger 1 %-kriteriet s lavt som 15-20 stk. Samlet
setbedemmes lokaliteten tilstand for de rastende fokusarter som tilfredsstillende.

Aktuelle trusler

Efter at tervegravningen er stoppet langs Ny Hestemarkvej og nord for Hegnsvej har de tidligere gravefelter udviklet sig
tilomradets vigtigste ynglefuglelokalitet. Tilgroningen fortsaetter imidlertid, og der er ingen tvivl om, at praedation fra
raev og marhund nu har et sddant omfang, at de jordrugende fugles ynglesucces er hgjst begraenset (Clausen m.fl. 2008,
2011, T. Clausen, pers. medd. 2012).



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 7 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
=stigende, =ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophert O=intet 0=for ingen arter
Problematiske
| 2 R
hjemmeherende arter 3 3 e =V
Invasive arter 3 3 2 8 Marhund
Tilgroning 3 1 2 Tidligere gravefelter
Totalt -3 -

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest ngdvendige tiltag

Planlagt pleje og genopretning (Naturstyrelsen 2011):

» Rastofefterbehandling og naturgenopretning i Purker-fenner

* Naturgenopretning i Smidie-fenner, herunder opferelse af en afvaergevold mod Tofte Moses nordvestkant

* Pleje iMellemomradet, herunder indhegning mhp. pleje med store graesaedere (oprindeligt danske dyrearter, jf. fred-
ningen)

* ForHestemark og Tofte Skove har Aage V. Jensen Naturfond udarbejdet en driftsplan med vandstandshzavning og
konvertering af skovarealer til naturnaer skovdrift

* Genetablering af Birke So pa omkring 130 ha. Arealerne er erhvervet af Naturstyrelsen.

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 7 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 v g
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, =mindre del, 0=intet !
se ovenfor
Planlagt forvaltning Natura
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=p&begyndt, 3 2000-plan
0O=ingen ogvandplan
Praksis
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraakkelig & ressourcebegraenset, 1=staerkt 2

begrzenset, 0=ingen

Totalt 8

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som" godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”



Anvendte specifikke referencer

Ahlmann, F, H. Christophersen, AT. Larsen, C. Remer, T. Lund &T. Clausen 2012: Rapport om
overvagningen af fugle i Lille Vildmose, Tofte Skov og Hestemark Skov 2011. - DOF.

Ahlmann, F, H. Christophersen, AT. Larsen, C. Remer, T. Lund &T. Clausen 2013: Rapport om
overvagningen af fugle i Lille Vildmose, Tofte Skov og Hestemark Skov 2012. - DOF.

Ahlmann, F, H. Christophersen, AT. Larsen, C. Remer, T. Lund &T. Clausen 2014: Rapport om
overvagningen af fugle i Lille Vildmose, Tofte Skov og Hestemark Skov 2013. - DOF.

Brandt, T. &K.N. Flensted 2008: Forespargsel om saedgasens aktuelle forekomst og opholdssteder til brug for konsekvensvurdering i forbindelse
med konkret sag efter naturbeskyttelseslovens §19. - DOF, upubl.

Clausen, T.2007a: Caretakermanual for IBA nr. 07, Lille Vildmose. - DOF, upubl.

Clausen, T.2007b: Natura 2000. Idéfase vedrerende vand- og naturplaner 2007: Fuglebeskyttelsesomrade nr. F7, Lille Vildmose og Habitatomrade
H18, Lille Vildmose, Tofte Skov og Hestemark Skov. - DOF, upubl.

Clausen, T, Christophersen, H. Larsen, AT, Remer, C., Lund, T. & Ahlmann, F. 2008: Rapport om overvagning af fugle i Lille Vildmose 2007 (IBA nr.
7).- DOF.

Clausen, T, Christophersen, H., Larsen, AT, Remer, C., Lund, T. & Ahlmann, F. 2009: Rapport om overvégning af fugle i Lille Vildmose 2008 (IBA nr.
7).- DOF.

Clausen, T, Christophersen, H. Larsen, AT, Remer, C., Lund, T. & Ahlmann, F. 2010: Rapport om overvagning af fugle i Lille Vildmose 2009 (IBA nr.
7).- DOF.

Clausen, T, Christophersen, H., Larsen, AT, Remer, C, Lund, T. & Ahlmann, F. 2011: Rapport om overvagning af fugle i Lille Vildmose, Tofte og Haste-
mark skove 2010. - DOF.

Hald-Mortensen, P. (red.) 2001: Hestemark - Status 2001. - Aage V. Jensens Fonde.

Lund, T.2011: Heringssvar til Natura 2000 handleplaner. Fuglebeskyttelsesomrade nr. F7, Lille Vildmose og Habitatomrade H18, Lille Vildmose,
Tofte Skov og Hestemark Skov. - DOF, upubl.

Miljecenter Aalborg 2007: Natura 2000-basisanalyse. Lille Vildmose, Tofte Skov og Hestemark Skov. - Miljgministeriet.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Lille Vildmose, Tofte Skov og Hastemark Skov. Natura 2000-omrade nr.17. Habitatomrade H18.
Fuglebeskyttelsesomrade F7. - Miljgministeriet.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Tom Bak Andersen, Hans Christophersen, Tscherning Clausen (lokalitetskontakt 2003-), Lars Gren, Hans Jergen Hansen, Flemming Ahlmann
Jensen, Seren Chr. Jensen, Frank Jeppesen, Willy Jergensen, Anton Theger Larsen, Thorkild Lund, Karsten Staehr Nielsen, Kurt Rasmussen, Claus
Remer, Dorte Serensen, Flemming Serensen.




IBA nr. 8, Kysten fra Aggersund
til Bygholm Vejle

- s A " Stersie h Red linje: Granse for IBA.
S Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
Rod skravering: Tilgraensende anden IBA
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Ynglefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.




Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 8 siden1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaéliNatura | Maks. | Maks. Maks. Maks. Medianaf  Median af | Median af
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar = ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 2003-2008 2009-2012
(interval) | (interval) | (interval)
179 55 17 20°
Klyd EU198 0 0' 0 6
yde 983 5 7 33 3 / (18-283) (3-35) (12-28)
0 0 0
Engryle EU 2005 5-10 10! 1-3 18 10 (O-O) (O-O) (0_0)
133 e 3723
Stormmage IBA2000 3025-3260 |kke relevant 3000 800 1700 3000 (550-
ge (0-1465) 1450) (279-455)
Havterne EU 2005 105 210 35 18 155 165 92 13 LS
(25-136) (0-55) (11-25)

Noter:'Gzlder det samlede Natura 2000-omrade nr. 16, dvs. inkl. IBA nr.12,13 0g 20.2Kun data for 3-4 ar, 3Kun data for 2 ar.

Vaesentlige fejlkilder:

For klyde mangler data for arene 1999-2000 samt for ca. halvdelen af projektperioden; sidstnavnte gzelder tillige for
stormmage og havterne. For engryle mangler data fer 1978.

Aktuel tilstand for ynglefugle
Ingen af de fire fokusarter har i projektperioden ynglet med maksimumstal mindst pa hejde med tidligere perioders mak-
simumstal og/eller med maltallene, og engryle er allerede sidst i1990'erne helt forsvundet fra lokaliteten. Lokalitetens

tilstand for de ynglende fokusarter bedemmes derfor som utilfredsstillende.

Andre ynglefugle, der i perioden 1960-1980 kvalificerede som fokusarter

Brushane, splitterne, sandterne.

Rastefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden 1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.




Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 8 siden1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-

lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype  Grundlag MaliNatura Maks. = Maks. | Maks. Maks. = Medianaf = Medianaf | Medianaf
med ar for IBA- 2000-planen | 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 maks. maks.raste- maks.
kvalifikation /| (Naturstyrelsen rastetal tal rastetal
EU-udpegning 2011) 1997-2002 | 2003-2008 @ 2009-2012
(interval) (interval) (interval)
3500
. 36 800! 2705 34607
Kortnabbet gds | EU2005 509 - - 516 2310 (1860- (865-8000) | (1200-5400)
5000)
Lysbuget ) ) ) 42 61 232
e EU2012 300 Ikke relevant 33 (1-96) (22-300) (1870)

Noter: | perioden1983-2005 var ogsa gravand pa EU-udpegningsgrundlaget, i perioden 1983-2012 tillige sangsvane.'Galder det samlede
Natura2000-omrade nr.16, dvs. inkl. IBA nr.12,13 0g 20.2Inkl. 2013.3Kun data for 13ar.

Veaesentlige fejlkilder
Manglende data for kortnaebbet gas for ca. 1980 og for lysbuget knortegas for 1996.

Aktuel tilstand for rastefugle

Dabegge fokusarter i projektperioden er registreret med maksimumstal mindst p& hejde med tidligere perioders maksi-
mumstal og/eller med maltallene, bedemmes lokalitetens tilstand for de rastende fokusarter som tilfredsstillende.

Andre rastefugle, der i perioden 1960-1980 kvalificerede som fokusarter
Hjejle.

Aktuelle trusler

Tilgroning forringer omradets vaerdi for ynglende vadefugle og terner, rastende gaes m.v.

Antallet af rastende fugle er staerkt pavirket af jagtlige forstyrrelser (Falk & Bragger-Jensen1990).

Praedation framink, krager, store magearter ograev er en trussel mod ynglefugle, der yngler pé jordenbl.a. klyde, engryle
oghavterne (Naturstyrelsen 2011).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 8 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophert O=intet o=for ingen arter
Tilgroning 2 3 3
Forstyrrelse 2 3 2 Jagt
Invasive arter 2 2 2 Mink
Problematiske
X ! 2 2 2 6 Raev, krage, mager
hjemmeherende arter 3 &
Totalt -3 -

Bloténaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3"meget alvorligt”
Bloténaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”



Mest neadvendige tiltag

Raevebekampelse samt eget graesning/hoslaet.

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 8 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 v s
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet -’
se ovenfor
Natura
Planlagt forvaltnin
g . 8 , . . . 1 2000-plan
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foreaeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, O=ingen
ogvandplan

Praksis 5
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstrakkelig &ressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som"middelgodt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”

Bramgaes over Aggersund-Bygholm, maj 2011. Foto: Albert Steen-Hansen.




Anvendte specifikke referencer
Linnet, A.2007: Ynglefugle Aggersborg1991-2006. - Thy Statsskovdistrikt. Upubl.
Miljecenter Aalborg 2007: Natura 2000-basisanalyse. Lagster Bredning, Vejlerne og Bulbjerg. - Miljgministeriet.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Legster Bredning, Vejlerne og Bulbjerg. Natura 2000-omrade nr.16. Habitatomrade H16. Fugle-
beskyttelsesomrade F8, F12, F13,F19 og F20. - Miljgministeriet.

Steen-Hansen, A. 2005: Caretakermanual for IBA nr. 8, Kysten fra Aggersund til Bygholm Vejle. - DOF Nordjylland. Upubl.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)
Brian L. Nilsson, Kurt Rasmussen, Albert Steen-Hansen (lokalitetskontakt 2005-)




IBA nr. 9, Nordre Rgnner
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Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.



Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 9 siden1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. Medianaf Medianaf Median af
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar = ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 2003-2008 | 2009-2012
(interval) | (interval) | (interval)
Svartbag IBA 2000 148 |kke relevant 15 89 224 148 - - (i 5(23573)
Sildemdge IBA2000 187 |kkerelevant 42 66 13 187 - - (41?0)
Splitterne EU1983 100 100 200 | s | 120 | 0 . : ( N o)
Fjordterne EU1983 20 20 15 22 34 16 o o 0
(0-0) (0-0) (0-25)

Noter: 'Kun datafori-2ar.

Veaesentlige fejlkilder:
For svartbag, sildemage og splitterne mangler data for perioden1997-2002 og for ferste halvdel af projektperioden. For
fiordterne mangler data for hovedparten af de samme perioder.

Aktuel tilstand for ynglefugle

Pga. utilstraekkelig dekning kan lokalitetens tilstand for sildemage, splitterne og fjordterne ikke bedemmes. Svartbag
har til gengeeld inden for projektperioden ynglet i antal pa hojde med tidligere perioders antal og/eller med maltallene.
Samlet set kan lokalitetens tilstand for de ynglende fokusarter ikke bedemmes.

Aktuelle trusler

De vigtigste trusler mod fuglelivet p& Ndr. Ranner er lovlig savel som ulovlig faerdsel (inkl. sejlads) i yngletiden samt even-
tuel forekomst af mink (Helmig m.fl. 2007, Rasmussen 2007, Naturstyrelsen 20711).

Derveret fremlagt forslag om forskellige aktiviteter pa egruppen; blandt andet et dykkercenter. Laese Kommune har
dog tilkendegivet, at der alene er planer om at optimere forholdene for ynglefuglene. Af lovlige aktiviteter i yngletiden
kanbl.a. navnes skarvregulering (Rasmussen 2007).

Lokale jaegere har oplyst, at der inden for de seneste &r er observeret mink pa agruppen (Rasmussen 2007).

Enlokal hurtigfaergerute vurderes at vaere en trussel af betydning for splitterne og fjordterne i yngleperioden, men
truslens omfang er dog ukendt (Helmig m.fl. 2007).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr.g efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophort O=intet o=for ingen arter
Invasive arter 3 1 1 Mink
Forstyrrelse 2 1 1 4 Feerdsel, hurtigfzerge
Totalt -1 -

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3"meget alvorligt”

Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”

Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”



Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest neadvendige tiltag

Ndr. Renner er med sinret isolerede beliggenhed ret godt beskyttet mod et publikumspres i yngletiden. Desuden opret-
holder Laese Kommune et adgangsforbud i yngletiden. Adgangsforbuddet opretholdes dbenbart kun som en kommunal
beslutning og kan derfor ogsa @ndres i kommunalt regi (Rasmussen 2007).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 9 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 v 3
3=ca.hele omrédet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, 0=intet "
seovenfor
. Natura
Planlagt forvaltning
1 2000-plan
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, 0=ingen
ogvandplan
Praksis P
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &rressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”

Specifikke referencer

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Havet omkring Nordre Renner. Natura 2000-omrade nr. 20 Habitatomrade H176. Fuglebeskyttel-
sesomrade F9. - Miljgministeriet.

Helmig, S. m.fl. 2007: Natura2000-Basisanalyse for omr&det: Havet omkring Nordre Renner, H176/F9 (N20). - Skov- og Naturstyrelsen, Danmarks
Miljeundersegelser m.fl.

Rasmussen, PA.F.2007: IBA 9, Ndr. Renner - trusler og modtraek. Upubl.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)
Palle A.F. Rasmussen (lokalitetskontakt 2007- ). Kurt Rasmussen.




IBA nr. 10, Sydlige Laesg

Red linje: Graense for IBA.
Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
Rod skravering: Tilgreensende anden IBA
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Ynglefugle
Kommune: Lzso. 5 5
Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
Areal: 145 km?2 siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.

Ejerforhold: Staten og private.

Naturtyper: Lavvandet hav (74 %), mose og eng
(11%), hede (7 %), strand og klit (4 %), skov og
plantage (4 %).

Beskyttelse: EU-fuglebeskyttelsesomrade (se
kortet ovenfor). Der er fredninger p& Rennerne,
Bovet, Danzigmand og Lase Vestkyst. Desuden er
Bovet Bugt og Knotten udlagt som vildtreservat
med adgangsforbud iyngletiden.



Negletal (antal individer) for ynglende fokusarter i IBA nr. 10 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling siden 2003, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret pd maksimums-
tallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken tilfredsstillende
eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokus- Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. | Medianaf | Median Median
type for IBA- 2000-plan | 1960-77 1978-81  1982-91 1992- antal af antal af antal
med ar kvalifikation 201 96 ynglepar ynglepar | ynglepar
/EU- 1997-2002 2003- 2009-
udpegning (interval) 2008 2012
(interval) | (interval)
1 2 3
Trane EU 2005 1 1 0 0 0 0 (0-3) (2-2) (2-4)
EU1983, 284’ 165 197
Klyde IBA 2000 170,518 170 228 138 449 528 (284-284) | (127-202) (197197)
20' 192 17!
Engryle EU 2005 20 20 16 20 21-22 20 (20_20) (15_24) (15-20)
Storspove DOF 2014 |kke relevant 1-2 10-22 35 - - 130' -
p (130-130)
930!
Ikke (930-
Redben IBA 2000 331 P — 150 147-231 195 331 930)
q 0 0 0
Tinksmed EU1983 1-2 2 = 2 0-1 1 (0-0) (0-0) (0-0)
. 150 402 28'
Splitterne EU 2005 300 300 319 13 200 200 (150-150) (12140) (0-55)
2
EU1983, 417 (177%_ 442
Havterne IBA 2000 200,1062 200 389 314 912 1057 (417-477) 1052) (220-653)
IBA 2000, . 4 28 23
Dvargterne EUz005 22, ikkeoplyst | Ikkefastsat 38 6 23 22 (14-14) (19-32) (18-29)

Noter: 'Kun data for1-2 ar.2Kun datafor 3-4 ar.

Veesentlige fejlkilder:

Manglende optzelling af storspove de fleste ar samt af klyde, havterne og dvaergterne inden for perioden1997-2002
ogiprojektperioden. De 930 par redben {2007 skyldes en systematisk optzelling af alle strandenge, smé ger og holme i
omradet. Dette bestandstal kan séledes ikke sammenlignes med tidligere ar, idet der aldrig tidligere er gennemfert en
tilsvarende optaelling (P.A.F. Rasmussen, pers. medd. 2012). Mht. tinksmed skal det bemaerkes, at der hverken i11971-74
eller1987-2011 er registreret ynglefund af arten pa Laese til trods for mélrettet eftersagning (Meller 1975, Lyngs 1987,
P.A.F.Rasmussen, pers. medd. 2012). De angivne yngleforekomster ma derfor betragtes som tvivisomme (PA.F. Ras-
mussen, pers. medd. 2012), og lokalitetens tilstand for arten kan ikke bedemmes.

Aktuel tilstand for ynglefugle

Tilstanden vurderes som tilfredsstillende for trane, engryle, redben og dvaergterne.

For splitterne og klyde bedemmes tilstanden som utilfredsstillende. Splitterne er helt forsvundet, men dette skal dog
sesilysetaf atlandsbestanden er ilangsigtet fremgang, og at antallet af ynglepar i den nzerliggende koloni pa IBA nr.11,
Hirsholmene, i de seneste ar har vaeret det hgjeste i en laengere arraekke (Bregnballe & Gregersen 2011, Gregersen 2012).
Arten er desuden generelt kendt for ikke at vaere udpraeget stedtro mht. placeringen af ynglekolonier.

For storspove kan tilstanden ikke vurderes.

Samlet set vurderes tilstanden som tilfredsstillende for de ynglende fokusarter.



Ynglende fokusarter som DOF gnsker tilfajet kvalifikations- og/eller
udpegningsgrundlaget:

Storspove: Arten er i 2008 blevet globalt redlistet, og da den synes regelmaessigt at yngle pa lokaliteten med >10 par,

opfylder denidagBirdLife Internationals kriterier for at udlese IBA-kvalifikation for en lokalitet.

Andre ynglefugle, der i perioden 1960-1980 kvalificerede som fokusarter

Hvidbrystet praestekrave, brushane, sandterne, markpiber.

Rastefugle

Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 10 siden 1960°erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling siden 2003, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret pd maksimums-
tallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken tilfredsstillende
eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

(minus mager)

Art Fokus-type Grundlag  MaliNatura Maks. | Maks. = Maks. @ Maks. = Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-plan 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 maks.-tal maks.-tal maks.--tal
kvalifikation / 201 1997-2002 = 2003-2008 = 2009-2011
EU-udpegning (interval) (interval) (interval)
Morkbuget 394 645 779
*Lm EU1983 1200 1200 3000 1956 2500 1490 (145-703) | (120-1046) | (555-979)
1600 (ggg_‘]‘o 3500
Ederfugl EU2005 786 80000 | 81000 | 1339 | 171000 | 15500 | (401-5500) 000) (1072-3900)
750 5100 4590
1080 (240-10 (300-32 (2800-
Sortand EU1983 80000 80000 | 43000 | 80000 | 50000 000) 000) 5470)
252 195! 1222
Flojlsand EU1983 11000 11000 8000 | 11000 473 2 (25-25) (115-500) (18-126)
1322 293! 425
Toppet 3 S Ikke _ _ ) _ _
ckallesiugerr | DOF 2014 2000 alevant 354 86 (1271137) | (220-597) | (372-459)
EU1983, 299' 60 52
Klyde IBA 2000 600,1000 1000 600 654 1000 1036 (136-700) (14-68) (22-95)
7000 23475 14755
EU1983,
45000, (3226- (10000- (n340-
Alm. ryle IBA 2000 e 45000 | 45000 | 12820 | 35000 | 40000 10241) 60000) 15000
q 1625' 3250 1947
Lille kobber 1BA2000, | 500, 4375 4000 4000 | 3800 | 4000 | 4000 | (410-4375) | (700-4460) | (1500-3432)
sneppe EU 2005
Vandfugle lkke
generelt IBA2000 20000 + + + + ? + ?
relevant

Noter: 'Kun data for 4 ar.2Kun data for 1-2 &r.3Medtaget pa EU-udpegningsgrundlaget fra 1983, men taget heraf i 2005.




Vasentligste fejlkilder:

Manglende optzellinger af toppet skallesluger far 1982. For de seneste tre perioder gzelder det generelt, at dader kuni
meget ringe udstraekning er gennemfert systematiske totaloptaellinger af rastende fugle, er mange af de viste antal et
resultat af tilfaeldige taellinger fra enkelte lokaliteter og altsa ikke totaltzellinger fra hele IBA nr.10 (P.A.F. Rasmussen,
pers.medd. 2012). De meget hgje tal for ederfugl og sortand i de tre forste perioder gaelder formentlig flokke rastende
laengere til havs end den nuvarende afgransning af IBA nr.10. Med den aktuelle IBA-afgransning herer disse tal saledes
tilIBAnr.119, Nordvestlige Kattegat. Lokalitetens tilstand for havdykaender kan saledes reelt ikke bedemmes

Aktuel tilstand for rastefugle

Lokalitetens tilstand for havdykaender kan som naevnt ovenfor ikke bedemmes. For havdykaenderne gzlder det i evrigt
pa landsplan, at bestandene dels er aftaget i antal (ederfugl pga. mindre nzeringsstoftilfersel fra landbruget), dels nu
overvintrer lengere mod nordest (sortand, flejlsand og toppet skallesluger). En evt. tilbagegang i farvandet syd or Laese
behaver derfor ikke at skyldes forhold pa lokaliteten (H. Meltofte, pers. medd. 2014).

Tilstanden vurderes tilfredsstillende for alm. ryle og lille kobbersneppe, mens den vurderes utilfredsstillende for merk-
buget knortegds og klyde. Da ingen af de sidstnavnte arter er { tilbagegang som rastefugle pa landsplan, vurderes den
samlede tilstand som utilfredsstillende.

Rastende fokusarter som DOF gnsker tilfgjet kvalifikations- og/eller
udpegningsgrundlaget:

Toppet skallesluger: Der var ikke tilstraekkeligt belaeg for at slette arten fraudpegningsgrundlaget, da det faldende
antal siden forsti1980'erne sandsynligvis kan tilskrives manglende optzelling og muligvis ogsa forstyrrelser, somigivet
fald ber bringes til ophar.

Aktuelle trusler

Raev og mink er problematisk i forhold til iszer de kolonirugende arter (klyde, terner og méger), iseer pa Rennerne og
de omkringliggende holme og smaeer. De mange krager udever et konstant praedationstryk pa de ynglende arter pa
strandengene (Rasmussen & Rasmussen 2007).

Flere parceller ved Bovet Bugt har gennem flere ar manglet afgraesning. Antallet af kreaturer har gennem flere ar vaeret
faldende, iseer pa Rennerne. De seneste ar har heste flere steder erstattet kreaturer, hvilket i dele af omradet, fx pa
Rennerne og ved Bovet Bugt, kan pévirke ynglemulighederne for de ynglende vadefugle (fx engryle) negativt, daheste
udever et starre graesningstryk end kreaturer (Rasmussen & Rasmussen 2007).

[1987blev der observeret flere overtraedelser af adgangsforbuddet, ligesom mage- og ternekolonierne blev udsat for
@gsamling (Falk & Bragger-Jensen1990). | dag er det generelt indtrykket, at faerdseliyngletiden er uproblematisk i ster-
stedelen af omradet. Der er dog grund til at gere opmaerksom pa faerdsel pa Stokken, hvor iszer den sydlige og nordlige
delhuser vigtige bestande af ynglefugle, og som ikke er omfattet af adgangsforbudiyngletiden. Iszr faerdsel med lese
hunde er et problem (Rasmussen & Rasmussen 2007).

Der skal desuden gares opmaerksom pa at aktiviteterne omkring Laese Saltsyderier stigende medbl.a. en del trak-
tortrafik. Pa flere af de smaholme mellem Kringelrean og Hornfiskren er der tydelige kerespor efter traktor, ligesom
"arringene” ved den estlige del af Hornfiskren flere steder er brudt af kerespor (Rasmussen & Rasmussen 2007). | de
seneste ar er der opfert 2-3 nye saltbrende mellem Kringelran og Hornfiskren, hvilket uden tvivl vil ege traktorkersleni
yngleomrader for klyde og havterne (PA.F. Rasmussen, pers. medd. 2014).



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet pé IBA nr. 10 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
=stigende, =ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,

0=ophert O=intet o=for ingen arter

Problematiske
. 2 1 6 Raev, grakrage.

hjemmehorende arter 3 V& &
Tilgroning 3 1 1 5
Invasive arter 3 1 1 5 Mink
Forstyrrelse 3 1 1 5 Faerdsel, jagt, heste
Totalt -2

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest nadvendige tiltag

2008 0g 2009 er der pabegyndt rydning af traeopvaekst i Bovet og Danzigmand af fortrinsvis birk og fyr i enkelte gamle
bevoksninger (Naturstyrelsen 2011).

Pradationen frakrager kunne minimeres ved en aktiv indsats fra jagtforeningerne pa een, og desuden kan det pa
Rennerne anbefales at flerne enkeltstaende traeer, idet disse udger redemuligheder og udkigsposter (Rasmussen &

Rasmussen 2007).

Afgraesning ber i den udstraekning det er muligt styres af hensynet til de ynglende vadefugle, iszer engryle (Rasmussen &
Rasmussen 2007).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet pd IBA nr. 10 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . g
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet ’
se ovenfor
Natura
Planlagt forvaltnin
& s 1 2000-plan
3=omfattende &tilstraakkelig,2=foraeldet/utilstraekkelig,1=pébegyndt,0=ingen
ogvandplan

Praksis 5
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &ressourcebegranset, 1=staerkt begranset, 0=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som" godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”



Anvendte specifikke referencer

Gregersen, J. & T. Bregnballe 2014: Splitterne Thalasseus sandvicensis. - |: Nyegaard m.fl. 2014: Truede og sjzeldne ynglefugle i Danmark 1998-2012.
-Dansk Orn. Foren. Tidsskr.108 (2014): 77-82.

Helmig, S., K. Dahl m.fl. 2007: Natura 2000-Basisanalyse for omradet: Laese, sydlig del, F10 (N9). - Skov- og Naturstyrelsen, Danmarks Miljeunder-
sogelser m.fl.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Strandenge pa Laese og havet syd herfor. Natura 2000-omrade nr. 9, Habitatomrade H 9. Fugle-
beskyttelsesomrade F 10. - Miljgministeriet.

Lyngs, P.1987: Optaelling af ynglefugle pa Rennerne, 1987. - Nordjyllands Amt.

Moaller, A.P.1975: Ynglefugleoptaelling af vadefugle pa nogle strandengsomrader pa Laesg, Nordjylland, i &rene 1971-74. - Dansk Orn. Foren. Tidsskr.
69:31-30.

Rasmussen, PA.F.1991: Ynglefugle pa Laese ' s strandenge og smaholme 1990. - Miljgministeriet, Skov- og Naturstyrelsen.

Rasmussen, PA.F.1996: Optzlling af ynglefugle pa Rennerne 1996. - Nordjyllands Amt.

Rasmussen, PA.F.2007: IBA10, trusler og modtraek. - DOF, upubl.

Rasmussen, K. & PA.F.Rasmussen 2007: Heringssvar til idéfase Natura 2000 handleplaner, EF-Fugle-beskyttelsesomrade nr10. Laese sydlige del.
EU-Habitatomrader nr 9. - DOF Nordjylland, upubl.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)
Palle A.F. Rasmussen (lokalitetskontakt 2006- ), Kurt Rasmussen.
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Sydlige Laesa, IBA nr.10. Foto: Kurt Rodahl Hoppe



IBA nr. 11, Hirsholmene

Red linje: Graense for IBA.
Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
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Kommune: Frederikshavn.

Ynglefugle
Areal: 36,97 km?

Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
Ejerforhold: Frederikshavn siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.
Kommune og private.

Naturtyper: Lavvandet hav (94 %), mose og eng (6 %).

Beskyttelse: EU-fuglebeskyttelsesomrade (se
kortet ovenfor), EU-habitatomrdde og Ramsarom-
rade. @gruppen og en stor del af det omkringlig-
gende havomrade er fredet. Der er jagtforbud pa
gerne og havet umiddelbart omkring dem, og der
er faerdselsforbud pa de ubeboede ger. Desuden
er Hirsholmene og en del af havet omkring eerne
Danmarks zeldste vildtreservat. Strandengene ved
udlebet af Elling A huser flere § 3-omrader.



Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 11 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokus-type,  Grundlag MaliNatura Max Max Max Max Medianaf = Medianaf | Median af
med &r for IBA- 2000-planen  1960-77 1978-81 1982-91 1992-96  yngletal yngletal yngletal
kvalifikation / (Naturstyrelsen 1997-2002 | 2003-2008 | 2009-2011
EU-udpegning 2011) (interval) (interval) (interval)
. . lkke 110- 1023’ 810 221
Sildemége | IBA2000 775 relevant 20 | 338 | 4871 985 | (gr5500) | (3351000) | (196736)
lkke 243- 260-300? 339 175
Svartbag BA2000 240 relevant 109 | gy | 299 | 26 | (55306) | (47-619) | (160-80))
1834
839 1048
. EU1983, 1085- > i} (1400-
Splitterne IBA200o | 1400.1356 1400 1400 | o | 3000 | 2034 (425-2435) | (813-2475) 1992)
21 1 0
. EU1983, 35-
Fjordterne BA2000 | 25750175 100 e 18 210 175 (0-30) (0-26) (0-0)
15 48 20
Havt EU 200 0-100 0 65-2 2- 200 100
avterne 5 5 5 5235 | 72-94 (7-60) (37-78) (0-32)
IBA 2000 594 840 9123
Tejst EU2005’ 490,750 ca.750 106 181 341 741 (500-745) | (710-1131) | (877-947)

1:Kundatafor 4 ar.2:Kundatafor3ar.3:Kundatafor2ar.

Vasentlige fejlkilder:
Ingen.

Aktuel tilstand for ynglefugle

Tilstanden vurderes som tilfredsstillende for sildemage, svartbag, splitterne og tejst. For fjordterne og havterne vur-
deres tilstanden som utilfredsstillende, og samlet set vurderes tilstanden derfor som utilfredsstillende.

Andre ynglefugle, der i perioden 1960-1980 kvalificerede som fokusarter
Engryle, brushane.

Aktuelle trusler

Ternernes og haettemagekoloniens decimering skyldes dels en vaesentlig tilbagegang i fiskebestandene, dels praeda-
tion og konkurrence fra svartbag, selv- og sildemage, som direkte praederer ternernes og de sma magers afkom. En
tredje vaesentlig rsag til tilbagegangen er stor forstyrrelse fra turister, herunder direkte edelaeggelse af rederne,

samt faerdseliyngletideniforbindelse med udbedring af fysiske anlaeg, herunder molerne. Endelig er en tredjedel af

den oprindelige, naermest vedplantefrie klippee Hirsholm nu daekket af traeer og buske, og godt en flerdedel af resten

er tilgroet med heje urter. Dette decimerer voldsomt mulighederne for at etablere ynglekolonier for mager og terner.
Udsatte fasaner har pa Hirsholmene vist sig at tage g fra terne- ogmagerederne. De seneste ar er bestandenreguleret.
Undslupne mink langs Elling A lader til at vaere naturaliseret og er en trussel mod fuglelivet p& enge og strandenge (Milje-
center Aalborg 2007, Rasmussen 2007, T. Bregnballe, pers. medd. 2014).



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 11 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
=stigende, =ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,

0=ophort O=intet o=for ingen arter
ZAndringer i landbrugsdriften 3 2 3 Tilgroning
Forstyrrelse 2 3 3 Turisme
Invasive arter 3 1 1 5 Mink, fasan
Problematiske .
e e e 1 1 1 3 Selvmage, svartbag.
Totalt -3 -

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”

Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Mest nadvendige tiltag

For at beskytte splitternen har Naturstyrelsen {2007-11 bekampet selvmage og svartbag pa Hirsholm. Det har bevirket
et markant mindre pres pa splitterne og haettemager. Resultaterne viser, at haettemagerne, som yngler uden om split-
ternen, har udvidet deres yngleomrade og nu yder bedre beskyttelse for splitternerne (Bregnballe & Pedersen 2009).

Det vil vaere saerdeles hensigtsmaessigt med et adgangsforbud pa den sydlige del af Hirsholm i yngletiden samt mal-
retter afhegning pa andre dele af gen i de tilfzelde, hvor fx havterner og splitterner etablerer sig pé gens centrale eller

nordlige del (T. Bregnballe, pers. medd. 2014).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 11 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet !
se ovenfor
. Natura
Planlagt forvaltning
3 fattende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=pab dt, 0=i ! ZOOO—plan
=0mrattenae lstraekkellg, 2=toraeldet/utilstrekkellg, I=pabegyndt, O=ingen
e SIS g ogvandplan
Praksis 5
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &rressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som" godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”




Specifikke referencer
Bregnballe, T. &KT. Pedersen 2009: Reguleringen af store mager pa Hirsholm og effekterne. - DMU Nyt nr.11. Danmarks Miljgundersegelser.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Hirsholmene, havet vest herfor og Ellinge A's udleb. Natura 2000-omréde nr. 4, Habitatomrade
H4, Fuglebeskyttelsesomrade F11. - Miljeministeriet.

Miljecenter Aalborg 2007: Natura 2000-basisanalyse. Hirsholmene, havet vest herfor og Ellinge As udlab.

Rasmussen, K. 2007: Heringssvar til idéfase Natura 2000 handleplaner, EF-Fuglebeskyttelsesomrade nr 11, EU-Habitatomrade nr 4. Upubl. - Dansk
Ornitologisk Forening.

Skriver, J. 2006a: Ternernes tarv. - Dansk Ornitologisk Forening, http://www.dof.dk/index.php?id=nyheder&s=nyheder&m=vis-
ning&nyhed_id=270

Skriver, J. 2006b: Sarbare splitterner truet. - Dansk Ornitologisk Forening, http://www.dof.dk/index.php?id=nyheder&s=nyhe-
der&m=visning&nyhed_id=269

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Rolf Christensen, Tommy Studsholt Christensen, Torben Fisker-Rasmussen, Svend Erik Frandsen, Rene Larsen, Kurt Rasmussen (lokalitetskontakt
2004-), Carsten Serensen, Erik Holm Serensen, Brian Zobbe.



IBA nr. 12, Lagstor Bredning
Rod linje: Graense for IBA. g / ////f‘%{" #_ﬂﬂ‘:{‘—j"m

Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomréade. ’ e / o gy ot
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Kommune: Morseg, Thisted og
Vesthimmerlands.

Ynglefugle

Areal: 325,51km?2 Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.
Ejer: Naturstyrelsen.

Naturtyper: Lavvandet hav (95 %), strandeng (4
%), ferskvand (0,2 %).

Beskyttelse: EU-fuglebeskyttelsesomrade

(se kortet ovenfor) og Ramsaromréde. Legster
Bredning indgar i EU-habitatomrade 16, Logster
Bredning, Vejlerne og Bulbjerg. Live er fredet, og
endvidere findes der flere fredninger i Lagster
Bredning. Strandengene ved Skarrehage og vand-
omradet herudfor er udlagt som vildtreservat.

Pa Blinderen er der adgangsforbud i fuglenes
yngletid, og Ejerslev Ren og Live Tap er szelreser-
vater. Pa Live er ca. 35 haudlagt som urert levskov
med graesning.



Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 12 siden1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokus-type,  Grundlag MaliNatura Maks.- | Maks.- Maks.- Maks.- Medianaf Medianaf = Median af
med ar for IBA- 2000-planen antal antal antal antal yngletal yngletal yngletal
kvalifikation / |(Naturstyrelsen 1960-77 1978-81 1982-911992-96 1997-2002 2003-2008 2009-2011
EU-udpegning 2011) (interval) | (interval) | (interval)
2! 1 (o}
Dvzrgterne EU1983 7 7 16 9 3 0 (2_2) (0-1) (0'0)

Noter: 'Kundatafra3ar.

Vasentlige fejlkilder:
Noget mangelfulde data fra1997 og fremefter.

Aktuel tilstand for ynglefugle

Denenlige fokusart, dvaergterne, synes pa nippet til at forsvinde som ynglefugl, og lokalitetens tilstand for arten vur-
deres derfor som utilfredsstillende.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Klyde, hvidbrystet praestekrave, engryle, brushane, fjordterne, havterne.

Rastefugle
Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr.12 siden 1960°erne. | érstalskolonnerne indicerer gren farve
tilfredsstillende antal, mens red farve indicerer utilfredsstillende antal og sort farve antal der ikke kan bedemmes mht.
tilfredshed (som fx i kolonnen yderst til hajre pga. det korte tidsinterval). Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokus-type,  Grundlag MaliNatura = Maks.- Maks.- Maks.- Maks.- Median Median Median
med ar for IBA- 2000-planen = antal = antal antal @ antal  af maks.- af maks.- af maks.-
kvalifikation / (Naturstyrelsen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96  rastetal rastetal rastetal
EU-udpegning 2011) 1997-2002  2003-2008 = 2009-2012
(interval) = (interval) (interval)
2700 2672
K;.’;t"abb et EU 2005 3764 36800’ - - 900 | 3580 | 03?355,9 0 (2312- (2200-
C| 4550) 2780)
Lysbuget lkke ) ) ) ) 143 108 140
knortegéds EU2012 261 relevant (14-200) (22-171) (125-261)
Ikke 4603 1674 34
2 2 -
Gravand DOF2014 L relevant 1500 |50 | 8B | (510.653) | (n6-410) | (1817)
. q 11563 861 950
Hvinand EU1983 12000 12000 12000 | 12000 2350 1692 (388-1862) (550_2100) (128-1500)
38752
Toppet : 8 1160 372
skallesluger EU1983 10000 12000 10000 | 10000 | 4162 | 3640 (913 (2110230) | (178-906)
10230)
Stor 5 lkke 39° 25 27
skallesluger® RefeYl 2000 relevant 2000 90 2 (11-93) (11-66) (12-44)

Noter: | perioden1983-2005 var ogsé bjergand og flgjlsand pa EU-udpegningsgrundlaget, i perioden 1983-2012 tillige sangsvane og pibeand.
'Geelder det samlede Natura 2000-omrade nr.16 inkl. IBA nr. 8,12,13,19 0g 20.?Kun data for 1 ar. ?Taget af EU-udpegningsgrundlaget 2005.
3Gennemsnit1998-2003 (DCE 2006). *Kun data for 4 &r.



Vasentlige fejlkilder:

Manglende data for kortnaebbet gas for 1982, for lysbuget knortegas fer 1997 og for gravand og stor skallesluger far
1978; de to ferstnaevnte arter har dog naeppe forekommet talrigt dengang. Utilstraekkelige data for toppet skallesluger i
perioden1997-2002.

Aktuel tilstand for rastefugle

Tilstanden vurderes som utilfredsstillende for halvdelen af fokusarterne, og samlet set vurderes lokalitetens tilstand
for derastende fokusarter derfor som utilfredsstillende.



Rastende fokusarter som DOF gnsker tilfgjet kvalifikations- og/eller
udpegningsgrundlaget:

Gravand: Blev mod DOF's anske taget af EU-udpegningsgrundlaget i 2005; det synes ikke sandsynliggjort, at artens
tilbagegang pa lokaliteten skyldes eksterne forhold, og lokalitetens forhold for arten bar derfor genoprettes, og arten
genoptages pa EU-udpegningsgrundlaget.

Stor skallesluger: Blev mod DOF's gnske taget af EU-udpegningsgrundlaget i 2005; det synes ikke sandsynliggjort, at
artens tilbagegang pa lokaliteten skyldes eksterne forhold, og lokalitetens forhold for arten ber derfor genoprettes, og
arten genoptages pa EU-udpegningsgrundlaget.

Aktuelle trusler

Logster Bredning er somresten af Limfjorden pavirket af for store tilledninger af naeringsstoffer fra land. | de mest
lavvandede omrader resulterer dette i masseopblomstring af epifytiske alger (fedtemag), der er med til at nedszette ale-
graessets fladeudbredelse. | omrader med starre vanddybde resulterer det imasseopblomstring af planteplankton, som
dels medferer nedsat sigtdybde, hvilket reducerer dybdeudbredelsen af dlegraes og flerarige tangarter, dels med mel-
lemrum medfarer tilfaelde af iltsvind ved bunden. Bundfaunaens sammensaetning og fedegrundlaget for flere fokusarter
pavirkes negativt af disse forhold (Miljecenter Aalborg 2007, Naturstyrelsen 2011, P.Hald-Mortensen, pers. medd. 2014).
Det meget omfattende, bundskrabende og gammeldags fiskeri efter bldmuslinger formindsker béde denne arts ogden
samlede bundfaunas evne til som primaerkonsumenter at reducere den forureningsbetingede, voldsomme mikrosko-
piske algevaekst. Bundskrab adelaegger den oprindelige bundfauna og flora i adskillige &r efter skrab (P.Hald-Mortensen,
pers.medd.2014).

Deninvasive brunalge butblaeret sargassotang fortraenger de oprindelige algearter fra voksestederne pa stenet bund
og er nuden dominerende flerérige tangplante i fjorden. Siden 2005 er der flere steder observeret masseforekomster af
deninvasive alge japansk gracilaria-tang. Draebergoplen, der ernzerer sig ved plankton og fiskeaeg, udger en trussel mod
fiskebestanden og dermed ogsa mod fiskeaedende fugle (Miljecenter Aalborg 2007, Naturstyrelsen 2011).

Forstyrrelser mod traekfugle, der raster pé abent vand, er en trusseliden periode, hvor de feelder deres svingfjer og
derfor ikke kan flyve. Forstyrrelse pa ynglebiotoperne er tillige en trussel mod dvaergterne (Miljgcenter Aalborg 2007,
Naturstyrelsen 2011). P& trods af et forbud herimod &ret rundt er lese hunde et stort problem, iszer ved Frederik den7's

Kanal, der ligger lige op af Lendrup Sande og Lagstar Holm (B.L. Nilsson, pers. medd. 2012).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 12 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophort O=intet o=for ingen arter
Invasive arter 3 3 3 9 Mink, alger, draebergopler
mv.
Vandforurening 2 3 3 8 Fralandbrug
Andet 2 3 3 8 Muslingefiskeri
Problematiske, 2
hjemmeherende arter 3 1 1 5 Krage, store mager, raev
Forstyrrelse 3 1 1 5
Totalt -3

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”

Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”




Mest neadvendige tiltag

Genopretningeni2006 af Vilsted Se umiddelbart est for IBA'en bidrager til at reducere udledningen af nzeringsstoffer til
Logster Bredning. Pa Live er der planlagt rydning og hegning af et starre overdrevsareal (Naturstyrelsen 2011).

Pa Live ber den nu helt forzeldede freplantage fra1980-erne ryddes til fordel for naturnzer skov. Det bundskrabende
fiskeriiLagster Bredning ber snarest ophere, da det virker negativt pa alle naturvaerdier i omradet (P. Hald-Mortensen,

pers.medd.2014).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 12 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Formelle bestemmelser 3 Fredninger mv.,
3=ca.hele omrédet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, 0=intet se ovenfor
Planlagt forvaltning Natura2000-
3=omfattende &tilstraakkelig,2=foreeldet/utilstreekkelig,1=pébegyndt, 1 plan
o=ingen ogvandplan
Praksis
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig & ressourcebegraenset, 1
1=staerktbegraenset, O=ingen
Totalt 5

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”

Anvendte specifikke referencer

Clausen, P. &Holm, T.E. 2011. Mélszetning af levesteder for vandfugle. Resultater fra et pilotprojekt i 6 udvalgte jyske EF-fuglebeskyttelsesomrader
med saerligt fokus pa vegetationstilknyttede arter. Aarhus Universitet, DCE - Nationalt Center for Milje og Energi, 88 s. - Videnskabelig rapport
fra DCE - Nationalt Center for Milje og Energi nr. 10. http://www.dmu.dk/Pub/SR10.pdf

Danmarks Fiskeriundersagelser 2004: Bestanden af blamuslinger i Limfjorden 1993 til 2003. - DFU rapport nr.130-04
Danmarks Fiskeriundersagelser 2005: Fisk, fiskeri og epifauna i Limfjorden 1984-2004. - DFU rapport nr.147-05

Danmarks Miljgundersegelser 2006: Limfjorden 1100 ar. Klima, hydrografi, naeringsstoftilfersel, bundfauna og fisk i Limfjorden 1897-2003. - Faglig
rapport fraDMU

Danmarks Miljeundersagelser 2006: Limfjordens Miljetilstand. Empiriske modeller for sammenhaenge til naeringsstoffer, klima og hydrografi. -
Faglig rapport fra DMU. Miljgministeriet.

Miljecenter Aalborg 2007: Natura 2000-basisanalyse. Lagster Bredning, Vejlerne og Bulbjerg - Miljgministeriet.
Muslingeudvalget 2004: Muslingeudvalgets rapport |: Sammenfatning og anbefalinger.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Legster Bredning, Vejlerne og Bulbjerg. Natura 2000-omrade nr.16. Habitatomrade H16. Fugle-
beskyttelsesomrade F8, F12, F13,F19 og F20. - Miljgministeriet.

Ringkebing, Viborg og Nordjyllands Amter 2003: Vandmilje i Limfjorden 2003,

http://www.limfjord.dk/rapporter

Ringkebing, Viborg, og Nordjyllands Amter 2004: Vandmilje i Limfjorden 2004, http://www.limfjord.dk/rapporter.
Ringkebing, Viborg og Nordjyllands Amter 2005: Statusnotat: Vandmilje i Limfjorden 2005, www.limfjord.dk

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)
Henrik Haaning Nielsen, Brian Nilsson (lokalitetskontakt 2005-08 0g 2010- ), Ankjzer Toftgaard Poulsen, Kurt Rasmussen.
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Ynglefugle
Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.

Kommune: Jammerbugt og Thisted.
Areal: 48,38 km?

Ejer: Aage V. Jensen Naturfond.
Naturtyper: Mose & eng (53 %), ferskvand (39 %).

Beskyttelse: EU-fuglebeskyttelsesomrade (se
kortet ovenfor) og del af Ramsaromréde 6. De @st-
lige Vejler indgar i EU-habitatomrade 16, Lagstar
Bredning, Vejlerne og Bulbjerg. Omradet er udlagt
som videnskabeligt reservat med adgangsforbud.



Nagletal (antal individer) for ynglende fokusarter i IBA nr. 13 siden 1960°erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling siden 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, = Grundlag MaliNatura @ Maks.- Maks.- Maks.- Maks.- | Medianaf = Medianaf @ Medianaf
med ar for IBA- 2000-planen | antal | antal antal | antal yngletal yngletal yngletal
kvalifikation/ (Naturstyrelsen 1960-77 1978-81/1982-91 1992-96 1997-2002  2003-2008 2009-2011
EU-udpegning 2011) (interval) (interval) (interval)
EU1983, 9. ’ 1372 129 50
L 1BA2000 % o0 59 | # B (5222 | (109135) | (3599)
30° 38 33
Rorh EU198 10 10' 10 1 14-1
ormed =3 N MR (2337) | (3445) | (2450)
Plettet | 472 8 3
rorvagtel EU2005 = B o 10 B || (39-55) (3-36) (1-7)
Ikke 0 0
Engsnarre EU 2005 2 fastsat 0 0 0 0 0 (0-2) (0-0)
Ikke 1 2 6
Trane EU 2005 2 ooy 0 0 0 1 (0-1) (2-3) (5-11)
EU1983, 15-17, 360 189 48
Klyde IBA 2000 280 7o' =00 183 139 2 (161-685) (74-316) (15-109)
6 6 2
Engryle EU 2005 47-76 no' 100 80 130 93-105 (51-%9) (1;—61) (465-60)
Brushane EU 2005 26 60’ 100 70 84 36-41 30 n /
(19-40) (3-39) (57)
Stor Ikke 165 144 104
kobbersneppe 1BA2000 1o relevant = 126 121 E (122-194) (122-200) (94-112)
o Ikke 1 2 2
Dvargmdge EU 2005 4-5 fastsat 15 2-3 0 0 (0-3) (0-5) (1-2)
) : 34 31 44
Fjordterne EU 2005 31 70 50 12 6 1 (1-40) (13-36) (10-52)
76 89 31
Havt EU200 28-68 210 22 88
avteme > 2 M| (5303 | (64132 | (1484)
EU1983, 62, 27 39 30
Sortterne IBA 2000 B0 130’ 100 | 72779 | 67-81 | 44-53 (5-42) (35-46) (22-42)

Noter: 'Gzelder det samlede Natura2000-omrade nr.16 inkl. IBA nr.8,12,13,19 0g 20.?Kun data for 2 ar.3Kun data for 3-4 ar.

Vasentlige fejlkilder
Forrerdrum, rerheg ogplettet rervagtel er data ufuldstaendige for perioden1997-2002.

Aktuel tilstand for ynglefugle

Tilstanden vurderes som tilfredsstillende, forst og fremmest pga. en god bestandsudvikling for mange arter (rerdrum
(indtil de seneste ar), rerhag, trane, stor kobbersneppe, fjordterne og havterne (bortset fra de allerseneste ar)). En ne-
gativ bestandsudvikling for andre arter (plettet rarvagtel, klyde, engryle, brushane, dvaergmage og sortterne) vurderes
ikke at 2endre pa dette billede. Rerdrummens tilbagegang de allerseneste ar vurderes at skyldes de harde vintre 2009-11
(Kjeldsen &Nielsen 2011, Nielsen & Kjeldsen 2011). Engsnarren synes ikke at opretholde en egentlig ynglebestand pa
lokaliteten, og for plettet rervagtel geelder det, at arten er kendt for at have staerkt fluktuerende bestande. For de avrige
arter itilbagegang er tilbagegangen landsdaekkende og skyldes ikke udelukkende forhold pa lokaliteten. Tvaertimod
opretholder de pagaeldende arter deres stort set eneste eller sterste, danske bestande her. Kun mht. klyden er der tale
om en negativ tendens, som ikke er generel, og som heller ikke er umiddelbart forklarlig.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Hedehog, sandterne, mosehornugle.



Rastefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden 1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 13 siden 1960°erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling siden 2003, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling. Manglende markering
af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tanke-
streg (-) betyder ingen oplysninger.

(minus méger)

Art Fokustype Grundlag MaliNatura = Maks.- Maks.- | Maks.- Maks.- Medianaf Medianaf @ Median af
for IBA- 2000-planen | antal | antal | antal | antal maks.rastetal max.rastetal max.rastetal
kvalifikation (Naturstyrelsen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 1997-2002 2003-2008 2009-2012
2000/ 2011) (interval) = (interval) | (interval)
EU-udpegning
1983/2005
20 14 106
Skestork EU200 20 60! = = 6 8
ester > (1-42) | (58174) | (45159)
. IBA 2000, 377, : 1642 51 210
Pibesvane EU 2005 164 1900 250 318 300 830 (50-337) (15210) (71-375)
EU1983, 6852
400, : R 340 524
Sangsvane IBA 2000 885 2700 400 400 420 979 (398-1110) (172-500) | (502-597)
. : 296 316 128
Sa=dgds EU1983 900 1500 300 900 425 523 (63-340) | (1251200) | (120-255)
7050 11062 12495
K;.’;t"abb et 'EG 5882’ 2600,9782 36800' 496 | 123 | 2608 | 3383 (450- (5020- (2849-
9 15140) 15200) 15000)
3202 4419 5000
Gragas EU1983 1000 1400 354 | 1000 1454 2547 (355-5067) (3024- (3000-
8826) 8280)
82022 6600 3708
Pibeand EU1983 6000 14000 5000 | 6000 | 9610 | 5650 (2616- (2000- (3021-
15416) 12345) 5000)
108772 6790 5680
Krikand EU1983 7000 7000! 5000 | 7000 | 14400 | 4015 (4469- (5388- (4994-
18064) 8200) 8600)
Toppet EU1983* 20003, 5612 9 35
skallesluger® IBA2000 1560 12000 400 | 2000 | 4700 | 2625 (380-750) (2-370) (24-45)
. kke : g 1 14
Bla kaerheg EU 2005 el 30 5 17 16 (3-12) (8-13) (5-16)
. Ikke 1 3 1
Fiskeorn EU 2012 3 relevant 1 1 (1-2) (1-3) (1-4)
Ikke lkke 2 5 4
Vandrefalk EU2005 el A 1 1 3 (1-3) (4-5) (3-5)
Ikke : 42 19 150
frane S oplyst 10 ! 2 (2755 | (107143) | (149788)
505°
lkke 906? 714
Kiyde EU 2005 1211 fastsat 231 730 (589-1211) | (465-020) (505-505)
70482 7740 15500°
Hjejle Igﬁiggg' ngg 32800’ 12200 | 3150 | 25000 | 18000 (2075- (3800- (15500)
15728) 23400)
Ikke 152 74 265
Pomeransfugl EU 2005 gl 90! 2 60 (821) (1-29) (26-26)
Vandfugle Ikke
generelt IBA2000 20000 ? ? + + + + +
relevant

Noter: | perioden1983-2005 var ogsé gravand pa EU-udpegningsgrundlaget.'Gaelder det samlede Natura 2000-omrade nr. 16 inkl. IBAnr. 8,12,

13,19 0g 20.2Gennemsnit 1998-2003 (DCE 2006). 3Taget af EU-udpegningsgrundlaget i 2012. “Kun data for 4 ar.5Kun data for 1ar.




Vasentlige fejlkilder

Forbld kaerheg, fiskearn, vandrefalk, trane, klyde og pomeransfugl mangler i hej grad data for de ferste perioder, og
efter 2008 foreligger der kun fa optaellinger af de tre vadefuglearter.

Aktuel tilstand for rastefugle

Tilstanden vurderes som tilfredsstillende for alle arter bortset fra sangsvane og toppet skallesluger. For sidstnaevnte
arts vedkommende er der tale om enregional eller landsdaekkende tendens, og tilbagegangen i de @stlige Vejler skyldes
naeppe forhold pa lokaliteten, men snarere forringelser i den neerliggende Legster Bredning, der altid har vaeret artens
lokale fourageringsomrade (P.Hald-Mortensen, pers. medd. 2014). Hvad sangsvane angér, er der tale om en uforklarlig
afvigelse fra enellers landsdaekkende fremgang. Samlet set vurderes tilstanden som tilfredsstillende.

Aktuelle trusler

De vigtigste trusler er1) tilgroning af engarealer pga. for fa graessende kreaturer, 2) tilgroning med tagrer i omradets
abnerarsumpe ogseer, bl.a. pga. begraenset adgang for graessende kreaturer i de &bne rersumpe, 3) forringelse af se-
ernes vandkvalitet pga. tilledning af naeringsbelastet vand, 4) drastiske vandstandssaenkninger i rarsumpene i fuglenes
yngletid og 5) praedation fra mink (H.H. Nielsen, pers. medd. 2007). Herudover har en undersegelse i 2012 vist at sort-
terneniuventet hgj grad er udsat for praedation fra odder ograrheg (Christensen 2012).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet pd IBA nr. 13 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophort O=intet o=for ingen arter
Invasive arter 2 3 2 7 Mink
Problematisk
Vro SIMEMIELSS: 2 2 2 6 Rzev, odder, rerhag
hjemmeherende arter
Vandstand kning
Vandstandszendringer 2 2 1 5 andstandssenkning
rersumpe
Forfakreaturer med
Tilgroning 2 1 1 4 begraenset adgang il
rersump
Neeri i ing f
VemdEr T . 5 . 4 eringsstoftilledning fra
landbrug
Neerli d
Infrastruktur 3 1 1 5 .Er \ggende
vindmelleparker
Totalt -2 -

Bloténaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3"meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”

Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”



Mest neadvendige tiltag

Flere af fuglene pd udpegningsgrundlaget er redlistede, og det er karakteristisk, at mange arter, der er i tilbagegang
iandre egne af landet, trives i Vejlerne - szerligt de @stlige Vejler. Det drejer sig isaer om arter tilknyttet vade enge og
rersumpe, habitattyper, deride senere ar er blevet sikret i henholdsvis Han Vejle, Bygholm Nord og Bygholmengen ved at
renovere diger, foretage vandstandshavninger og reducere afvandingen. Samtidig gennemferes naturpleje ved graes-
ning og slaning, der har tilhensigt at sikre en mosaik af rersumpe, fugtige halvadbne overgangszoner mellemrersumpene
og engene samt fugtige graesarealer med en varierende hgjde, der tilgodeser en raekke forskellige fuglearter (Clausen
m.fl. 2006). En raekke milde vintre, et fald i de lokale reevebestande samt reducerede forstyrrelser frajagt har sandsyn-
ligvis medvirket til fremgang for flere af fuglearterne (Clausen m.fl. 2006).

Den fremtidige forvaltning vil fokusere pa sikring af denrette vedvarende pleje samt den mest hensigtsmaessige hydro-
logiide lysdbne naturtyper samtiseer og vandleb (Naturstyrelsen 2011). Dette er isaer betydningsfuldt for Lund Fjord,
som stadig er udsat for betydelig overbelastning med naeringssalte fra omgivelserne (Jeppesen m.fl. 2002), der domi-
neres af intensivt drevne landbrug p& sandbund (P. Hald-Mortensen, pers. medd. 2014). Ogsa farstegangspleje i form

af rydning af vedplanter samt indsatser over for invasive arter vil vaere af vaesentlig omfang. Tilstraekkeligt store og
velegnede yngle- og fourageringssteder for ynglefuglene plettet rarvagtel, engryle, brushane, sortterne og dvaergmage
seges sammenkadet, og tilstraekkeligt store og velegnede raste- og fourageringsomrader for traekfuglene skestork og
pomeransfugl skal sikres (Naturstyrelsen 2011).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet pd IBA nr. 13 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . &
3=ca.hele omrédet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, 0=intet !
se ovenfor
. Natura
Planlagt forvaltning
) . : : . 3 2000-plan
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foreeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, 0=ingen
ogvandplan

Praksis
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &rressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen

Totalt 8

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”
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Ved Han Vejle-skjulet i de Dstlige Vejler, IBA nr.13. Foto: Kurt Rodahl Hoppe



IBA nr. 14, Lovns Bredning

Red linje: Graense for IBA.
Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
Rod skravering: Tllgraensende anden IBA
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Kommuner: Skive,
Vesthimmerlands, Viborg.

Rastefugle

Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen

Areal: 75,13 km? siden1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Ejerforhold: Naturstyrelsen, Viborg Kommune og
private.

Naturtyper: Salt/brakvand (90 %), mose & eng (8
%), ovrigt (2 %).

Beskyttelse: EU-fuglebeskyttelsesomrade (se
kortet ovenfor). Lovns bredning indgar i EU-habi-
tatomrade 30, Lovns Bredning, Hjarbaek Fjord og
Skals Adal. Strandengene p& Lundas nordspids
ogved UlbjergKlint, samt stenrevet Jelse Odde er
fredet.



Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter pé IBA nr. 14 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling siden 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. | Maks. Maks. Medianaf Medianaf = Median af
Fokustype, for IBA- 2000-planen (1960-77 1978-811982-91/1992-96 maks.rastetal  maks.rastetal maks.-rastetal
med ar kvalifikation / (Naturstyrelsen 1997-2002 2003-2008 2009-2012
EU-udpegning 2011) (interval) | (interval) | (interval)
493
425! ) 482
Sangsvane EU 2005 425 400 9 1107 (130-661) (231-685) (65-2300)
IBA 2000, EU 133 1264 659
Hvii d ' 0, N 120002 6 1 -1
vinan e 3370,1133 544 4735 | 3371 | (777-1543) (432-3036) | (3301355)
Stor EU19833, IBA 30003, . 444 - S 351 m 2104
skallesluger3 2000 2780 (22-1008) (1-350) (161-1521)
Toppet " . 32 57 35
skallesluger’ EU1983 10000 10000 6935 | 10000 | 140 73 (16-47) (27-314) (14-86)
875°
. . Ikke Ikke 1010 8000°
Hjejle DOF2014 relevant relevant : 2/ 1(26880) (125:7000) | (80-15000)

Noter: | perioden1983-2005 var ogsé krikand pa EU-udpegningsgrundlaget.'Gennemsnit 1998-2003 (DCE 2006). >Geelder det samlede Natura
2000-omrade nr.30 inkl. IBA nr. 24.3Taget af EU-udpegningsgrundlaget i 2012. 4Inkl. 2013.°Kun data for 3 ar.

Vaesentlige fejlkilder:

Lovns Bredning er ikke blevet optalt fra fly saerligt hyppigt sammenlignet med mange andre fjordlokaliteter, og det
eksisterende datagrundlag domineres af midvinter-tallinger (januar). Det er et tidspunkt, der er optimalt i forhold til
optaelling af sangsvane og stor skallesluger, men ikke for hvinand og toppet skallesluger, der i Limfjordsregionen normalt
observeres i de hgjeste antal henholdsvis om efteréret-tidligt p& vinteren (i oktober-december) og om foréret (i marts-
april) (Clausen &Holm 2011). Hvinand er dog pé trods heraf blevet optalt i tilstraekkeligt store antal, hvorimod stor og
toppet skallesluger naeppe nogensinde har forekommet regelmaessigt i internationalt betydende antal (DCE 2012).
Antallet pa 3000 store skalleslugere, der ligger til grund for artens optagelse pa udpegningsgrundlaget 11983, er sdledes
med sikkerhed en fejl, idet den pagaeldende flok [& i Skive Fjord, ikke i Lovns Bredning (Clausen & Holm 2011).

Aktuel tilstand for rastefugle
Tilstanden vurderes som tilfredsstillende for sangsvane og hjejle, da disse arter i projektperioden regelmaessigt er

registreretimaksimumsantal p& hejde med tidligere perioders maksimumsantal og/eller med maltallene. For hvinand
vurderes tilstanden ogsa tilfredsstillende, eftersom arten endnu i perioden 2003-08 er talt i antal, der naermer sig dels

IBA-kvalifikationsgrundlaget (3370), dels de 4000 stk., der var 1 %-kriteriet for arten indtil 2006. For stor og toppet skal-
lesluger kan tilstanden ikke vurderes pa det foreliggende grundlag, da der ikke foreligger tilstraekkeligt med flytzellinger
pa derigtige tidspunkter af dret, og da arterne sandsynligvis slet ikke burde vaere optaget pa udpegningsgrundlaget

(Clausen &Holm 201), jf. ovenfor. Samlet set vurderes lokalitetens tilstand for de rastende fokusarter som tilfredsstillende.

Rastende fokusarter som DOF gnsker tilfgjet kvalifikations- og udpegningsgrundlaget

Hjejle: Arten er i projektperioden regelmaessigt registreret i maksimumsantal > % af flyway-bestanden (2012: 7100,
2006:7500,2002:8000) og ber derfor optages pa bade IBA-kvalifikationsgrundlaget og EU-udpegningsgrundlaget.

Aktuelle trusler

Lovns Bredning er somresten af Limfjorden pavirket af for stor naeringsstoftilfersel fraland (Markager m.fl. 2006).

| de mest lavvandede omrader medferer dette en foreget opblomstring af enarige makroalger, hvilket forringer den
bundhzftede undervandsvegetations fladeudbredelse som folge af skygning. Skrabning efter blamusling og tidligere
efter gsters, savelinden for som uden for IBA'en, er desuden medvirkende til at forringe vilkérene for den bundlevende
vegetation og fauna. Undervandsfaunaen, der er fadegrundlag for fuglene pa udpegningsgrundlaget, pavirkes negativt
af disse forhold (Miljecenter Aarhus 2007).



Nedenstaende tabel sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 14 efter BirdLife International’s system

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest ngdvendige tiltag

For at Lovns Bredning kan opna en gunstig naturtilstand, forudsaettes der en god vandkvalitet, og at de marine omrader
far et substrat, der sikrer en udbredt undervandsvegetation, som vil tilfredsstille livsbetingelserne for de rastende
vandfugle (Naturstyrelsen 2011).

Nedenstaende tabel sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af lokalitetens beskyttelsesniveau efter BirdLife International’s system

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveausom "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”
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[BA nr. 15, Dele af Randers &
Mariager Fjorde og Alborg Bugt

Red linje: Graense for IBA.
Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
Red skravering: Tilgreensende anden IBA.

Kommuner: Aalborg,
Mariagerfjord, Norddjurs, Randers.

Areal: 172,58 km?
Ejerforhold: Private, bl.a. Overgaard Gods.

Naturtyper: Saltvand (58 %), mose & eng (8 %),
ovrigt (34 %).

Beskyttelse: EU-fuglebeskyttelsesomrade (se
kortet ovenfor) og Ramsaromrade nr. 11. Loka-
liteten indgar i EU-habitatomrade nr.14, Alborg
Bugt, Randers Fjord og Mariager Fjord. Lokaliteten
indeholder starre fredninger ved Ajstrup Bugt, Als
Odde og Sedringholm samt vildtreservateriden
ydre del af Mariager Fjord, Randers Fjords udleb
og langs kysten op til Mariager Fjord (Sedring
Vildtreservat). Der er iyngletiden (1. april - 15. juli)
adgangsforbud pa Treskelbakkeholm i Mariager
Fjord, Mellempoldene i Randers Fjord og pa to
storerevler i Randers Fjords udlab.

DOF’s forslag til @ndringer af
lokalitetens afgransning

Somved alle EU-fuglebeskyttelsesomrader, der ind-
befatter decideret marine omrader, foreslas afgraens-
ningen af IBAnr.15mod havet aendret, sd kun den del af
havet, der kan daekkes fraland, medtages i IBA nr.15, jf.
kortet ovenfor. Denresterende, marine del af EU-fugle-
beskyttelsesomradet foreslas i stedet overfert til den
decideret marine IBAnr.119, Nordvestlige Kattegat.
Herudover foreslas lokaliteten udvidet med ferst og
fremmest folgende vigtige rastepladser for svaner og
gaes, jf.kortet ovenfor: Demstrup Vase, Sedring Keer,
Bjerre Byvejle, Udbyneder marker og Dalbyneder Kzer.

Ynglefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.



Nagletal (antal individer) for ynglende fokusarter pd IBA nr. 15 siden 1960°erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pémax.-tallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken tilfreds-
stillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Grundlag MaliNatura | Maks. | Maks. Maks. Maks. = Median af Medianaf = Median af
Fokustype, for IBA- 2000-planen (1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
medar  kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 | 2003-2008 | 2009-2012
(interval) (interval) (interval)
lkke 0 0 1
Skestork DOF 2014 S 0 0 0 0 (0-0) (0-0) (0-3)
Kongeorn EU 2012 1 Ikke relevant 0 0 0 0 0 ! 0
! (0-0) (0-1) (0-0)
102- 133 130 133
Klyde EU2005 10 20' 50 20 | 5260 0 (110-261) (15-268) (60-183)
. 0 2 7537
Splitterne EU2012 935 Ikke relevant 0-2 (0-2) (01870) (175330)
. 27 24 10
Fjordterne EU 2005 10 10 40 20 5-10 1-10 (3-70) (12-33) (10-1)
: ~ 130- 135 221 136
Havterne EU 2005 210 410 10 20-25 21 140 (0_251) (119-385) (42_237)
1 7 10
Dvzrgterne EU 2005 4 4 = = = 4 (0-4) (114) (412)

Noter: 'Gzelder det samlede Natura2000-omrade nr.14 inkl. IBA nr.2 0g 15.-?)Kun data for 2 ar.

Vasentlige fejlkilder:

Ingen. De manglende data for splitterne og dvaergterne i perioder fer 1997 vurderes reelt at skulle tilskrives fraveer af
arterne somynglefugle.

Aktuel tilstand for ynglefugle

Tilstanden vurderes som tilfredsstillende for ynglefugle, da alle arterne inden for projektperioden har ynglet med nogle
af de hejeste antal, der er konstateret pa lokaliteten. Kongearn er dog bade indvandret og forsvundet igen inden for
projektperioden. For havternes vedkommende ma det endvidere tilfgjes, at ynglesuccesen pa Mellempoldene langt

de fleste ar er meget ringe, hvilket tilskrives en kombination af praadation fraraev, forstyrrelser framennesker og lese
hunde samt regelmaessig forekomst af ekstremt hgjvande (L. Tom-Petersen, pers. medd. 2012).

Ynglende fokusarter, som DOF gnsker tilfgjet kvalifikations-/udpegningsgrundlaget

Skestork: Arten har i 2011-12 ynglet med 2-3 par, dvs. > % af landsbestanden p& 84-103 par i samme periode (Nyegaard
m.fl. 2014). Arten er derfor kvalificeret til at optages pa EU-udpegningsgrundlaget.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Sandterne.




Rastefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden 1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter p& IBA nr. 15 siden 1960°erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pémax.-tallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken tilfreds-
stillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Grundlag MaliNatura Maks. = Maks. | Maks. = Maks. Median Median Median af
Fokustype for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91  1992- af maks. af maks. maks.
medar  kvalifikation (Naturstyrelsen 96 rastetal rastetal rastetal
/EU- 201m) 1997-2002 2003-2008  2009-2012
udpegning (interval) | (interval) | (interval)
lkke Ikke 3590° 3250 3132
Skarv DOF 2014 relevant relevant - 125 435 2508 (1939- (1700- (2300-
6715) 6522) 5000)
1 519 467 396
Knopsvane EU1983 5000 5000 5000 | 5000 1400 1202 (410-930) | (330747) | (250-600)
Pibesvane EU 2005 755 2200’ - = 97 755 83 e 6
(2-38) (2-43) (3-6)
EU1983 1980 3363 3095
Sangsvane |BAzooé 2000,2000 4400 300 2000 1005 3578 (1590- (2500- (1199-
2570) 5010) 3655)
3220 3850 1375
Lyﬂgg EU1983, 1900,1900 3200’ 2000 3000 4300 4006 (2500- (2600- (847-
knortegds IBA2000 6000) 5263) 2036)
34122 1648
EU1983, 4000, 1262
Gravand 7600 4800 4000 5521 5670 (2993- (1278-
IBA 2000 0-5670 0-146
5470-567 4254) 2234) (750-1465)
58332 1150 1720
Bjergand EU1983 3000 20000 5000 3000 11503 | 10000 (500- (32-12765) (100-
11600) 3000)
Ikke 5500 8480 12351
Ederfugl EU 2005 - 147000' 20000 | 47000 | 9000 | 70000 (4000- (5000- (2350-
P 10000) | 10000) | 18000)
5500 5000 4750
Sortand EU1983 10000 48000 21000 | 10000 | 54000 | 28000 (200- (2050- (1025-
13000) 11600) 7870)
. : 2253 250 500
Flajlsand EU1983 20000 40000 20000 | 20000 | 950 11000 (100-500) | (56-212) | (96-700)
Ikke 1700 2214 2487
Hvinand EU 2005 1889 fasteat 3000 | 4000 | 2800 3110 (noo- (1931- (2140-
2790) 5350) 2545)
Stor : 98 50 51
<kallesluger EU1983 1000 1000 1000 1000 174 472 (24-315) (20188) (27-70)
Ikke 1 3 2
Havern EU2012 6 S (1) (1-3) (2-6)
7790 5400 5725
Hjejle EU2005 5857 24500 - 3978 | 9000 | 11028 (5000- (4950- (4500-
10000) 12810) 8500)
Vandfugle Ikke
generelt IBA2000 20000 W s W W ? ? W
. . relevant
(minus méger)

Noter: 'Geelder det samlede Natura 2000-omrade nr.14 inkl. IBA nr.2 og 15 samt dele af IBA nr. 119. 2Gennemsnit 1998-2003 (DCE 2006). 3Kun
datafor4ar



Vasentlige fejlkilder:

De tilsyneladende meget voldsomme tilbagegange for havdykaenderne hvinand, ederfugl, sortand og flejlsand vurderes
hovedsagelig at vaere begrundet i det forhold, at den marine del af lokaliteten i projektperioden ikke er regnet med til
IBAnr.15, men til IBAnr.119, Nordvestlige Kattegat. Hovedparten af havdykanderne vurderes saledes at have befundet
sigidenmarine del af lokaliteten under optaellingerne fer projektperioden, og deres tilstand indgar derfor ikke i bedem-
melsen af lokalitetens tilstand.

For havern mangler data fer 1997, men arten vurderes reelt at have kunnet vaeret frazrende.

Aktuel tilstand for rastefugle

For hvinand gzelder, udover det ovenfor under fejlkilder anferte, at rastebestanden generelt har forskudt sig mod
nordest fra Danmark (Lehikoinen 2013).

Tilstanden vurderes som tilfredsstillende for skarv, sangsvane, bjergand, havern og hjejle, som alle i projektperioden
regelmaessigt er registreret i maksimumsantal mindst p& hejde med tidligere perioders maksimumsantal og/eller med
maltallene. Desuden er kriteriet vedrerende 20 000 vandfugle opfyldt i projektperioden.

For knopsvane, pibesvane, lysbuget knortegds, gravand og stor skallesluger er det modsatte imidlertid tilfzeldet, og
samlet set bedemmes lokalitetens tilstand derfor som utilfredsstillende.

Treskelbakkeholm i Mariager Fjord, juli 2005. Foto: Caretakergruppen.



Rastende fokusarter, som DOF gnsker tilfajet IBA-kvalifikations- og/eller EU-
udpegningsgrundlaget

Skarv: Arten har i projektperioden jaevnligt rastet i maksimumsantal, der overstiger artens 1%-kriterium pa 3900 indi-
vider, og arten ber derfor optages pa bade IBA-kvalifikations- og EU-udpegningsgrundlaget.

Aktuelle trusler
Nedenstdende tabel sammenfatter lokalitetens trusselsbillede efter BirdLife International’s system

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 15 efter BirdLife International’s system

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
O=uaktuel O=intet o=for ingen arter
Forstyrrelse 3 2 2 7 Faerdsel, hunde

Problematiske

hjemmehgrende arter J 2 2 / Reev
Tilgroning 3 2 1 6
. Neeringsstoftilledning, olie
Vandforurening 2 2 2 6 ogmaling fra skibstrafik
Invasive arter 3 1 1 5 Mink
Udbygning af
Infrastruktur 3 1 1 5 sommerhusomrader og
lystbadehavn
Oversvemmelse som falge
AL 3 ! ! E af ekstremt hejvande
Totalt -2

Bloténaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3"meget alvorligt”
Bloténaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”

Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Mest nadvendige tiltag
Mindsket naeringsstofbelastning fra landbruget.

Folgende tiltag er nedvendige for at forbedre iszer ynglefuglenes levesteder pa lokaliteten (DOF @stjylland 2007):

* Genetablering af strandenge og holme ved flernelse af diger, iseer ved Overgards ydre kog, Kare Holme, @ster Tarslev
Kaer og de opdyrkede arealer ved Seledet.

* Indferelse af faerdselsforbud i yngletiden (1/4-15/7) pa revlerne langs Norddjurslands kyst. Her taenkes iszer pa de
fast bevoksede revler ud for Hevring skydeterraen og Ingerslev, hvor terner yngler (bl.a. dvaergterne).

* Udvidelse af arealer med jagtbegrasnsninger s& vandomraderne syd for det jagtfri omrade ved Sedring omfattes af
restriktioner (dvs. kysten fra Seledet til Hevring). Desuden ber ogsé udvalgte landarealer gares jagtfri, fx. Eskeplet.

* Bekampelse af raev pa de ger hvor der yngler méager og terner, seerligt Mellempoldene og Treskelbakkeholm.

» Afgraesning/heslaet pa bl.a. Raby Odde og strandengene fra Udbyhej syd til Kare Holme ved Randers Fjord samt
strandengene i Ajstrup Bugt.



Nedenstaende tabel sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau efter BirdLife International’s system.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 15 efter BirdLife International’s system

Beskyttelse Score Noter
Natura 2000,
Formelle bestemmelser )
: . 3 fredninger mv.,
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet
seovenfor

Planlagt forvaltning
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, 1

O=ingen

Natura2000-plan
ogvandplan

Praksis
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &rressourcebegraenset, 2
1=starktbegraenset, O=ingen

Totalt 5

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som"intet”

Anvendte specifikke referencer

Mariagerfjord Kommune, Frederikshavn Kommune, Branderslev Kommune, Aalborg Kommune, Randers Kommune, Norddjurs Kommune & Natur-
styrelsen 2012: Forslag til Natura 2000-handleplan for omrade nr.14 Aalborg Bugt, Randers Fjord og Mariager Fjord.

DOF @stjylland 2007: Heringssvar vedr. basisanalyse for Natura 2000-omrade nr.14. - Upubl.
Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2115. Alborg bugt, Randers Fjord og Mariager Fjord. Natura 2000-omréde nr.14. - Miljeministeriet.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Tom Bak Andersen, Thorkil Brandt, Anders Horsten, Erik Herning, Benny Kristensen, Peter Lange, Thorkild Lund, Flemming H. Nielsen, Carsten
Svejstrup Serensen, Lars Tom-Petersen (lokalitetskontakt 2004-)




IBA nr. 16, Tjele Langso

Red linje: Graense for IBA.
Gul linje: Granse for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
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DOF’s forslag til @ndringer af
Kommuner: Viborg. lokalitetens afgreensning

Lokaliteten foreslas udvidet med felgende vigtige ra-

TTLATITE

Areal: 35,38 km? stepladser for tajgasaedgas, jf. kortet ovenfor: Fastrup,

Bigum, Lindum, Vingegard, Vinge, Vinge Hede og Rise.

Ejerforhold: Privatejet, bl.a. Tjele Gods.

Naturtyper: Agerland (82 %), ferskvand (10 %), Rastefugle

skov/plantage (5 %), kaer/mose/eng (3 %). Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen

siden1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.
Beskyttelse: EU-fuglebeskyttelsesomrade (se
kortet ovenfor). Tjele Langse indgér i EU-habita-
tomrade 33, Tjele Langse og Vinge Mollebaek.



Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter pd IBA nr. 16 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Grundlag MaliNatura | Maks. Maks. | Maks. Maks.  Medianaf @ Medianaf = Median af
Fokus-type for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 maks.rastetal maks.rastetal A maks.rastetal
kvalifikation |(Naturstyrelsen 1997-2002 | 2003-2008 2009-2012
2000 /EU- 2011) (interval) = (interval) @ (interval)
udpegning
1983/2005
. . Ikke 211" 285 685
Tajgasedgds | EU1983 1200 fastsat 2000 | 1200 370 500 (95-341) (215150) | (373-1280)
100002 120003
Stormmadge DOF 2014 Ikke relevant (10000- (7000-
10000) 20000)

Noter: 'Kun datafor 3-4 ar.2Kun datafor1ar. 3Inkl. 2013.

Vasentlige fejlkilder:

Detharienarraekke vaeret antaget, at tajgasadgassene mere eller mindre havde forladt lokaliteten, men denne
antagelse skyldes uden tvivl, at omradet ikke er blevet tilfredsstillende undersegt (Brandt 2008). Det er imidlertid
rigtigt, at gaessene ikke er sa stabile som tidligere i deres forekomst pa lokaliteten, men seen er stadig den foretrukne
overnatningsplads, ogsé nar gaessene holder til i Nerreadalen 6-7 km sydpa (T. Brandt, e-mail 2009). Endvidere er det
om de fleste af antallene i tabellen ovenfor oplyst i DOFbasen, at der er tale om minimumstal, fordi gaessene er sveere at
optzlleidet kuperede terraen.

Dakkende data for stormmage vurderes kun at foreligge for fire ar, alle i projektperioden.

Aktuel tilstand for rastefugle

Tilstanden vurderes som tilfredsstillende, eftersom de aktuelle, maksimale rastetal for tajgasaedgas er pa hojde med
maksimumstallene fraomkring 1980 og desuden ligger langt over 1 %-kriteriet pa 420 stk. Endvidere ma det betones,
at det er den meget fatallige og sarbare skandinaviske bestand af tajgasadgaes, der raster ved Tjele Langse, i Nerrea-
dalenogilLille Vildmose. Denne bestand er en af de mest fatallige fuglebestande, der vides at vaere afhaengig af danske

levesteder, idet den totale bestand formentlig er i sterrelsesordenen 2000 individer (Brandt & Flensted 2008, T. Brandt,
pers.medd. 2012). Dvs., at hvis den pagzeldende bestand betragtes som en selvsteendig flyway-bestand, ligger 1 %-krite-
riet salavt som15-20 stk.

Stormmage er inden for projektperioden regelmaessigt registreret iantal, der overstiger artens1%-kriterium pa18 000
individer. Arten er saledes kvalificeret til optagelse p& bade IBA-kvalifikations- og EU-udpegningsgrundlaget (Meltofte
2014).

Arter, som DOF egnsker optaget pa IBA-kvalifikations- og/eller EU-
udpegningsgrundlaget

Stormmage: Se ovenfor.



Aktuelle trusler

Nedenstaende tabel sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af lokalitetens trusselsbillede efter BirdLife International’s system

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for faarter,
=ophert =intet 0=for ingen arter

Forstyrrelser 2 3 3 8 Jagt
Zndringer i 5 3 3 8 Opher af dyrkning af
landbrugsdriften gasevenlige afgrader
Totalt -3 -

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest nadvendige tiltag

Tilfouragering foretraekker tajgasaedgaes fredelige kortgraessede engarealer eller szerlige fodermarker’' med fx
spildkartofler eller tilsvarende. For at tilgodese tajgaseedgaessene ber arealerne, hvor gaessene raster, afgraesses
uden omlaegning. Alternativt ber arealerne dyrkes med afgreder, der tilgodeser tajgasaedgaessene, som det skete indtil
1980'erne. Samtidig er det meget vigtigt, at gaeessene ikke jages eller pad anden made forstyrres og skraemmes ud af
omradet (Brandt & Flensted 2008).

Nedenstaende tabel sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau..

Sammenfatning af lokalitetens beskyttelsesniveau efter BirdLife International’s system

Beskyttelse Score Noter
Natura 2000,
Formelle bestemmelser )
: . 2 fredninger mv.,
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet
seovenfor

Planlagt forvaltning Natura 2000-plan

=omfattende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=pab dt, 1

3 ?m attende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyn ogvandplan
O=ingen

Praksis

3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &rressourcebegraenset, 1

1=starktbegraenset, O=ingen

Totalt 4

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som" godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”

Specifikke referencer
Brandt, T. 2008: Saedgaes ved Tjele - DOF, upubl.

Brandt, T. & K.N. Flensted 2008: Forespergsel om saedgasens aktuelle forekomst og opholdssteder til brug for konsekvensvurdering i forbindelse
med konkret sag efter naturbeskyttelseslovens §19. - DOF, upubl.

Meltofte, H. 2014: Antal og overnatningspladser for Stormmager og Hattemager i Danmark i julen 2010 og 2011. - Dansk Orn. Foren. Tidsskr. 108,
226-231.

Naturstyrelsen (2011): Natura 2000-plan 2010-2015. Tjele Langse og Vinge Mallebaek. Natura 2000-omrade nr. 33, Habitatomrade H33, Fuglebe-
skyttelsesomrade F16. - Miljeministeriet.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)
Thorkil Brandt (lokalitetskontakt 2009-), Lars Mogensen (lokalitetskontakt 2004-09)




IBA nr. 17, Alvand Klithede
og Farby So

Red linje: Graense for IBA. i
Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade. i

Feriekoloni

Ynglefugle
Kommuner: Thisted. Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen

siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.
Areal: 8,38 km?

Ejerforhold: Naturstyrelsen og private.

Naturtyper: Hede (77 %), kaer/mose/eng (16 %),
ferskvand (7 %).

Beskyttelse: EU-fuglebeskyttelsesomrade (se
kortet ovenfor).Lokaliteten indgér i EU-habita-
tomrade nr. 26, Alvand Klithede og Ferby Se. Hele
omradet er fredet.



Nagletal (antal individer) for ynglende fokusarter pd IBA nr. 17 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken

tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokus-type, = Grundlag Mal i Natura Maks. Maks. = Maks. = Maks. Median Median Median
med ar for IBA- 2000-planen antal antal antal antal af antal af antal af antal
kvalifikation (Naturstyrelsen yngle- | yngle-  yngle- | yngle- ynglepar ynglepar ynglepar
2000 /EU- 2011) par par par par 1997-2002 2003-2008 2009-2012
udpegning 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 @ (interval) | (interval) | (interval)
1983/2005
6 4
2
Ti EU200 1 Ikke fastsat 0 0 1 1 6-
rane 5 efastsa (0-2) (4) (6-7)
. IBA 2000, 13-15, ikke 15! 15! 182
Tinksmed | 0 oo A 15 4 n 1415 (10-16) (15-28) (18-18)

Noter:'Kun datafra3-4ar.?2Kundatafra2ar

Vasentlige fejlkilder:
Datagrundlaget fra projektperioden er lettere mangelfuldt, iszer for perioden efter 2008.

Aktuel tilstand for ynglefugle
Patrods af det noget mangelfulde datagrundlag synes lokalitetens bestande af bade trane og tinksmed i dag at vaere
sterre end nogen sinde for, og de er samtidig nogle af landets storste for begge arter. Tilstanden vurderes derfor som
tilfredsstillende.

Andre ynglefugle, der inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter

Brushane, storspove.

Rastefugle
Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.



Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter pd IBA nr. 17 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokus-type, =~ Grundlag MaliNatura | Maks. Maks. Maks. Maks. Medianaf @ Medianaf | Median af
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 maks.rastetal maks.rastetal maks.
kvalifikation  (Naturstyrelsen 1997-2002 2003-2008 rastetal
2000 / 2011) (interval) = (interval) 2009-2012
EU-udpegning (interval)
1983/2005
785'
. . 30852 900
Gragas EU 2005 7000 Ikke fastsat 47 (785-785) (3507210) | (415-2775)
1 1
Tajgaszedgds EU 2005 lkke oplyst 600 680 (2735?33 0) (5 29_? 40)

Noter: 'Kun datafra1-2 ar.?Kun data for 3 ar.

Vasentlige fejlkilder:

Somdet fremgar af rastefugletabellen ovenfor, er der i hej grad mangel pé opteellingsresultater. | perioden 2003-2007
har der imidlertid flere gange vaeret udfert optzellinger pa lokaliteten og den naerliggende Faergegard Sig i Tvorup Klit-
plantage medresultater pa 8000-11000 gragaes til overnatning omkring den 1. september og 600-1000 tajgasadgaes

senere pa efteraret (J.J. Andersen, pers. medd. 2008).

Aktuel tilstand for rastefugle

P& baggrund af ovenstaende oplysninger (under "Vaesentlige fejlkilder”) vurderes tilstanden som tilfredsstillende for
begge arters vedkommende. De aktuelle rastebestande synes at vaere de sterste nogensinde, og begge bestande over-

stiger1%-kriteriet pa hhv. 6100 (gragés) og 420 (tajgasadgas) fugle.

Aktuelle trusler
Praedation fra mink og raev udger en trussel for trane og tinksmed i den periode hvor fuglene yngler (Naturstyrelsen

20T1b).

Store dele af Alvand Klithede er pavirket af tilgroning med iszer bjergfyr, der spredes til lokaliteten fra et laehegn med
sydvest, spredte holme af bjergfyrioplandet og fra Tvorup Klitplantage. Tilgroningen udger en trussel med ynglebioto-
perne for tinksmed (Viborg Amt og Miljecenter Aalborg 2007, Naturstyrelsen 2011b).

Unaturlige vandstandsforhold som falge af greftning er konstateret i en mindre del af klitlavningerne i IBA'en med som-
merudterring og begyndende tilgroning til falge. Desuden er der gravet grafter fra Farby Se og Alvand, antagelig med
det formél at kunne regulere vandstanden i seen. Afvandingen er en trussel mod tranens ynglebiotop (Naturstyrelsen

2011b).




Nedenstdende tabel sammenfatter lokalitetens trusselsbillede i hhv. 2006 og 2012 efter BirdLife International’s system

Sammenfatning af lokalitetens trusselsbillede efter BirdLife International’s system

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=for alle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=uaktuel O=intet o=foringen arter
Problematiske
hjemmehorende arter 2 3 2 J Reev
Invasive arter 2 3 1 6 Mink
Tilgroning 1 2 1 4 Bjergfyr
Totalt -3

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som -3 (meget alvorligt)
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2 (alvorligt)
Blot énaf truslerne scorer 3-5, bedemmes det totale trusselsbillede som -1 (mindre alvorligt)

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 (ikke alvorligt)

Mest nadvendige tiltag

Enkontinuerligrydning af opvaekst af bjergfyr samt rydning af det plantede naletraeshegniden vestlige del vil bidrage til
at opnd mere gunstige ynglebiotoper for trane og tinksmed (Naturstyrelsen 2012). Genskabelse af den naturlige hydro-
logi ved lukning af kunstige grafter ber ske snarest (P. Hald-Mortensen, pers. medd. 2014).

Nedenstaende tabel sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau efter BirdLife International's system

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 17 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 = &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet ’
se ovenfor
) Natura
Planlagt forvaltning 3 5000-plan
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=p&begyndt, 0=ingen P
ogvandplan

Praksis P
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraakkelig &ressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 8

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”

Specifikke referencer
Viborg Amt og Miljecenter Aalborg 2007: Natura 2000-basisanalyse Alvand Klithede og Farby Se. - Miljacenter Aalborg
Naturstyrelsen 2011a: Thy Statsskovdistrikt arealbeskrivelse. Hedeomrader i Tvorup Klitplantage syd (areal nr. 21 og 22). Miljgministeriet.

Naturstyrelsen 2011b: Natura 2000-plan 2010-2015. Alvand Klit og Ferby Se. Natura 2000-omrade nr. 26. Habitatomrade H26. Fuglebeskyttelses-
omréade F17. - Miljgministeriet.

Naturstyrelsen 2012: Forslag til Natura 2000-plejeplan for Naturstyrelsens arealer i Natura 2000-omréade nr. 26 Alvand Klithede og Ferby S - Mil-
jeministeriet

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)
Jens Jorgen Andersen (lokalitetskontakt 2004-), Claus Eriksen




IBA nr. 18, Vangsa Hede

Red linje: Graense for IBA.
Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
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Kommuner: Thisted.

Areal: 14,08 km?

Ejerforhold: Naturstyrelsen og private.
Naturtyper: Hede (43 %), strand/klit (25 %), kaer/
mose/eng (14 %), skov/plantage (11 %), ferskvand
(19%).

Beskyttelse: EU-fuglebeskyttelsesomrade (se

kortet ovenfor). Indgar i EU-habitatomrade 25,
Vangsa Hede. Hovedparten af omradet er fredet.



Ynglefugle

Nagletal (antal individer) for ynglende fokusarter pd IBA nr. 18 siden1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken

tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokus-type = Grundlag MaliNatura | Maks. Maks. Maks. Maks @ Medianaf @ Medianaf | Median af
med ar for IBA- 2000-planen (1960-77 1978-81 1982-91 .1992- antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen 96 ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 2003-2008 2009-2012
(interval) = (interval) @ (interval)
‘I'I
Ikke Ikke 2
Lt Fe; relevant relevant 0 0 0 0 0] (1-2)
Hiejle EU2005 24 3 02 2 | 23 2 ! 0
(1-4) (04) (0-0)
Tinksmed EU198 o e !
i 1 > 0
inksme, 983 3 3 3 3 3 (1-5) (3-6) (2-4)
‘l]
Mosehornugle EU 2005 0-2 2 0 (02)

Noter: 'Kun datafrai1-2 ar.2Kun datafra3-4 ar.

Veesentlige fejlkilder:

Bortset frafor trane i den seneste periode samt for hjejle er data generelt mangelfulde.

Aktuel tilstand for ynglefugle

Patrods af det noget mangelfulde datagrundlag synes der ikke at vaere tvivl om, at trane, tinksmed og redrygget
tornskade har positiv bestandsudvikling pa lokaliteten, mens omvendt hjejlen er helt forsvundet og mosehornuglens
bestandsudvikling ikke kan bedemmes. | betragtning af at hjejlen, indtil den forsvandt, havde sin vigtigste, danske yngle-
plads her (Heldbjerg & Grell 2002), m4 tilstanden samlet set betegnes som utilfredsstillende.

Ynglende fokusarter som DOF gnsker tilfajet IBA-kvalifikations- og/eller EU-
udpegningsgrundlaget
Trane: Lokaliteten huser nu>1% af landsbestanden pa140-168 par (Nyegaard 2012), og arten bar derfor optages pa
EU-udpegningsgrundlaget.

Andre ynglefugle, der inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter

Storspove.

Aktuelle trusler
Udbredelsen af vade arealer egnet for ynglende tinksmed er flere steder begraenset af draening, primaert i form af

grofter. | naesten halvdelen af de registrerede klitlavninger er der konstateret tegn pa afvanding (Miljecenter Aalborg
2007, Naturstyrelsen 2011).

Tilgroning udger en trussel mod ynglebiotoperne for hjejle, tinksmed og mosehornugle (Heldbjerg & Grell 2002, Milje-
center Aalborg 2007, Naturstyrelsen 201).




@get turisme i forbindelse med udpegningen af omradet til nationalpark og i
almindelighed vil kunne medfere en storre faerdsel i omradet og derved forstyrrelse i

fuglenes yngletid (Miljecenter Aalborg 2007).

Nedenstaende tabel sammenfatter lokalitetens trusselsbillede

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 18 efter BirdLife International’s system

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=uaktuel O=intet o=for ingen arter
Tilgroning 1 3 3 7 Mestbjergfyr
Vandstandszendringer 1 1 2 4 Drzening
Totalt 2 -

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som -3 (meget alvorligt)

Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som -2 (alvorligt)

Blot énaf truslerne scorer 3-5, bedemmes det totale trusselsbillede som -1 (mindre alvorligt)

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 (ikke alvorligt)

Mest nadvendige tiltag
Enfortsat, kontinuerligrydning af opvaekst af naletraeer samt rydning af iszer bjergfyr i de delomrader, der ikke allerede
erunder pleje, vil bidrage til at opn& mere gunstige ynglebiotoper for de vigtige forekomster af ynglefugle (Natursty-

relsen 2006; Naturstyrelsen 2011).

@get turisme, iszer i forbindelse med etableringen af en nationalpark, nedvendigger, at besegende ledes uden om de

mest sarbare yngleomréder i fuglenes yngletid (Miljgcenter Aalborg 2007, Naturstyrelsen 2006).

Nedenstdende tabel sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 18 efter BirdLife International’s system

Beskyttelse Score Noter
Natura 2000,
Formelle bestemmelser .
_ . 3 fredninger mv.,
3=ca.hele omrédet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, 0=intet
se ovenfor
Planlagt forvaltnin
8 . 8 . : : Natura2000-plan
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, 3
) ogvandplan
0=ingen
Praksis
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig & ressourcebegraenset, 3
1=steerktbegraenset, O=ingen
Totalt 9

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som" godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "middelgodt
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”

"




Anvendte specifikke referencer
Miljecenter Aalborg 2007: Natura 2000-basisanalyse Vangsa Hede.

Heldbjerg, H. & Grell, M.B. 2002: Forslag til forvaltningsplan for den danske ynglebestand af Hjejle Pluvialis apricaria. - DOF.
Naturstyrelsen 2006: Plejeplan for Vangsa Hede.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Vangsa Hede. Natura 2000-omrade nr. 25. Habitatomrade H25. Fuglebeskyttelsesomrade F18.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)
Jens Jorgen Andersen (lokalitetskontakt 2004-), Claus Eriksen.




IBA nr. 19, Lennerup Fjord
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Ynglefugle, der inden for perioden 1960-
1980 har kvalificeret som fokusarter

Engryle, brushane.

Rastefugle

Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.



Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter p& IBA nr. 19 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Grundlag MaliNatura = Maks. = Maks. | Maks. Maks. | Medianaf = Medianaf | Medianaf
Fokus-type, for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 maks.rastetal maks.rastetal maks.rastetal
med &r | kvalifikation (Naturstyrelsen 1997-2002 2003-2008 2009-2012
2000/ 2011) (interval) (interval) (interval)
EU-udpegning
1983/2005
EU1983, 360, | 5432 544 74
Sangsvane IBA 2000 361 2700 360 360 63 886 (25-964) (242-912) | (346-1200)
. EU1983, 600, : 50? 8 9
Pibesvane IBA 2000 36 1900 600 | 600 400 | 424 (4178) (2-396) f22)
. : 2225 2893 2795
Kortnabbet gds | EU2005 2600 36800 1400 (438-3000) | (1300-5920) | (192-3500)
202 63 54
P fugl EU200 (ol - - - -
omeransiue > > ° (734) (3-54) 27)

Noter: 'Geelder det samlede Natura 2000-omréde nr.16 inkl. IBA nr. 8,12, 13,19 0g 20. 2Gennemsnit 1998-2003 iflg. DMU (2006). 3Kun data for 4
ar.*Kundatafor2ar

Veesentlige fejlkilder:

For pomeransfugl er data mangelfulde i projektperioden samt helt manglende fer 1997. For kortnabbet gas mangler
datafer1992. For begge arter vurderes det imidlertid, at manglen pa data i de tidlige perioder i hej grad skyldes fravaer
af arterne pa lokaliteten.

Aktuel tilstand for rastefugle

Sangsvane og kortnaebbet gas udviser begge en tilfredsstillende bestandsudvikling. Pibesvane udviser derimod
vedvarende tilbagegang, ogiprojektperioden er der sdledes kuniet enkelt arregistreret et maksimumstal pa over 25
fugle. Dakun halvdelen af lokalitetens fokusarter saledes med sikkerhed udviser en tilfredsstillende bestandsudvikling,
bedemmes lokalitetens tilstand samlet set som utilfredsstillende.

Andre rastefugle, der inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Lille kobbersneppe.

Aktuelle trusler

Tilgroning af tidligere afgraassede engarealer med tagrer og hgje urter forringer omradets veerdifor rastefuglene (Nord-
jyllands Amt m.fl.2007).

Lennerup Fjord er somresten af Limfjorden pavirket af for store tilledninger af naeringsstoffer fra land. | de mest lavvan-
dede omrader resulterer dette i masseopblomstring af enarige makroalger og planteplankton, der er med til at nedsaette
denbundhaeftede undervandsvegetations fladeudbredelse som falge af skygning. Undervandsvegetationens, der er
fedegrundlag for flere fugle p& udpegningsgrundlaget, pavirkes negativt af disse forhold (Nordjyllands Amt m.fl. 2007).

Deteroplyst, atjagt udger entrussel modrastefuglene.



Nedenstaende tabel sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr.19 efter BirdLife Internationals system

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=uaktuel O=intet o=for ingen arter
Tilgroning 3 1 2 6
Vandforurening 2 2 2
Forstyrrelse 2 2 2 Jagt
Totalt -2

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som -3 "meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7, bedemmes det totale trusselsbillede som -2 "alvorligt”

Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Mest nadvendige tiltag

Kontinuerlig afgrassning og heslaet af isser engomraderne ved Revlbuske skal bidrage til at opnd mere gunstige raste- og
fourageringsomréder for rastefuglene (Nordjyllands Amt m.fl. 2007; Naturstyrelsen 2011).

Enbegransning af neringsbelastningen fra oplandet er pakraevet for at ege bunddakket af undervandsplanteriLen-
nerup Fjord til gunst for restefuglene (Meller 1987; Nordjyllands Amt m.fl. 2007).

Forstyrrelser skal begraenses i de mest sarbare fouragerings- og rasteomrader i den periode, hvor fuglene faelder deres
svingfjer (Naturstyrelsen 2006; Nordjyllands Amt m.fl. 2007).

Nedenstaende tabel sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 19 efter BirdLife Internationals system

Beskyttelse Score Noter
Natura 2000,
Formelle bestemmelser )
. ) B fredninger mv.,
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet
seovenfor

Planlagt forvaltning Natura2000-plan

=omfattende & tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=p&begyndt, 1

3 ) g / SRR ogvandplan
O=ingen

Praksis

3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &rressourcebegraenset, 2

1=staerktbegraenset, O=ingen

Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som"middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”

Specifikke referencer
Nordjyllands Amt, Viborg Amt og Miljecenter Aalborg 2007: Natura 2000-basisanalyse. Legster Bredning, Vejlerne og Bulbjerg. - Miljeministeriet.
Milje- og Energiministeriet 1995: Bekendtgerelse om Lannerup Fjord Vildtreservat.

Moller, H.U.S.1987: Retablering af terlagte soer og fjorde i Danmark. Miljeministeriets projektundersegelser 1986. Samlerapport nr. VI. - Miljemi-
nisteriet, Skov- og Naturstyrelsen.

Naturstyrelsen 2011. Natura 2000-plan 2010-2015. Legster Bredning, Vejlerne og Bulbjerg. Natura 2000-omrade nr. 16. Habitatomrade H16. Fugle-
beskyttelsesomrade F8, F12, F13,F19 og F20. - Miljgministeriet.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Ingen



IBA nr. 20, Vestlige Vejler
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Vejle

Ynglefugle

Kommune: Thisted Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.

Areal: 38,42 km?
Ejer: Aage V. Jensen Naturfond.
Naturtyper: Ferskvand (44 %), kaer/mose/eng (23 %).

Beskyttelse: EU-fuglebeskyttelsesomrade (se
kortet ovenfor) og Ramsaromrade. De Vestlige
Vejler indgér i EU-habitatomrade 16, Lagster Bred-
ning, Vejlerne og Bulbjerg. Hele omréddet er udlagt
som videnskabeligt reservat med adgangsforbud.



Negletal (antal individer) for ynglende fokusarter i IBA nr. 20 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokus-type Grundlag MaliNatura = Maks = Maks @ Maks @ Maks @ Medianaf Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifika-tion (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
/ EU- 2011) 1997-2002 = 2003-2008 2009-2011
udpegning (interval) (interval) (interval)
5 Ikke 1 0 0
Hvid stork EU2005 1 fastsat 2 1 1 1 01) (0-0) (0-0)
IBA 2000, EU 24, : ; 242 34 19
Rerdrum 2005 49 60 5 g 12713 36 (12-35) (26-49) (12-22)
3
Rerhag EU1983 1 10 3 3 | 10 | 10m (71? o) (7‘_?2) ( 91_?6)
Ikke 0 1 0
Engsnarre EU 2005 3 fastsat 1 = 1 0 (0-0) (0-3) (0-0)
Plettet ; ) 162 5 3
rervagtel EbRRee 4 130 >0 2 1l 35 (1-31) (2-74) (0-6)
’ 9 S 5
Engryle EU2005 18 1o 26 32 51 33 (318) (a) 2)
32 1 0
Brushane EU 2005 6 60’ 30 26 32 7 (1-5) (0-6) (0-)
Stor Ikke lkke 10 13 8
kobbersneppe SR, relevant relevant 10 = & 29 (4-10) (6-16) (2-12)
D 3 EU 2012 1 IS 0-2 0 0 0 0 0 0
veergmage relevant (0-0) (0-1) (0-0)
2
Fjordterne EU 2005 22 70! 24 12 45 31 (135) (7?225) (12 6)
0 0 0
Havterne EU1983 32-43 210 0 32-43 42 21 (O-O) (O-O) (0_5)
123 0 0
Sortterne EU1983 63-70 130’ 71 | 6370 | 2530 | 89 (023) (0-0) (0-0)

Noter: 'Gzelder det samlede Natura2000-omrade nr.16 inkl. IBA nr. 8,12,13,19 0g 20.2Gennemsnit. 3|IKun data for 2 r.

Veaesentlige fejlkilder

For stor kobbersneppe mangler data frato ar i projektperioden.

Aktuel tilstand for ynglefugle

Kun tre fokusarter, rerdrum, rerheg og plettet rervagtel, udviser en positiv bestandsudvikling i projektperioden; rar-
drummens tilbagegang de allerseneste &r vurderes dog alene at skyldes de harde vintre 2009-11 (Kjeldsen & Nielsen 2011,
Nielsen &Kjeldsen 2011), og engsnarre og dvaergmage synes ikke at opretholde egentlige ynglebestande pa lokaliteten.
Samlet set vurderes tilstanden som utilfredsstillende.

Ynglende fokusarter som DOF gnsker tilfajet IBA-kvalifikations- og/eller EU-
udpegningsgrundlaget:

Stor kobbersneppe: Arten er {2006 blevet globalt redlistet, og da den i projektperioden regelmaessigt har ynglet pa
lokaliteten med >1 % af landsbestanden pa 563-582 par (Nyegaard 2012), opfylder den i dag BirdLife Internationals krite-
rier for at udlese IBA-kvalifikation for en lokalitet.

Andre ynglefugle, der inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Klyde.



Rastefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden 1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 20 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
p&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype = Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. | Maks. | Maks Maks.rastetal Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen |1960-77 1978-81/1982-91| .1992- | 1997-2002 maks.rastetal maks.-rastetal
kvalifikation / (Naturstyrelsen 96 (interval) = 2003-2008 @ 2009-2012
EU-udpegning 20m)' (interval) (interval)
54
Ikke 363 125
Skestork EU2012 120 relevant = 0 1 - (36-36) (20-68) (116-160)
) IBA 2000, 402, 1402 28 45
Pibesvane EU1983 . 1900 180 500 707 552 (19-332) (0-426) (8-89)
IBA 2000, 548, 2962 297 434
Sangsvane EU1983 300 2700 900 300 400 1642 (87—430) (87—776) (117-616)
6080
o 48842 4798
Gragés EU1983 400 1400 60 400 1534 1978 g ; (3300-
(28957094) | (17397090) | 177y
. Ikke 200 66 22
S=dgds EU2005 oplyst 1500 200 - 1260 | 1003 (7-564) (32-264) (0-135)
Kortnzaebbet 5683 5250 5264
:; naebbe EU2005 8893 36800 - - 1403 | 5270 (2730- (3300- (2884-
g 8893) 8400) 6800)
Toppet _ ) 4632 1880 250
skallesluger EU 2012 3020 Ikke relevant 653 1650 (49-980) (1300-3020) | (125-4410)
. Ikke 123 5 3
Bla keerhog EU 2005 sl 30 - - 21 10 (1212) (3-6) (2-4)
lkke Ikke 23 2 2
bl EU2005 oplyst fastsat ) ) : 2 (2-2) (1-3) (2-4)
93892 6500 12678
Hjejle EU2005 14800 32800 7800 | 6400 | 9700 | 10250 (6050- (3000- (8o00-
14800) 14 860) 20000)

Noter: 'Gzelder det samlede Natura 2000-omréade nr.16 inkl. IBA nr. 8,12,13,19 0g 20.2Gennemsnit 1998-2003 iflg. DMU.3Kun data for 1ar.

Vasentlige fejlkilder

Manglende/fa opteellinger af skarv og vandrefalk for 1992, af skestork fer 1997, af saedgés 1978-81samt af kortnaebbet
gas, toppet skallesluger og bla kaerhag for 1982. Af disse ma skarv, skestork, kortnaebbet gas og vandrefalk dog for-
modes at have vaeret mere eller mindre fravaerende i arene med manglende optzellinger.

Aktuel tilstand for rastefugle

Tilstanden vurderes som tilfredsstillende for syv arter og som utilfredsstillende for seedgds og bla kaerheg. Tilstanden
for pibesvane kan ikke vurderes, da antallet af rastende pibesvaner generelt har veeret lavt i projektperioden, om end
et arsmaksimum pa hejde med tidligere, hoje maksima dog er forekommet et enkelt &r. Eftersom bla kaerheg ikke med
sikkerhed er optalt pa overnatningsplads i projektperioden, og tilstanden for arten dermed reelt ikke kan vurderes,
bedemmes tilstanden for rastefugle samlet set som tilfredsstillende.

Aktuelle trusler

De vigtigste trusler er1) tilgroning af engarealer pga. for fa graessende kreaturer, 2) tilgroning med tagrer i omradets
abne rersumpe og seer, bl.a. pga. begranset adgang for graessende kreaturer i de &bne rarsumpe, 3) forringelse af

seernes vandkvalitet pga. tilledning af naeringsbelastet vand og overfladeafstremning fra omkringliggende landbrugsa-
realer, 4) drastiske vandstandssankninger i rersumpene i fuglenes yngletid og 5) praedation fra mink (H.H. Nielsen, pers.
medd. 2007, Naturstyrelsen 2011)



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet pé IBA nr. 20 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
=stigende, =ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for faarter,
0=ophert O=intet 0=for ingen arter

For fa graessende kreaturer
Tilgroning 2 2 2 6 ogbegranset adgang for
demtilrersumpe

Vandforurening 1 2 2 5 Fralandbrug

Vandstandszendringer 2 2 1 5 VLI i S
rersumpe

Invasive arter 2 2 1 5 Mink

Problematiske, 5 5 5 5 Reev

hjemmeherende arter

Kollisioner med naerliggende

Infrastruktur 3 L ! > vindmelleparker

Totalt -2 -

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som "meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som "alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som "mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som "ikke alvorligt”

Mest ngdvendige tiltag

Den fremtidige forvaltning skal fokusere pa sikring af denrette vedvarende pleje samt den mest hensigtsmaessige
hydrologiide lysadbne naturtyper samt i seer og vandlab (Naturstyrelsen 2009, 2011). Ogsé farstegangspleje i form af
rydning af vedplanter samt indsatser over for invasive arter ber vaere af vaesentligt omfang. Tilstraekkeligt store og vel-
egnede yngle- og fourageringssteder for ynglefuglene sages sammenkadet ligesom tilstraekkeligt store og velegnede
raste- og fourageringsomrader for traekfuglene (Naturstyrelsen 2009, Naturstyrelsen 2011).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet pd IBA nr. 20 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 v g
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet -’
se ovenfor
Planlagt forvaltning Natura2000-
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, 3 plan
0O=ingen ogvandplan
Praksis
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &rressourcebegraenset, 2

1=starktbegraenset, O=ingen

Totalt 8

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”
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Boertmann, D. &Riget, F. 2006: Effects of changing water levels in numbers of staging dabbling ducks in a Danish wetland. - Waterbirds 29:1-125.
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port fraDMU nr. 583.

Degener, P.1994: Naturomradet Vejlerne. - Miljeministeriet, Skov- og Naturstyrelsen, Viborg Amt & Nordjyllands Amt.
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Kjeldsen, J.P.1996: Ynglefugle 1995 Vejlerne. - Arbejdsrapport fra DMU nr. 20. Milje- og Energiministeriet, Danmarks Miljgundersegelser.
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Kjeldsen, J.P.2008: Ynglefugle i Vejlerne. - Dansk Orn. Foren. Tidsskr.102:1-238.

Kjeldsen, J.P. &H.H. Nielsen 2009: Ynglefugle i Vejlerne 2009. - Danmarks Miljeundersagelser, Aarhus Universitet. - Arbejdsrapport fra DMU nr.
250.
Kjeldsen, J.P. &H.H. Nielsen 2010: Udvalgte ynglefugle i Vejlerne. - Fuglearet 2009, side 266-271. Dansk Ornitologisk Forening.

Kjeldsen, J.P. &H.H. Nielsen 2011: Ynglefugle i Vejlerne 2011. - Aarhus Universitet, DCE - Nationalt Center for Milje og Energi. 40 s.- Teknisk rapport
fra DCE - Nationalt Center for Milje og Energinr. 6.
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Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Legster Bredning, Vejlerne og Bulbjerg. Natura 2000-omrade nr.16. Habitatomrade H16. Fugle-
beskyttelsesomrade F8, F12, F13,F19 og F20. - Miljgministeriet.
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Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Jens Frimer Andersen, Steen Brolling, Helge Rejle Christensen, Ejnar Dahl Jensen, Flemming Skovgaard Larsen, Henrik Haaning Nielsen (lokalitets-
kontakt 2004-08), Carsten Krog Pedersen (lokalitetskontakt 2008-).
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Temmerby Fjord-tdrnet i de Vestlige Vejler, IBA nr. 20. Foto: Kurt Rodahl Hoppe
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Rastefugle

Kommune: Thisted

Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
Areal: 742 km? siden1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Ejer: Naturstyrelsen.
Naturtyper: Ferskvand (53 %), mose/eng (33%).
Beskyttelse: EU-fuglebeskyttelsesomrade (se

kortet ovenfor). Ovesg indgar i EU-habitatomrade
27, Hvidbjerg A, Ove Se og @rum Se.



Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 21 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling siden 2003, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret pd maksimums-
tallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken tilfredsstillende
eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. Median af Median af Median af
for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 maks.rastetal maks.rastetal maks.rastetal
kvalifikation 2000 (Naturstyrelsen 1997-2002 2003-2008 2009-2012
/EU-udpegning 2011) (interval) (interval) (interval)
1983/2005/2012
224! 253 66
Sangsvane EU1983 400 400 150 400 143 181 (7-480) (129-412) (60-625)
. 2842 2122 523
Szdgas EU 2005 ca.300 ca.300 400 450 180 340 (250-360) (29_730) (3_100)

Noter: 'Gennemsnit 1998-2003 (DMU 2006). 2Kun data for 3-4 &r.3Kun data for 2 &r.

Vasentlige fejlkilder
Datafor saedgas er noget mangelfulde efter 1996, iszr i den seneste periode.

Aktuel tilstand for rastefugle

Tilstanden vurderes som tilfredsstillende for bade sangsvane og saedgés, da begge arter inden for projektperioden har
optradt med maksimumstal p& hejde med de foregdende perioders og/eller med méltallene. For sedgas synes der at
veere entendens til tilbagegang i den seneste periode, men data herfra er ikke tilstraekkelige til at sige noget sikkert om
denne tendens.

Aktuelle trusler

Tilgroning af eng- og mosearealer som folgende af manglende pleje er et generelt problem. Mangel pa kreaturer og pa
rydning af vedplanter resulterer hurtigt i indvandring af tagrer og heje urter samt bjergfyr, der vaesentlig forringer omra-
dets vaerdisom raste- og fourageringsomrader for sangsvane og saedgés (Viborg Amt m.fl. 2007).

Deteroplyst, atjagt udger en trussel.

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 21 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophert O=intet o=for ingen arter
Tilgroning 2 1 3
Forstyrrelse 2 1 3 Jagt
Totalt -2

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3"meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedesmmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest nadvendige tiltag

Enoget kontinuerlig afgraesning og hoslaet af iseer omradets eng- og mosearealer vil bidrage til at opnd mere gunstige
raste- og fourageringsomrader for rastefuglene (Viborg Amt m.fl. 2007, Naturstyrelsen 2011).

Forekomsten af sarbare rastefugle nadvendigger, at forstyrrelser fra fx jagt skal begranses (Naturstyrelsen 2011).



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 21 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Formelle bestemmelser 3 Fredninger mv.,
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet se ovenfor

Planlagt forvaltning Natura 2000-plan

3=omfattende &tilstrakkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=pébegyndt, 0=ingen og vandplan
Praksis

3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &rressourcebegraenset, 1=starkt begraenset, 2

O=ingen

Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som"intet”

Specifikke referencer

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Hvidbjerg A, Ove S@ og @rum Se. Natura 2000-omrade nr. 27. Habitatomrade H27. Fuglebeskyt-
telsesomrade F21. - Miljeministeriet.

Viborg Amt og Miljacenter Aalborg 2007: Natura 2000-basisanalyse. Hvidbjerg A, Ove Se og @rum Se. - Miljgministeriet

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)
Claus Eriksen (lokalitetskontakt 2006-)




IBA nr. 22, Hanstholmreservatet

Red linje: Graense for IBA.
Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
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Ynglefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.



Negletal (antal individer) for ynglende fokusarter i IBA nr. 22 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling siden 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype Grundlag MaliNatura | Maks. = Maks. Maks. Maks.  Medianaf = Medianaf | Median af
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antalynglepar  antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar | 2003-2008 | ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 | (interval) | 2009-2012
(interval) (interval)
‘IT
Rordrum EU 2005 1 - - - 0 ! 2 (1)
or (1) (2-2)
Ikke 32 72 72
Trane EU 2005 3-5 fastsat 1 2 2 (3-3) (2-8) (7-9)
. s 0? 0 0
Hjejle EU2005 0-1 7 4 2 (0-1) (0-) (0-0)
1
Storspove DOF 2014 Ikke relevant 3 5 22 (f])
8-12
: EU1983, ) 44 357 55
Tinksmed IBA 2000 34-44 12 30 8-12 31 35-44 (36-46) (31-54) (48-55)
Ikke 2-3' 0? 0
Mosehornugle EU 2005 0-2 fasteat 0-1 0-3 (23) (0-) (0-0)
O] 7] 31
Nat DOF 201
atravn 4 (0-0) (77) (3-3)
Ikke relevant : : :
1 1 3
1 - -
Hedelzerke DOF 2014 4 (1) (1) (33)

Noter: 'Kun datafor1-2 ar.?2Kun datafor 3-4 ar.

Vasentlige fejlkilder

Opteellingerne er generelt mangelfulde, iseer fra og med 2009, hvilket betyder, at bestandsudviklingen for rerdrum, stor-
spove, natravn og hedelaerke ikke kan bedemmes. Rardrum er dog formentlig ferst kommet til som ynglefugl efter 1996.

Aktuel tilstand for ynglefugle

For trane og tinksmed synes der ikke at vaere tvivlom, at bestandene pa lokaliteten er i en god tilstand. Dette haenger for
tranens vedkommende bl.a. sammen med en landsdzaekkende tendens, mens der for tinksmedens vedkommende er tale
omen tendens i staerk modszetning til landstendensen, herunder en voldsom indskraenkning af udbredelsesomradet i
Danmark i de senere ar. Hvad hjejlen angar, er der ingen tvivl om, at tendensen er staerkt negativ; arten er saledes nu helt
forsvundet fra lokaliteten. Mosehornugle synes aldrig med sikkerhed at have opretholdt en fast bestand, og arten lader
slet ikke til at have ynglet i indevaerende tiar. Alt i alt kan lokalitetens tilstand for ynglefugle samlet set ikke bedemmes.

Ynglende fokusarter som DOF gnsker tilfajet IBA-kvalifikations- og/eller EU-
udpegningsgrundlaget

Storspove: Arten eri2008 blevet globalt redlistet, og da den regelmaessigt yngler pa lokaliteten med >10 par, opfylder
denidagBirdLife Internationals kriterier for at udlese IBA-kvalifikation for en lokalitet.

Natravn: Arten synes i projektperioden at have opretholdt en bestand pa >1 % af landsbestanden pa 260-283 par (Lange
2013), og arten er saledes kvalificeret til optagelse p& EU-udpegningsgrundlaget.

Hedelaerke: Arten synes i projektperioden at have opretholdt en bestand pa >1 % af landsbestanden pa ca. 300 par
(Lange 2013), og arten er saledes kvalificeret til optagelse pd EU-udpegningsgrundlaget.

Andre ynglefugle, der inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Plettet rervagtel, brushane.



Rastefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden 1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 22 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling siden 2003 i forhold til far, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pémaksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype = Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. | Medianaf = Medianaf @ Median af
med ar for IBA- 2000-planen |1960-77 1978-81 1982-91/1992-96 maks.rastetal maks.rastetal maks.rastetal

kvalifikation / (Naturstyrelsen 1997-2002 = 2003-2008 @ 2009-2012
EU-udpegning 2011) (interval) (interval) (interval)

Nordisk EU 2005/, Ikke 3 2 2

lappedykker’ DOF 2014 |Saepst fastsat 3 (0-7) (1-5) (1-5)

Sangsvane' Jejne, 430, 430 430" 33 - 430 7 & e

=angsvane EU 2005’ : (0-127) (30-196) (85-160)

334°
. IBA 2000, 1050, 195 350

Saedgds EU1983 800 800 300 800 120 1050 (21-341) (120-515) (115-450)

Kortnabbet , : 2000- 50 54 35

gés EU1983 1500 1500 j000 | 1500 | 300 350 P (0129) o

Noter: Taget af EU-udpegningsgrundlaget 2012.2Kun data for 3 ar.

Veaesentlige fejlkilder

Manglende optzellinger af nordisk lappedykker for 1992, men setilyset af artens fremgang i de seneste artier kan den
reelt have veeret fravaerende inden da. Manglende og/eller mangelfulde opteellinger af sangsvane far1992.

Aktuel tilstand for rastefugle

Nordisk lappedykker blev tilfgjet udpegningsgrundlaget i 2005, men fjernet igen i 2012 med den begrundelse, at den
regelmaessige forekomst af nationalt betydende antal i11998-2003 ikke siden var fortsat. Eftersom den nationale
rastebestand kun udger 3-400 individer (Pinnerup 2010, 2011), modsiger optaellingsresultaterne imidlertid tydeligt denne
pastand. Mens medianerne og maksimumstallene ganske vist har vaeret en smule lavere i projektperioden end i den
foregdende periode, har minimumstallene til gengzeld vaeret lidt hejere, og maksimumstallene har konstant udgjort mere
end1% af dennationale rastebestand.

For sangsvane er det spargsmalet, om lokaliteten nogensinde har vaeret af international betydning for arten, eftersom
antal >1 % af flyway-bestanden (dvs. >590 individer) aldrig er konstateret.

For saedgds er maksimumstallene i projektperioden vaesentligt lavere end bade de tal, der ligger til grund for IBA-kvalifi-
kationen og optagelsen pd EU-udpegningsgrundlaget, malsatningen i Natura 2000-planen og flere af de tidligere perio-
ders maksimumstal. Da der imidlertid er tale om underarten tajgasaedgas pa lokaliteten, udger1% af flyway-bestanden
kun 420 individer, et antal der hyppigt er overgdet i projektperioden. Lokalitetens tilstand for arten vurderes derfor som
tilfredsstillende.

Kortnaebbet gas har ikke forekommet iinternationalt betydende antal pa lokaliteten siden omkring 1980. De lokale ra-
stebestande er iflg. DCE rykket estover i Limfjorden. Det mé imidlertid bemaerkes, at arten {2012 atter har optradt med
et meget hejt antal, et muligt forvarsel om at arten maske vil vende tilbage med store rastetal.

Samlet set vurderes lokalitetens tilstand at vaere tilfredsstillende for de vaesentligste rastefugle, dvs. nordisk lappe-
dykker og tajgasaadgas.



Rastende fokusarter som DOF gnsker tilfgjet kvalifikations- og/eller
udpegningsgrundlaget

Nordisk lappedykker: Artenblev tilfgjet udpegningsgrundlaget i 2005, men uberettiget fjernet igen { 2012, jf. ovenfor.

Aktuelle trusler

Enkelte spredte smaplantager af bjergfyr er etableret rundt omiomradet. Fra disse spredte bjergfyrholme ogisaer fra
de omgivne plantager Vilsbel og Tved Klitplantager sker der en del spredning af naletraeer, iszr bjergfyr, ind i omradet.

Tilgroning af eng- og hedearealerne som falge af luftbaren naeringstilfersel er et generelt problem. Naeringsstofbe-
lastningen har resulteret i en gradvis indvandring af tagrer og heje urter, der vaesentligt forringer omradets vaerdi som
raste- og fourageringsomrader for sangsvane og saedgas. | reservatets abne omrader udger tilgroningen en trussel mod
ynglebiotoperne for iszer hjejle, der er afhaengig af lav vegetation (<12 cm) pa ynglepladsen og omkringliggende enge til
fouragering. Ogsa ynglebiotoperne for tinksmed, mosehornugle og trane pavirkes negativt af tilgroningen (Viborg Amt
&Miljecenter Aalborg 2007).

En gget turisme i forbindelse med en udpegning af omréadet til nationalpark og i almindelighed vilkunne medfare en
starre faerdseliomradet og derved forstyrrelse i fuglenes yngletid (Viborg Amt og Miljecenter Aalborg 2007).

Praedation fraraeve udger en trussel flere af ynglefuglene i omradet i den periode, hvor de yngler (Naturstyrelsen 2011).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 22 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophort O=intet o=for ingen arter
Tilgroning 2 2 2 Iszerbjergfyr
Forstyrrelse 3 1 2 Faerdsel
Problematiske,
. 2 2 2 6 Raev
hjemmehgrende arter
Totalt 2 =

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som -3 "meget alvorligt”

Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som -2 "alvorligt”

Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedesmmes det totale trusselsbillede som -1 "mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”




Mest nadvendige tiltag

En fortsat kontinuerlig rydning af opvaekst af iseer bjergfyr og graesning/sléning i de delomrader, der ikke allerede er
under pleje, vil bidrage til at opn& mere gunstige ynglebiotoper for de vigtige forekomster af ynglefugle (Naturstyrelsen
2011). @get turisme, iszer i forbindelse med etableringen af en nationalpark, nedvendigger, at besegende ledes uden om
de mest sarbare yngleomrader i fuglenes yngletid (Naturstyrelsen 2011).

Det kunstige aflab fra Nors Sg, der blev gravet 11870, ber slojfes. Hermed kan der genskabes en mere naturlig vand-
standsvariation, der bade yderligere vil gavne seens relativt gode vandkvalitet samt flora og fauna (P. Hald-Mortensen,

pers.medd.2014).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 22 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . &
3=ca.hele omrédet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, 0=intet "
se ovenfor
Natura
Planlagt forvaltnin
: ) - ) : ) : 1 2000-plan
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, O=ingen
ogvandplan
Praksis 5
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &rressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”

Anvendte specifikke referencer

Jensen, N.O. 2007: Bestanden af Natravn Caprimulgus europaeus i Thy - 2007 med en vurdering af naturnaer skovdrifts betydning for bestanden
fremover. - Skov- og Naturstyrelsen.

Jensen, N.O. 2010: Bestanden af Natravn i Thy 1995-2007 og dens fremtid i naturnar skovdrift. - Dansk Orn. Foren. Tidsskr. 104 (2010):12-21. DOF.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)
Karsten Bjernskov Christensen (lokalitetskontakt 2004- ).




IBA nr. 23, Agger Tange & Krik Vig

Rad linje: Graense for IBA.
Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
Red skravering: Tilgreensende anden IBA.

Kommune: Thisted
Areal: 54,53 km?

Ejer: Naturstyrelsen og private.

Naturtyper: Hav (78 %), mose/eng (11 %), strand/
klit (9 %).

Beskyttelse: EU-fuglebeskyttelsesomrade (se
kortet ovenfor). Agger Tange og Krik Vig indgar
iRamsaromrade 5, Harboore og Agger Tanger.
Agger Tange og Krik Vigindgar i EU-habitatom-
rade 28, Agger Tange, Nissum Bredning, Skibsted
Fjord og Agerse. Hele Agger Tange er fredet. Der
erindfert faerdselsforbud pa tangens vandarealer
hele dret og pa landarealerne pa tangens vestlige
delifuglenes yngletid.

Ynglefugle

Do, Tl Py : Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen

T 7 siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.

o ———— chrr {1

kilometer
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Negletal (antal individer) for ynglende fokusarter i IBA nr. 23 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling siden 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokus-type,  Grundlag MaliNatura | Maks. Maks. Maks. Maks. = Medianaf | Medianaf = Median af
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antalynglepar  antal
kvalifikation / |(Naturstyrelsen ynglepar | 2003-2008  ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 (interval)  2009-2012
(interval) (interval)
Ikke 1 12 0
Rordrum EU 2005 1 N 0 0 = = (1) (0-) (0-0)
Ikke 2! P 0
Rerheg EU1983 Ikke oplyst e 1 0 2 2 (2-2) (1-2) (0-0)
250- 37 31 162
Klyd EU1 200 ® 200 1
yde U1983 0 380 275 37 > | (737 | (26:86) | (150-239)
Hjejle DOF 2014 Ikke relevant 0 0 . 0 (11_1) ( 01_1) ( 01_1)
242 2 1
Engryle EU 2005 34 663 80 5 7 - (6—;6) (11‘3141) (13_535)
Ikke 32 2 1
Brushane EU 2005 1 E— 40 45 44 2 (1-6) (0-3) (3)
Stor 41 51 37
e anr DOF 2014 Ikke relevant 20-25 60 47 (31-50) (35-61) (25-47)
. 150- 0 0 315
Splitterne EU1983 150-300 300 80 300 300 0 (0_5) (0_300) (0_749)
1 2
Fjordterne EU1983 40 403 60 40 30 - (11_1) (26_ 7) -
28 69 51
Havterne EU1983 200 2603 300 200 185 110 (10-136) (25_255) (35_”3)
17 17 3
Dvargterne EU2005 38 223 13 40 35 25 (0-40) (9-40) (217)
Ikke o-1' 0 0
Mosehornugle | EU1983 1-2 N 1-2 1 = 0 (0-1) (0-) (0-0)

Noter: 'Kun data for1-2 &r.?Kun data for 3-4 &r. 3Geelder hele Natura 2000-omrade nr. 28 inkl. IBA nr. 27 og/eller 39.

Veaesentlige fejlkilder

Manglende data for rerdrum mellem 1981 0g1997 og for hjejle 1982-91; begge arter har dog sandsynligvis vaeret fravae-
rende i de tidligere perioder. Manglende data for engryle 1992-98, for brushane 1997-98, for stor kobbersneppe 1992-
2000 og for mosehornugle 1982-91. Endelig er der mangelfulde data for fjordterne siden1992.

Aktuel tilstand for ynglefugle

Rerheg synes at have vaeret fast etableret med en lille bestand, men er nuforsvundet. Det samme gaelder rerdrum, som
etablerede sigien periode, hvor landsbestanden var meget stor og hvor alle bare en smule egnede omrader tilsynela-
dende blev benyttet af arten (H.H. Nielsen, pers. medd. 2013). Til gengzeld synes hjejle i de senere &r at have etableret sig
med et enkelt par. Klyde er efter et lavt bestandsniveau1982-2008 de seneste ar atter ndet op pa det heje bestandsni-
veau fratidligere. Bestanden af engryle har vaeret nogenlunde stabil siden 1999, tilmed pa et vaesentligt hgjere niveau
end 1978-91. Bestanden af brushane tog et voldsomt dyk farst 11990'erne og har siden befundet sig pa samme minimale
niveau, dvs. pa nippet til at forsvinde. Bortset fra tegn pd enlille nedgang i bestandene af stor kobbersneppe, havterne
ogdvaergterne de allerseneste ar, har disse arters bestande i de seneste, forudgdende perioder tilsyneladende befundet
sig pa niveau med de hidtil hgjeste bestandsniveauer pa lokaliteten. Havterne har séledes faet et opsving efter at rae-
vesikre ger i den store lagune er blevet afgraesset, hvilket ogsa har haft betydning for klyde og sandterne (H.H. Nielsen,
pers.medd. 2013). Splitterne er kendt for ikke at vaere stedtro mht. placering af ynglekolonierne, men desuagtet har
artenide senere arynglet med de hidtil hejeste antal pa lokaliteten. Pa trods af mangelfulde data siden 1992 synes der
ikke at veere tvivl om, at fjordterne er gdet voldsomt tilbage siden da, og i hvert fald siden 2001 har arten kun ynglet spo-
radisk med enkelte par (H.H. Nielsen, e-mail 2013). Mosehornugle synes ikke at forekomme som fast ynglefugl.




Trods denttilfredsstillende tilstand for flertallet af arter ma lokalitetens tilstand for ynglefugle samlet set betegnes som
utilfredsstillende. Dette er begrundet forst og fremmest med de negative tendenser for rerdrum, rerheg og fjordterne.

Ynglende fokusarter som DOF gnsker tilfajet IBA-kvalifikations- og/eller EU-
udpegningsgrundlaget

Hjejle: Arten har i projektperioden regelmaessigt ynglet med >1 % af den diminutive danske ynglebestand og bar derfor
tilfojes EU-udpegningsgrundlaget.

Stor kobbersneppe: Arten er i 2006 blevet globalt redlistet, og da den i projektperiodenregelmaessigt har ynglet pa
lokaliteten med >10 par, opfylder denidagBirdLife Internationals kriterier for at udlese IBA-kvalifikation for en lokalitet.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Hvidbrystet praestekrave, sandterne.

Rastefugle
Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 23 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling siden 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pdmaksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype,  Grundlag Mal i Natura Maks. = Maks. | Maks. Maks.  Medianaf = Medianaf | Medianaf
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 maks.rastetal maks.rastetal maks.rastetal
kvalifikation / (Naturstyrelsen 1997-2002 = 2003-2008 2009-2012
EU-udpegning 2011) (interval) (interval) (interval)
. 31 93 42
Pibesvane EU1983 600 600 40 620 | 187 176 (0-68) (2-431) (14-564)
Lysbuget IBA 2000, 1160, . i 168! 206 343
knortegds EU 2005 434 2900 455 185 e (9-434) (26-650) (115-450)
4250
. 2897 1823
Pibeand EU1983 11500 11500 1000 | 11500 550 3548 (1920-4628) | (415-5012) (2000
7000)

. 1936 1388 2688
Krikand EU1983 3000 3000 1000 3000 832 1600 (558-5228) (820-2862) (1130_3500)
q 1376 1854 1273
Spidsand EU2005 1376 2100 1000 | 1800 | 150 | 120 | o on | (2052051 | (11001963)

248! 166 289
Klyd: EU198 1000 17002 00 1000 1 2
S 93 ! > 1 3% 64se) | (53550) | (227-470)

2587 6000 7000
Hjejle EU 2005 2581 20300° 30 7000 = 900 (4880- (5500-

(761-5330) -
300) 20000

Lille 786! 950 945
kobbersneppe Elehes e 2 SO ettty 4 3050 (110-1606) | (620-1780) | (550-1450)

Noter: Fra1983 til 2005 var ogsa gravand og toppet skallesluger pa udpegningsgrundlaget, i perioden 1983-2012 tillige sangsvane og kort-
nabbet gas.'Gennemsnit 1998-2003 (DMU 2006). 2Gzelder hele Natura 2000-omré&de nr. 28 inkl. IBA nr. 27 og/eller 39.

Vasentligste fejlkilder

Manglende data for lysbuget knortegds for 1978 og for hjejle 1982-91. Sidstnaevnte periode synes i avrigt generelt man-
gelfuldt dekket, da antallene her naermest systematisk er vaesentligt lavere end i de avrige perioder.

Aktuel tilstand for rastefugle

Kun pibeand og klyde har ikke i projektperiodenrastet i maksimumsantal pa hejde med tidligere perioders maksimum-
santal og/eller med maltallene. For begge arter geaelder det imidlertid, at hojere maksimumsantal end i projektperioden
kun er forekommet idenkorte periode 1978-1981, og det vurderes derfor, at der kan ses bort fra disse maksimumsantal
ved bedemmelsen af lokalitetens tilstand for rastefugle. Samlet set bedemmes denne tilstand derfor som tilfredsstillende.



Andre rastefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Almindeligryle.

Aktuelle trusler

Overvagningsresultater viser, at hele Limfjorden er pavirket af for store tilledninger af naeringsstoffer fra land, iszer af
kvalstof (Markager m.fl. 2006). Det medfarer foreget opblomstring af planktonalger, hvilket nedsatter vandets klarhed
og forringer alegraessets dybdeudbredelse samt foreger risikoen for iltsvind ved bunden. Eutrofiering af Limfjorden er
tilugunst for bl.a. lysbuget knortegés, idet &legraes udger dens primaere fedekilde om efteraret (Viborg Amt og Milje-
center Aalborg 2007).

Tilgroning af tidligere afgraessede engarealer mv. er en stor trussel mod flere af fokusarternes yngle- og rasteomrader.
Tilgroning af tidligere afgraessede engarealer er isaer en stor trussel mod ynglende klyde, engryle og brushane, men til-

groning er ogsa en trussel mod mange traekfugle, fordi fourageringsmulighederne forringes (Viborg Amt og Miljgcenter
Aalborg 2007).

Pa endel af omradets vade arealer er afvanding fremskreden, hvilket bevirker, at forarsvandstanden er lav. Maksi-
mumsvandstanden pa Agger Tange reguleres med en hgjvandssluse, meniterre forarindskraenkes de velegnede yngle-
omrader meget. Rardrum, klyde og engryle er meget afhangig af en hgj, stabil forarsvandstand, hvorved udterring eller
oversvemmelse af rederne undgds. Der har desuden en del ar vaeret problemer med darligt fungerende sluser, der resul-
tereriindtraengen af saltvand fra Limfjorden til ugunst for iszer brushane (Viborg Amt og Miljacenter Aalborg 2007).

Densterste trussel mod pibesvane samt pibe-, krik- og spidsand er andejagt, iszer i den sydlige del af den store lagunese
pa Agger Tange. Isaer under faeldningen er forstyrrelsenkritisk. Surfing, herunder kitesurfing i Krik Vig, kan vaere for-
styrrende. Ynglende terner pd sandstrande og sma eer er i yngleperioden ofte udsat for forstyrrelse fra fx badegaester
(Viborg Amt og Miljecenter Aalborg 2007).

Efter endelar medraeveskab oglav bestand er antallet af reeve nuigen pa vej op, og det har formentlig stor indflydelse
paynglesuccesen hos jordrugende fugle i hele omradet. Praedation fra mink udger en trussel for flere af ynglefuglenes

&g ogunger i den periode hvor de yngler (Naturstyrelsen 2011).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 23 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophert O=intet o=for ingen arter

Problematiske,

hjemmeherende arter 3 2 2 7 Rav

Invasive arter 2 2 2 6 Mink

Forstyrrelse P 2 5 6 Andejagt, kitesurfing og
feerdsel

Tilgroning 2 1 5 5

Vandforurening i 5 5 s Nzeringsstoftilledning fra
landbrug

Vandstandsaendringer 2 1 1 4 Sluseproblemer

Totalt 5 _

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3"meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som -2 "alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som -1 "mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”



Mest neadvendige tiltag

Af hensyn til de truede engfuglearter har Naturstyrelsen gennem en lengere arraekke foretaget pleje af engarealer ved
afgraesning og rydninger. En fortsat kontinuerlig graesning suppleret med heslaet i de omrader, der ikke allerede er under
pleje, vil bidrage til at opna mere gunstige ynglebiotoper for de vigtige forekomster af ynglefugle (Miljgministeriet 2011,
Thisted Kommune m.fl. 2012).

Hajere og mere stabil vandstand om foréret vil gavne de ynglende vadefugle (Naturstyrelsen 2011).

Forekomsten af sarbare rastefugle nedvendigger, at forstyrrelser fra surfing begraenses eller forbydes i de mest sar-
bare fouragerings- og rasteomrader i den periode hvor fuglene fzelder deres svingfjer (Naturstyrelsen 2012). For at fast-
holde terner som ynglefugle inden for fuglebeskyttelsesomradet bar arterne sikres fred i yngleperioden. Det vil saledes
vaere vigtigt at sikre ynglekolonier mod fx. lese hunde og forstyrrelser fra badegaester ved indhegning og skiltning (Vi-
borg Amt og Miljecenter Aalborg 2007). Saerligt dvaergterne er afhaengig af uforstyrrede, grusede stenstrande, hvorfor
der bar foretages indhegning af udvalgte omrader pa den sydligste del af tangen (H.H. Nielsen, pers. medd. 2013).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 23 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet ’
se ovenfor
. Natura
Planlagt forvaltning 3 .
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foreaeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, O=ingen P
ogvandplan
Praksis 2
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstrakkelig &ressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 8

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”

Specifikke referencer
Jerichow, R. 2011: Keer hjzelper truede engfugle. - MiljgpDanmark nr. 5, oktober. Miljgministeriet.

Markager, S., Storm, L.M. og Stedmon, C.A. 2006: Limfjordens miljstilstand 1985 til 2003. Sammenhaeng mellem nzeringsstoftilfersel, klima og
hydrografi belyst ved hjzelp af empiriske modeller - Faglig rapport fra DMU nr. 577.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Agger Tange, Nissum Bredning, Skibsted Fjord og Agere. Natura 2000-omrade nr. 28. Habita-
tomrade H28. Fuglebeskyttelsesomrade F23, F27, F28, F39. - Miljeministeriet.

Naturstyrelsen 2012: Natura 2000-plejeplan for Naturstyrelsens arealer i Natura-2000 omrade nr. 28 Agger Tange, Nissum Bredning, Skibsted
Fjord og Agere. - Miljeministeriet.

Thisted Kommune, Morse Kommune, Struer Kommune og Lemvig Kommune 2012: Natura 2000-handleplan 2012-2015. Agger Tange, Nissum Bred-
ning, Skibsted Fjord og Agere. Natura 2000-omrade nr. 28. Habitatomrade H28. Fuglebeskyttelsesomrade F23, F27, F28 og F39. - Miljeministe-
riet.

Viborg Amt og Miljecenter Aalborg 2007: Natura 2000-basisanalyse. Agger Tange, Nissum Bredning, Skibsted Fjord og Agere. - Miljgministeriet.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)
Kurt Due Johansen, Henrik Haaning Nielsen (lokalitetskontakt 2003-08)




IBA nr. 24, Hjarbaek Fjord &
Simested Adal

* Rad linje: Grense for IBA.

5 [ Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
Red skravering: Tilgraensende anden IBA
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Ynglefugle

Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.

Kommune: Skive og Viborg
Areal: 42,29 km?

Ejer: Naturstyrelsen og privat eje

Naturtyper: Hav (62 %), mose/eng (34 %), fersk-
vand (2 %)

Beskyttelse: EU-fuglebeskyttelsesomrade (se
kortet ovenfor). Hjarbaek Fjord og Simested Adal
indgar i EU-habitatomrade 30, Lovns Bredning,
Hjarbaek Fjord og Skals, Simested og Nerre Adale
og Skravad Bak. Simested Adal er fredet. Hjarbaek
Fjord er udlagt som vildtreservat med jagtforbud.



Negletal (antalindivider) for ynglende fokusarter i IBA nr. 24 siden 1960°erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling siden 2003 i forhold til far, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokus-type, Grundlag MaliNatura | Maks. Maks. Maks. Maks. | Medianaf Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen |1960-77 1978-81 1982-91/1992-96 antal ynglepar antal antal ynglepar
kvalifikation / (Naturstyrelsen 1997-2002 ynglepar 2003- 2009-2012
EU-udpegning 2011) (interval) 2008 (interval)
(interval)
Ikke 2 1 il
Rerdrum | EU2005 1 e 0 0 0 0 (22) =) )
lkke 2! 12
Engsnarre EU 2005 0-4 - = 0 (2-2) (0-)
Plettet Ikke 1 0' 1!
rervagtel EU2012 ! relevant ) 0 (1-1) (0-0) (1-1)

Noter: 1Kun data for1-2 ar. 2Kun data for 3 ar.

Vaesentligste fejlkilder

Manglende data for engsnarre og plettet rervagtel far 1992, men begge arter har sandsynligvis reelt vaeret fravaerende.

Ogsa fra1997 og frem er data mangelfulde for alle tre arter.

Aktuel tilstand for ynglefugle

Rerdrum har omkring artusindskiftet etableret sigmed enfast, lille bestand, mens yngleforekomsten af engsnarre
ogplettetrervagtel dels er utilstraekkeligt belyst, dels synes at vaere ustabil. Samlet set kan lokalitetens tilstand for
ynglefugle derfor ikke bedemmes med sikkerhed.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter

Klyde, engryle, brushane, havterne.




Rastefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden 1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 24 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling siden 2003 i forhold til far, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken

tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. Rastetal Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen |1960-77 1978-81/1982-91/1992-96 1997-2002 maks.rastetal maks.rastet
kvalifikation/ (Naturstyrelsen (interval) | 2003-2008 | 2009-2012
EU-udpegning 2011) (interval) (interval)
IBA 2000, 885, : 200- 7082 578 584
Sangsvane | \loq 400 £ 2301 490 1 400 | 97 (532104) | (301-650) | (440-1213)
IBA 2000, 2000-4000, 1122 94 n
Toffeland | " \)}o0o 10000 10000 16854 | 5166 | 6170 | 2913 | 0 e sl i
6352 1453 163
Troldand EU198 000 000 10566 06 86 15210
e 953 ? ? i R R (3441355) | (900-2400) | (331-2500)
o 5 7689 7512
Hvinand Eﬁfggg' 5007%5800' 12000 8731 7201 | 7656 | 5267 o ;?f;j 02) (4000- (3206-
20000) 12000)
5 Ikke 24 4 3
Fiskeorn EU2012 9 - 2 1 2 (12) (2-0) (2-5)

q 15932 2178 2405
Blishone EU1983 15000 15000 18290 | 90 | 4234 | 1596 | oo Toan | (550-0400) | (3-5900)
o s 1022 721 3650

5 5 -
Hjejle EU 2005 Ikke oplyst 5000 500 2000 1583 (30-3700) (212-4000) (15-6100)

Noter: | perioden1983-2005 var ogsé pibesvane og gravand pa EU-udpegningsgrundlaget, i perioden1983-2012 tillige klyde. 1Gzelder det
samlede Natura2000-omré&de nr. 30, dvs. inkl. IBA nr. 14, Lovns Bredning. 2Gennemsnit 1998-2003 (DMU 2006). 3Kun data for 3 ar. 4Kun data
for2ar.5Taget af EU-udpegningsgrundlaget 2012.

Vasentligste fejlkilder

Mangelfulde data for troldand i 2010. Manglende data for fiskearn for 1978 og mangelfulde data i perioden omkring
artusindskiftet; for 1978 kan arten dog reelt have vaeret fravaerende. Manglende data for hjejle 11980'erne og i perioden
omkring artusindskiftet.

Aktuel tilstand for rastefugle

Sangsvane har i projektperioden forekommet med medianer naer 1 %-kriteriet pa 590 individer og med maksimumstal
nzer de hidtil hejeste. De staerkt vigende forekomster af taffeland skyldes darlig vandkvalitet og deraf falgende mangel
pavandplanter (DCE 2012), og det samme gzelder sandsynligvis den vigende forekomst af blishene.

For troldand geelder det p& landsplan, at bestanden nu overvintrer leengere mod nordest (Lehikoinen 2013). En evt.
tilbagegangiHjarbaek Fjord skyldes derfor naeppe forhold pa lokaliteten (H. Meltofte, pers. medd. 2014), og lokalitetens
tilstand for arten bedemmes derfor alligevel som tilfredsstillende.

Hvinand har i projektperioden forekommet med medianer naer de hidtidige maksimumstal og med maksimumstal, der
overstiger det nye 1%-kriterium (fra 2006) pa 11500 individer.

Fiskeern er ny pa udpegningsgrundlaget i 2012, begrundet med vedvarende heje rastetal, der dog er faldet en smule i
projektperioden.| 2012 blev hjejle taget af EU-udpegningsgrundlaget, hvor den kun havde figureret siden 2005. Ifalge
DCE (2012) har det vist sig, at den regelmaessige forekomst af internationalt betydende antal i1998-2003 ikke fortsatte;
dervar saledes kun en enkelt internationalt betydende forekomst i perioden 2004-2009 (DCE 2012). Imidlertid har arten
idenseneste periode optradt med de hidtil hejeste maksimumsantal pa lokaliteten, og det ma derfor betragtes som
uberettiget at tage den af udpegningsgrundlaget.

Pga. den markante tilbagegang for taffeland og blishene bedemmes lokalitetens tilstand for rastefugle samlet set som
utilfredsstillende.



Rastende fokusarter som DOF gnsker tilfgjet kvalifikations- og/eller
udpegningsgrundlaget

Hjejle: Se omtalen ovenfor under "Aktuel tilstand for rastefugle”

Aktuelle trusler

Hjarbaek Fjord er pavirket af for store tilledninger af naeringsstoffer fra oplandet og de tilstedende der samt darlig vand-
udskiftning som folge af Virksunddaemningen. Tilledningen af naeringsstoffer eges yderligere af flere dambrug, der far
vandtilfersel fra Hjarbaek Fjords tillab (Nielsen 2006, Miljacenter Ringkabing 2007). | de mest lavvandede omréader har
detteresulteret imasseopblomstring af endrige makroalger der bortskygger bundvegetationen samt hyppige tilfaelde
af iltsvind ved bunden. Bundfaunaens og-floraens sammensatning og derned fadegrundlaget for flere fugle pa udpeg-
ningsgrundlaget pavirkes negativt af disse forhold (Miljacenter Ringkebing 2007, Naturstyrelsen 2011).

@get turisme i forbindelse med en udbygning af sommerhusomraderne rundt om fjorden vilkunne medfere en sterre
feerdseliomradet og pa fiorden og derved forstyrrelser af fiordens rastefugle (Miljacenter Ringkabing 2007, Natursty-
relsen20m).

Simested Adal er kendetegnet ved at vaere smal ogiszr i de nedre dele opdyrket og draenet. | mange af

engene er graesningen efterh&nden opgivet med tilgroning med heje urter ogkrat som felge (Naturstyrelsen 2011).
Hjejle har brug for uforstyrrede dagrastepladser og natlige fourageringsomrader i form af afgrasssede enge. Engene
ved Hjarbaek Fjord er typisk uudnyttede, terre og med hejtvoksende vegetation og udger derfor naeppe nogen attraktiv
rasteplads for arten (Miljecenter Ringkabing 2007).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.
Sammenfatning af trusselsbilledet p& IBA nr. 24 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophert O=intet o=for ingen arter
Vandforurening 2 2 2 6 Neeringsstoftilledning
Tilgroning 3 1 2 6
Udbygning af
Forstyrrelse 3 1 3 6 ygning .
sommerhusomrader
Totalt -2 -

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3"meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”



Mest neadvendige tiltag

For at Hjarbaek Fjord kan opna gunstig naturtilstand, forudsaettes der en god vandkvalitet, og at de marine omrader
sikres en udbredt undervandsvegetation, som vil tilfredsstille livsbetingelserne for rastefuglene (Naturstyrelsen 2011).
@get turisme, iszer i forbindelse med udbygningen af sommerhusomraderne, nedvendigger at besegende ledes uden om
demest sarbare raste- og fourageringsomrader for arterne pa udpegningsgrundlaget (Naturstyrelsen 2011).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet pd IBA nr. 24 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet v
se ovenfor
. Natura
Planlagt forvaltning
. ) . . : 3 2000-plan
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, 0=ingen
ogvandplan

Praksis
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &rressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen

Totalt 7

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som" godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”

Specifikke referencer
Miljecenter Ringkebing 2007: Natura 2000-basisanalyse. Lovns Bredning og Skals, Simested og Nerre Adal, samt Skravad Bzek. - Miljeministeriet.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Lovns Bredning, Hjarbaek Fjord og Skals, Simested og Nerre Adale samt Skravad Baek. Natura
2000-omrade nr. 30. Habitatomrade H30. Fuglebeskyttelsesomrade F14 og F24. - Miljeministeriet.

Nielsen, TB. 2006: Caretakermanual for IBA nr. 24, Hjarbaek Fjord og Simested Adal. - Dansk Ornitologisk Forening, upubl.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Astrid Agerholm, David Boertmann, Kirsten Marie Haugstrup Jensen, Tonny Ravn Kristiansen, Henriette Tettrup Madsen, Thomas Buus Nielsen
(lokalitetskontakt 2005-2010), Susanne Primdahl, Frits Rost, Marianne Suhr, Signe Uldall, Stinne Aastrup (lokalitetskontakt 2010-)




IBA nr. 25, Magerodde &
Karby Odde

Red linje: Graense for IBA.
Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
Red skravering: Tilgraensende anden IBA
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Ynglefugle

Kommune: Morsg
Areal: 4,97 km?

Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.

Ejer: Morse Kommune, Naturstyrelsen og Aage V.
Jensens Naturfond.

Naturtyper: mose/eng (49 %), salt/brakvand (31
%), ferskvand (20 %).

Beskyttelse: EU-fuglebeskyttelsesomrade (se
kortet ovenfor). Magerodde og Karby Odde er
sammenfaldende med EU-habitatomrade 177,
Magerodde og Karby Odde.



Nagletal (antal individer) for ynglende fokusarter i IBA nr. 25 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling siden 2003, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret pd maksimums-
tallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken tilfredsstillende
eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokus-type, Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. Median af Median af L Median af
med ar for IBA- 2000-planen |1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal yngleparantal yngleparantal ynglepar
kvalifikation/ (Naturstyrelsen 1997-2002 = 2003-2008 2009-2012
EU-udpegning 2011) (interval) (interval) (interval)
1
Klyde EU1983 50 50 50 50 2-3 5 = (2?”) =
Engryl DOF Ikke rel r ! r
ngryle 2014 erelevant 5 9 4-5 0 (1) (0-2) (0)
Havterne EU1983 35-40 40 34 21 24 0 36° 2
(23-48) (0-0)
Ikke 7 0? 32
Dvzrgterne EU1983 Ikke oplyst factsat 2 2 1 1 (1-2) (0-0) (3-3)

Noter: 'Kun datafor 4 ar.2Kun data for1-2 ar.

Vasentlige fejlkilder

Manglende data for klyde for 1997-2003 samt efter 2007. Manglende data for engryle for 1997-2000, 2002-04 og efter
2010.Manglende data for havterne 1997-2005, 2008 og efter 2009. Manglende data for dvaergterne for 2000-02, 2003-
05,2007-08 og efter 2009. NB! De mangelfulde data kan pa ingen made lzegges lokalitetens caretakergruppe til last.
Caretakergruppenvariforvejen ansvarlig for den naerliggende, meget store IBA nr. 27, Glomstrup Vig, Agerea mv., da
deni2007lod sigovertale tiliet vist omfang ogsa at foretage lejlighedsvise optaellinger i naervaerende IBA, primaert af
rastefugle

Aktuel tilstand for ynglefugle

Pa trods af de mangelfulde data for de senere perioder er der ingen tvivl om, at bestanden af klyde og engryle er gaet
tilbage, klyde i markant omfang. Tilbagegangen for klyde er sat ind allerede omkring 1980, for engryle omkring et arti
senere. | projektperioden er der for begge arter registreret yngletal lidt eller noget hejere end i de umiddelbart forud-
gaende perioder, men stadig langt frabestandstallene i de ferste perioder. Havterne var gjensynligt forsvundet fra
lokaliteteni1990'erne, og dvaergterne ligesa i det efterfelgende arti, men i projektperioden er der registreret det hidtil
hojeste antal ynglepar nogensinde af begge arter.

Pga. den markante tilbagegang for klyde og engryle vurderes lokalitetens tilstand for ynglefugle samlet set som util-
fredsstillende.

Ynglende fokusarter som DOF gnsker tilfajet kvalifikations- og/eller
udpegningsgrundlaget:

Engryle: Lokaliteten har i projektperioden regelmaessigt huset ca. 1% af artens landsbestand, og arten er sdledes kvalifi-
ceret til at tilfejes EU-udpegningsgrundlaget.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Brushane.



Rastefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden 1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 25 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling siden 2003, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret pd maksimums-
tallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken tilfredsstillende
eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. Rastetal Median af Median af
for IBA- 2000-planen |1960-77 1978-81/1982-91/1992-96 1997-2002 maks.rastetal maks.rastet
kvalifikation 2000 (Naturstyrelsen (interval) | 2003-2008 | 2009-2012
/EU-udpegning 2011) (interval) (interval)
1983/2005/2012
Lysbuget . _ _ 862! 383 390
P eas EU 2005 862 ikke fastsat 230 700 (285-2000) (6-790) (105-675)
2000?
G- 4000 2100
Hjejle EU1983 10000 10000 900 10000 | 15000 3000 (2288(()))- (500-6000) | (500-2200)

Noter: 'Gennemsnit 1998-2003 (DMU 2006). 2Kun data for14r.

Vaesentligste fejlkilder
Manglende data for lysbuget knortegds fer 1982 og for hjejle 1997-99 og 2002-03.

Aktuel tilstand for rastefugle

Lysbuget knortegds optraeder fortsat jaevnligt med ca.10 % af flyway-bestanden, som er anslaet til 7500 individer.
Maksimumstallene i projektperioden ligger saledes naer maksimum for 1992-96 og gennemsnittet for1997-2002, hvoraf
sidstnaevnte er det antal, som medferte underartens optagelse pa udpegnings-grundlaget i 2005. Hjejle har ikke siden
omkring 1990 optradt i antal > %-kriteriet (ca. 7000 individer) og slet ikke med maksimumstal som i perioden 1978-91.
samlet set ma lokalitetens tilstand derfor betegnes som utilfredsstillende for rastefugle.

Aktuelle trusler

Flere strandenge henligger i dag ugraessede, hvilket har resulteret i en kraftig tilgroning med tagrer. Vegetationen er
nogle steder sa hej, at tilgroning disse steder vurderes at udgere en trussel mod levestedet for ynglefuglene pa udpeg-
ningsgrundlaget (Naturstyrelsen 2011).

Omradet ved Karby anvendes i et vist omfang til hundeluftning, hvilket medferer forstyrrelse af alle arter pa udpeg-
ningsgrundlaget (Viborg Amt og Miljecenter Aalborg 2007). Forstyrrelser af traekfugle fra den intensive jagt er tillige et
problemiefterarsmanederne.

Bestande af grakrage, mink og raev samt stigende bestande af selvmage udger en trusselifuglenes yngletid i form af
praedation pa &g og unger. Klyde, havterne og dvaergterne yngler alle pajorden og er derfor meget sarbare over for
praadation (Viborg Amt og Miljacenter Aalborg 2007, Naturstyrelsen 2011).



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 25 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophert O=intet 0=for ingen arter
Tilgroning 3 1 2 6
Forstyrrelse 2 1 3 6 Hundeluftning
Problematiske, Grakrage, salvmage,
5 2 2 2 6
hjemmeherende arter raeyv
Totalt -2 =

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest nadvendige tiltag

Enoget kontinuerlig afgraesning og slaning af tagrer pa iseer engomraderne ved Karby vil bidrage til at opna mere gun-
stige ynglebiotoper for de vigtige forekomster af ynglefugle (Morse Kommune og Naturstyrelsen 2012).
Forekomsten af sarbare rastefugle nedvendigger, at forstyrrelser fra fx jagt og hundeluftning begraenses i de mest
sé&rbare fouragerings- og rasteomréder i efterarsmanederne (Naturstyrelsen 2011). Ydermere ber bestanden af raev

begraenses for at tilgodese yngleforekomsterne af klyde, havterne og dvaergterne.
Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 25 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 v &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet ’
se ovenfor
. Natura
Planlagt forvaltning
. _ _ . . 1 2000-plan
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foreaeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, O=ingen
ogvandplan
Praksis B
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &rressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som" godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”




Specifikke referencer

Morse Kommune og Naturstyrelsen 2012. Natura 2000-handleplan 1. planperiode 2010-2015. M&gerodde og Karby Odde. Natura 2000-omrade nr.
42.Habitatomrade H177. Fuglebeskyttelsesomrade F25. - Miljeministeriet.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Magerodde og Karby Odde. Natura 2000-omrade nr. 42. Habitatomrade H177. Fuglebeskyttel-
sesomrade F25. - Miljgministeriet.

Viborg Amt og Miljecenter Aalborg 2007: Natura 2000-basisanalyse. Magerodde og Karby Odde. - Miljgministeriet.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Erling Andersen, Lasse F. Dahlgaard, Inger Jensen, Hans Henrik Larsen (lokalitetskontakt 2007- ), Anna-Lis Martinussen, Jens Jargen Pedersen, Poul
Ulrich Riis, Knud Sloth.




IBA nr. 26, Draby Vig &
Buksaor Odde

Iy —“" Rad linje: Graense for IBA.
Pt e Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
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Ynglefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.




Negletal (antal individer) for ynglende fokusarter i IBA nr. 26 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokus-type, Grundlag MaliNatura Maks. | Maks. = Maks. = Maks. = Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen | 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation/ | (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 20T11) 1997-2002 = 2003-2008 2009-2012
(interval) (interval) (interval)
Kiyde EU1983 15-50 50 85 | 225 @ 25 2 - B !
syce ' (3-3) (1515) ()
7 15-20' 5'
Havterne | EU1983 40-75 75 65 40 48 3 (527) (15-20) (0-10)

Noter: 'Kun datafori-2ar.?2Kun datafor3ar.

Vasentlige fejlkilder
Data er generelt mangelfulde fraog med1990'erne.

Aktuel tilstand for ynglefugle

Trods de mangelfulde data er der ingen tvivl om at bade klyde og havterne er gaet tilbage, klyde maske allerede fra primo
1980'erne. Miljgcenter Aalborg (2007) vurderede, at begge arter formentlig var forsvundet som ynglefugle, men de spar-
somme data fra den seneste del af projektperioden viser dog, at det naeppe star helt sa galt til.
Pga. den markante tilbagegang for bade klyde og havterne ma lokalitetens tilstand for de ynglende fokusarter be-
demmes som utilfredsstillende.

Rastefugle
Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 26 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pdmaksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokus- Grundlag MaliNatura Maks. | Maks. | Maks. | Maks. Rastetal Median Median af
type, for IBA- 2000-planen 1960- | 1978- 1982- @ 1992- 1997-2002 af maks. maks.
med ar kvalifikation/ = (Naturstyrelsen 77 81 91 96 (interval) rastetal rastetal
EU-udpegning 201) 2003-2008 = 2009-2012
(interval) (interval)
. . EU1983, 21000, 4229 6000 2803
Hjejle IBA2000 10000 21000 AR AaBlt) | e (2024-6861) | (500-11000) | (600-3800)

Noter: | perioden2005-2012 var ogsa lysbuget knortegas p& EU-udpegningsgrundlaget.'Gennemsnit 1998-2003 (DCE 2006).

Veaesentlige fejlkilder
Manglende data fer 1978.

Aktuel tilstand for rastefugle

Denenlige fokusart, hjejle, er ganske vist registreret med et hgjere maksimumstal, 21000, fer projektperioden end
inden for denne, men dette hgjere maksimumstal er kunregistreret i en enkelt, ganske kort periode, 1978-1981. Da arten
inden for projektperioden er registreret med maksimumstal p& hejde med de 10 000 individer, der udleste lokalitetens
IBA-kvalifikationi2000, og da medianeniden ferste del af projektperioden [ naer artens 1 %-kriterium pa 7500 indi-

vider, bedemmes lokalitetens tilstand for hjejle som tilfredsstillende.




Aktuelle trusler

Bestande af raev, mink og gréakrage samt stigende bestande af salvmage udger en trussel i fuglenes yngletid i form af
praadation pa aeg og unger (Viborg Amt og Miljgcenter Aalborg 2007, Naturstyrelsen 2011).

Draby Viger somresten af Limfjorden pavirket af for store tilledninger af naeringsstoffer fra land, iszer af kvaelstof
(Markager m.fl. 2006). | de mest lavvandede omrader medferer dette en foraget opblomstring af alger, hvilket forringer
undervandsvegetationens udbredelse. Desuden er skrabning efter blamusling og esters, savel { IBA'en som uden for
IBA'en, medvirkende til at gere vandet mere uklart og dermed forringe vilkérene for dlegraes og anden bundlevende
vegetation (Viborg Amt og Miljecenter Aalborg 2007). Som falge af manglen pa alegraes sker der en kraftig kystnedbryd-
ning flere steder i omradet (J.K. Kjaergard, pers. medd. 2006).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet pé IBA nr. 26 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophort O=intet o=for ingen arter
Problematiske . .
B 3 2 2 7 Rzev, grékrage, salvmage
Invasive arter 2 2 2 6 Mink
Andet 2 2 2 6 Muslingeskrab
Neeri fferf
Vandforurening 1 2 2 5 @ringsstofertra
landbrug
Totalt 2

"

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3"meget alvorligt
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest ngdvendige tiltag

Enbegransning af eutrofiering fra oplandet til Draby Vig og Limfjorden generelt er enskvaerdigt, da det vil sge bund-
daekket af alegraes og andre bundplanter (Viborg Amt & Miljecenter Aalborg 2007, Naturstyrelsen 2011).

Enfortsat kontinuerlig graesning suppleret med heslaet af tagrer i de omrader, der ikke allerede er under pleje, vil bidrage
til at opné mere gunstige ynglebiotoper for de vigtige forekomster af yngle- og rastefugle (Morse Kommune og Natur-
styrelsen 2012).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet pd IBA nr. 26 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet ’
se ovenfor
Natura
Planlagt forvaltnin
g nng - _ _ _ 1 2000-plan
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, O=ingen
ogvandplan
Praksis P
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &rressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”



Specifikke referencer

Markager, S., L.M. Storm & C.A. Stedmon 2006: Limfjordens miljgtilstand 1985 til 2003. Sammenhaeng mellem naeringsstoftilfersel, klima og hy-
drografibelyst ved hjzelp af empiriske modeller. - Faglig rapport fra DMU nr. 577.

Morse Kommune og Naturstyrelsen 2012: Natura 2000-handleplan 1. planperiode 2010-2015. Draby Vig. Natura 2000-omrade nr. 29. Habitatomrade
H29. Fuglebeskyttelsesomrade F26. - Naturstyrelsen.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Draby Vig. Natura 2000-omrade nr. 29. Habitatomrade H29. Fuglebeskyttelsesomrade F26. -
Miljgministeriet.

Skov- og Naturstyrelsen 2009: Draby Vig vildtreservat. - Naturstyrelsen.

Viborg Amt og Miljecenter Aalborg 2007: Natura 2000-basisanalyse. Draby Vig. - Miljgministeriet.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)
Jens Kristian Kjeergérd (lokalitetskontakt 2004-).




IBA nr. 27, Glomstrup Vig,
Agerg, Munkholm og Katholm
Odde, Lindholm og Rotholme

e e o ] S 7 =F .
: o g, of ﬁ.: .z ot o S, Yoty | Red linje: Graense for IBA.
"’{-_‘-_.ka1 &% 3 ,e‘ s ﬁ;? Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
W B Sl . i b Red skravering: Tilgraensende anden IBA

£ e AL s 10 e | 5wl ..-'/ 1..__‘“_ [0 Jh| P e I 'Tf. T @ Ra

y < | % P o e Y " ] ._P_ 5 1 Le

i 1 J .a/ L S n_“q-:_ il ﬁl'.l ¥ e
o a2 ! b WL Ager Ve i "‘]’-'H“‘; Yl B
e L) f " - i W Rl ¥ 1;." |} n
. o I II ﬁ,lE?.'lh Bl o} e :
" W " Gl R L
of .ﬂ‘k—t‘,&\_ I'ar'sr:. Tesgingvig

e Lo Ny -
{ = 551 g |'_.i'

5 = i

2 3 [

§ e S W

g ' s?ﬁi‘;ﬁ Vester sAssels
iy N\ el o
. N Y
Mllunkbodm Odde b, ::_:'fl 0

Marhoim Ouds

DOF’s gnsker til endringer af
lokalitetens afgreensning

Lokaliteten foreslas udvidet mod sydest til og med
bunden af Tambosund, da toppet skallesluger og hvinand
kan optrade ibetydelige flokke helt ind til deemningen
Ejer: Fuglevaernsfonden (Agere, 0,26 km?) og mellem Thyholm og Jeginde (H.H. Larsen, pers. medd.
andre private. 2007).

Kommune: Morsg, Thisted og Struer.

Areal: 70,2 km?

Naturtyper: Salt/brakvand (78 %), mose/eng (17
%) og klit (3 %).

Ynglefugle
Beskyttelse: Hovedparten er omfattet af EU-fug- Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
lebeskyttelsesomré&de nr. 27 (se kortet ovenfor). siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.

Glomstrup Vig, Agere og Katholm Odde, Lindholm
og Rotholme indgar i EU-habitatomrade nr. 28,
Agger Tange, Nissum Bredning, Skibsted Fjord og
Agero. Dele af Agera ejes af Fuglevaernsfonden og
har jagtforbud. Strandengene ved Munkholm og
Katholm Odder er fredede med adgangsforbudi
fuglenes yngletid, 1. april til 30. juni. Der er ad-
gangsforbud pa Fuglholm i samme periode.



Nagletal (antal individer) for ynglende fokusarter i IBA nr. 27 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokus-type Grundlag Mal i Natura Maks. | Maks. = Maks. Maks. Maks. Medianaf = Median af
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation/ | (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 | 2003-2008 @ 2009-2012
(interval) (interval)
Kiyde EU1983 3050 380 84 | 72 | 66 | 19 2530 20 19
(1-31) (17-34)
Havterne EU1983 25-60 260’ 95 52 95 33 32 12 25’
(977) (24-26)

Noter: 'Geelder hele Natura 2000-omréde nr. 28 inkl. IBA nr. 23 og/eller 39.Kun data for 1-2 ar. 3Kun data for 4 &r.

Vasentlige fejlkilder

Mangelfulde data for havterne i den sidste periode.

Aktuel tilstand for ynglefugle
Havterne ogisaer klyde er gdet tilbage, tilsyneladende lige siden omkring1990. Havterne har dogiet enkelt ar i projekt-

periodenynglet med et antal par nzer de hgjeste i de tidligere perioder. Yngletallene for klyde og havterne svinger i avrigt
endelidensydlige del af omradet, da deres foretrukne yngleplads her er en lille sandrevle mellem Agere og Thyholm. | &r
med blaest iyngleperioden oversvemmes revlen (H.H. Larsen, pers. medd. 2013).

Pga. den markante tilbagegang for bédde klyde og havterne ma lokalitetens tilstand for ynglefugle samlet set bedemmes
som utilfredsstillende.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Engryle, dvaergterne.



Rastefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden 1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 27 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til far, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

(minus mager)

Art Fokus-type Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. Rastetal Median af Median af
for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 1997-2002 maks.rastetal maks.
kvalifikation 2000 (Naturstyrelsen (interval) = 2003-2008 rastetal
/EU-udpegning 2011) (interval) | 2009-2012
1983/2005/2012 (interval)
4336° 2530
Lysbuget 4159
) EU1983 1000 2900’ 60 1282 1800 3650 (3150- ) (1946-
knortegés 5060) (3301-4500) 3600)
. 2000- 15052 1698 1322
1
Livinand EU1983 4000 LY 3000 | 4090 | 275 | 2410 | (55, 3838) | (1465-2048) | (636-2020)
Toppet ; 2000- 4892 1000 509
skallesluger EU1983 2000 4000 3000 | 2000 e 2565 (38-1383) | (818-1458) | (421-559)
68162 12436
Hjejle lEBllJA1290803(') ]éi%% 20300’ 5000 15000 3500 13500 (2720- (2600- (4438]1_882703)
12781) 23714
Vandfugle Ikke
generelt IBA2000 20000 ? ? ? ? ? +
relevant

Noter:'Gzelder hele Natura 2000-omré&de nr. 28 inkl. IBA nr. 23, 28 og/eller 39.2Gennemsnit 1998-2003 (DCE 2006).

Vasentlige fejlkilder

De angivne arlige maksimumforekomster af hjejle i perioden1992-2002 er baseret pad optzellinger om efteréret, men der
forekom formodentlig sterre antal om foraret (DCE 2011).

Aktuel tilstand for rastefugle

Trods nogen tilbagegang siden begyndelsen af projektperioden har lysbuget knortegds i perioden forekommet med
maksimumstal pa hejde med eller hgjere endide fire forste perioder og med medianer svarende til 36-59 % af hele
flyway-bestanden. Hvinand og iszer toppet skallesluger raster derimod i dag med maksimumstal langt under de tidligere
perioders maksimumstal, men for hvinand gaelder det imidlertid pa landsplan, at bestandene nu overvintrer lzengere
mod nordast (Lehikoinen 2013). En evt. tilbagegang i Glomstrup Vig mv. skyldes derfor naeppe forhold pé& lokaliteten (H.
Meltofte, pers. medd. 2014), og lokalitetens tilstand for arten bedemmes derfor alligevel som tilfredsstillende.
Tambosund synes at vaere blevet mindre attraktiv for rastefugle, siden deemningen er blevet gennembrudt; isaer ses der
langt faerre stor skallesluger, hvorimod toppet skallesluger og hvinand i mindre grad er pavirket.
DennyeseiTissing Vig har virket som enmagnet pa fuglelivet; der bliver sdledes talt langt faerre eender iresten af om-

radet, end for sgenblev anlagt (H.H. Larsen, pers. medd. 2013).

Patrods af lavere antal i de seneste ar har hjejle i den forste del af projektperioden optradt med en median naesten pa

hejde med de 13500 individer, der udlaste lokalitetens IBA-kvalifikation i2000, og medianen har stadig i den sidste del af
projektperioden ligget over1%-kriteriet omkring 7000 individer.
Ogsé kriteriet for vandfugle generelt har vaeret opfyldt inden for projektperioden, men pga. tilbagegangen for toppet
skallesluger bedemmes lokalitetens tilstand for rastefugle imidlertid samlet set som utilfredsstillende.

Aktuelle trusler

Iflg. Fuglevaernsfonden er der store arlige variationer i ynglesuccesen hos de kolonirugende arter pa Agerg, formodentlig
pga. praedation fraiszer raev. Raev, mink og mar synes at udgere et stort problem for reservatets jordrugende fugle, ogi

2002-2003 er der naeppe kommet noget videre yngel pa vingerne (Fuglevaernsfonden 2004).
Tilgroning af strandengene er en stor trussel mod flere af fokusarterne (Viborg Amt & Miljecenter Aalborg 2007, Natur-
styrelsen 2011, Thisted Kommune m.fl. 2012).
Jagtkanvaere forstyrrende for lysbuget knortegas (Naturstyrelsen 2011).




Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet p& IBA nr. 27 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophort O=intet o=for ingen arter
Problematiske
. 2 1 2 Raevogmar
hjemmehorende arter . &
Invasive arter 2 1 2 5 Mink
Tilgroning 2 1 2
Forstyrrelser 2 1 1 4 Jagt
Totalt -1 -

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest nadvendige tiltag

Da store dele af flyway-bestanden af lysbuget knortegas i perioder kan opholde sig ved Agerg, er en passende pleje,
herunder minimering af forstyrrelser frajagt, helt afgerende (Fuglevaernsfonden 2004).

Bestanden af isaer raev ber begraenses for at tilgodese klyde og havterne. Det ber undersages, hvorvidt etablering af
raeve- og forstyrrelsesfrie omrader ved hjaelp af hegning eller raevesikring af deemningen til Agere kan afhjaelpe raeve-
problemet. Evt. bekaempelse af raeve kan ske i samarbejde med lokale beboere og Naturstyrelsen (Fuglevaernsfonden
2004, Naturstyrelsen 2011).

Enfortsat kontinuerlig graesning suppleret med heslzet i de omrader, der ikke allerede er under pleje, vil bidrage til at
opna mere gunstige ynglebiotoper for klyde oghavterne (Viborg Amt og Miljecenter Aalborg 2007, Naturstyrelsen 2011).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet pé IBA nr. 27 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . &
3=ca.hele omrédet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, 0=intet "
seovenfor
. Natura
Planlagt forvaltning
1 2000-plan
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foreeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, 0=ingen
ogvandplan
Praksis 5
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &rressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”



Anvendte specifikke referencer
Fuglevaernsfonden 2004: Plejeplan for Agere 2005-2010. - Dansk Ornitologisk Forening.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Agger Tange, Nissum Bredning, Skibsted Fjord og Agere. Natura 2000-omrade nr. 28. Habita-
tomrade H28. Fuglebeskyttelsesomrade F23, F27, F28 og F39. - Miljeministeriet.

Thisted Kommune, Morse Kommune, Struer Kommune, Lemvig Kommune og Naturstyrelsen 2012: Natura 2000-handleplan 2010-2015. Agger

Tange, Nissum Bredning, Skibsted Fjord og Agere. Natura 2000-omrade nr. 28. Habitatomrade H28. Fuglebeskyttelsesomrade F23,F27, F28 og
F39.-Miljgministeriet.

Viborg Amt og Miljecenter Aalborg 2007: Natura 200-basisanalyse. Agger Tange, Nissum Bredning, Skibsted Fjord og Agere. - Miljgministeriet.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Erling Andersen, Jens Boesen, Lasse F. Dahlgaard, Eyvind Lyngsie Jakobsen, Inger Jensen, Hans Henrik Larsen (lokalitetskontakt 2004- ), Anna-Lis
Martinussen, Jens Jergen Pedersen, Poul Ulrich Riis, Knud Sloth.




IBA nr. 28, Nissum Bredning
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Red skravering: Tilgreensende anden IBA

Rastefugle

Kommune: Lemvig, Struer, Thisted.
Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen

Areal:135,62 km? siden1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.
Ejer: Staten.

Naturtyper: Salt-/brakvand (98 %) og mose/eng
(2%).

Beskyttelse: EU-fuglebeskyttelsesomrade (se
kortet ovenfor). Nissum Bredning indgér i EU-habi-
tatomréade nr. 28, Agger Tange, Nissum Bredning,
Skibsted Fjord og Agera.



Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 28 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokus-type Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 maks. maks.rastetal maks.
kvalifikation /  (Naturstyrelsen rastetal 2003-2008 rastetal
EU-udpegning 201) 1997-2002 = (interval) = 2009-2012
(interval) (interval)
. , 364 907 1677
Hvinand EU1983 3000 7000 1000 3000 1620 1200 (100-1746) (2441354) (210-2459)
Toppet : 255 644 616
skallesluger EU1983 2000 4000 2000 635 1225 (20-710) (220-1959) (18-1270)

Noter: | perioden1983-2005 var ogsé stor skallesluger pa EU-udpegningsgrundlaget. 'Gzalder hele Natura2000-omrade nr. 28 inkl. IBA nr. 23
0g27.

Vasentlige fejlkilder
Manglende data for toppet skallesluger for 1978.

Aktuel tilstand for rastefugle

Siden ca.1980 har hvinand kun et enkelt ar - i den seneste periode - rastet med et maksimumstal i naerheden af de 3000
individer, der omkring 1980 udleste artens optagelse pa udpegningsgrundlaget. Da artens 1 %-kriterium i mellemtiden er
steget til 11400 individer, ma tilbagegangen pa lokaliteten betragtes som markant. Imidlertid er lokaliteten udelukkende
udpeget somisvinterrefugium for arten (DCE 2012), og da projektperioden ikke har indeholdt nogen isvintre (DMI 2014,
http://www.dmi.dk/nyheder/arkiv/nyheder-2014/01/isvinteren-er-langt-vaek/), kan lokalitetens tilstand for arten reelt
ikke bedemmes.

Toppet skallesluger har i projektperioden forekommet med et maksimumstal pa hejde med de 2000 individer, der om-
kring 1980 udleste optagelsen pa udpegningsgrundlaget, og som overstiger 1 %-kriteriet pa 1700 individer. Lokalitetens
tilstand for denne art bedemmes derfor som tilfredsstillende. Samlet set bedemmes lokalitetens tilstand for rastefugle
ligeledes som tilfredsstillende.

Andre rastefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Sangsvane, spidsand.

Aktuelle trusler

Nissum Bredning er somresten af Limfjorden pavirket af for stor naeringsstoftilfersel fra land (Markager m.fl. 2006).

| de mest lavvandede omrader medferer dette en foreget opblomstring af enarige makroalger, hvilket forringer den
bundhzeftede undervandsvegetations fladeudbredelse som folge af skygning. Skrabning efter blamusling er desuden
medvirkende til at forringe vilkarene for den bundlevende vegetation og fauna, som udger fedegrundlaget for fokusar-
terne (Viborg Amt og Miljgcenter Aalborg 2007).

Forstyrrelser truer hvinand og toppet skallesluger, iszer i den periode, hvor de faelder deres svingfjer (Naturstyrelsen
2011). Udenfor IBA'en foregér der en omfattende jagt, som kan have en kumulativ negativ effekt i samspil med surfing i
omradet (Viborg Amt og Miljecenter Aalborg 2007, Dolmer m.fl. 2011).



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet pé IBA nr. 28 efter BirdLife Internationals system.

"

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3"meget alvorligt
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest ngdvendige tiltag

Tilferslen af kvaelstof og fosfor fra oplandet til Limfjorden skal nedbringes (Viborg Amt og Miljecenter Aalborg 2007,
Naturstyrelsen 2011).

Jagt og windsurfing skal begraenses i de mest sarbare fouragerings- og rasteomrader (Naturstyrelsen 2011, Thisted
Kommune m.fl. 2012).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet pd IBA nr. 28 efter BirdLife Internationals system.

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som"intet”



Anvendte specifikke referencer

Dolmer, P, LK. Poulsen, M. Christoffersen, K. Geitner & F. Larsen 2011: Konsekvensvurdering af fiskeri af esters i Nissum Bredning 2011/2012. - DTU
Aquarapport nr. 245-2011.

Markager, S., L.M. Storm, & C.A. Stedmon 2006: Limfjordens miljstilstand 1985 til 2003. Sammenhaeng mellem nzeringsstoftilfersel, klima og
hydrografi belyst ved hjzelp af empiriske modeller - Faglig rapport fra DMU nr. 577.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Agger Tange, Nissum Bredning, Skibsted Fjord og Agere. Natura 2000-omrade nr. 28. Habita-
tomrade H28. Fuglebeskyttelsesomrade F23, F27, F28 og F39. - Miljeministeriet.

Thisted Kommune, Morse Kommune, Struer Kommune, Lemvig Kommune og Naturstyrelsen 2012: Natura 2000-handleplan 2010-2015. Agger
Tange, Nissum Bredning, Skibsted Fjord og Agere. Natura 2000-omrade nr. 28. Habitatomrade H28. Fuglebeskyttelsesomrade F23,F27, F28 og
F39.-Miljgministeriet.

Viborg Amt & Miljecenter Aalborg 2007: Natura 200-basisanalyse. Agger Tange, Nissum Bredning, Skibsted Fjord og Agere. - Miljgministeriet.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)
Gert T. Andersen (lokalitetskontakt 2003-), Jergen Nergaard.
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DOF’s forslag til @ndringer af
lokalitetens afgrensning
EU-fuglebeskyttelsesomradet ber udvides mod syd
med Stubbergérd Se, Helle Se og Ladegérd Se, da stor
skallesluger ofte ses mere her end i selve Flyndersa (L.
Novrup, pers. medd. 2004).

Kommune: Skive og Holstebro.
Areal:11,47 km?
Ejer: Private.

Naturtyper: Ferskvand (67 %), mose/eng (25 %),
hede (4 %) og skov/plantage (4 %).

Ynglefugle
Beskyttelse: Delvis udpeget som EU-fuglebeskyt- Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
telsesomrade nr. 29 (se kortet ovenfor). Flynderse siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.

og Stubbergard Se indgar i EU-habitatomrade
nr. 41, Hjelm Hede, Flynderse og Stubbergard Se.
Flynderse og Stubbergard Se er begge fredede.



Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 29 siden 1960°erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokus- Grundlag MaliNatura Maks. = Maks. | Maks. = Maks.  Medianaf = Medianaf | Medianaf
type for IBA- 2000-planen 1960- | 1978- 1982- | 1992- antal antal antal
kvalifikation (Naturstyrelsen 77 81 91 96 ynglepar ynglepar ynglepar
2000 /EU- 201M) 1997-2002 = 2003-2008 2009-2012
udpegning (interval) (interval) (interval)
1983/2005/2012
1 Ikke (o} 2 1
Rordrum EU 2005 fasteat 0 0 0 1 (04) (0-3) ()
Fiskearn EU 2005 ! lkke 0 0 0 1 ! ! !
fastsat (0-1) (1-1) (1-1)

Noter: 'Kun datafor3-4ar.

Vasentlige fejlkilder

Ingen.

Aktuel tilstand for ynglefugle

Rerdrum har siden indvandringeni1990'erne opretholdt en lille, fast bestand pa lokaliteten. Bestanden ndede et forele-

bigt hejdepunkt med tre par i2004-05.

Fiskearn har siden 2005 ynglet ved Flynderse, mens arten i perioden1994-2005 ynglede eller gjorde yngleforsegiden

tilstadende skov Estvadgérd Plantage (L. Novrup, pers. medd. 2012).

Samlet set vurderes lokalitetens tilstand for de ynglende fokusarter som tilfredsstillende.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter

Urfugl.




Rastefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 29 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Ikke 84 155 132
Sangsvane IBA 2000 145 e 20 145 59 (40-156) (25-520) (68-450)
Stor Ikke 796 363 499
skallesluger EU1983 2000 fastsat 450 2000 e AV (25-1700) (128-1100) (54-774)

Noter: | perioden1983-2005 var ogsé krikand pa EU-udpegningsgrundlaget.'Kun data for 4 ar.

Veaesentlige fejlkilder

Manglende data for sangsvane for 1978-81,1997 og 2000.

Stubbergédrd Se set fra fugletdrnet, september 2005. Foto: Leif Novrup



Aktuel tilstand for rastefugle

Sangsvane har i projektperioden optradt langt mere talrigt end tidligere, om end der aldrig er registreret forekomster
>1%-kriteriet. Dette var 11994 pa 250 individer, men er siden haevet til 590 individer (Wetlands International 2013, www.
wpe.wetlands.org). Artens berettigelse som IBA-kvalifikationsgrundlag ber derfor tages op til overvejelse, ligesom
artens forekomst ikke indgar i bedemmelsen af lokalitetens tilstand.

Stor skallesluger har kun i perioderne omkring 1980 og midt i 1990°erne rastet med maksimumstal >2000, som dengang
udgjorde 1%-kriteriet (Wetlands International 2013, www.wpe.wetlands.org). Kriteriet er siden haavet til 2700 individer,
samtidig med at forekomsten i projektperioden er faldet til maksimalt 1100 individer.

Pga. tilbagegangen for stor skallesluger bedemmes lokalitetens tilstand for rastende fokusarter som utilfredsstillende.

DOF’s forslag til arter, som bear fjernes fra IBA-kvalifikations- og/eller EU-
udpegningsgrundlaget

Sangsvane: Jf. ovenfor bar sangsvane slettes fra IBA-kvalifikationsgrundlaget.

Aktuelle trusler

Naeringsstofbelastning af seerne udger en alvorlig trussel. Seernes nuvaerende darlige miljetilstand med lav sigtedybe
og algeopblomstring om sommeren skyldes tidligere eller nuvaerende tilfersel med naeringsstoffer fra det abne land.
Naeringsstofniveauet i Flynderse afhaenger isaer af belastningen fra de tre opstrems liggende sger, Helle Se, Skalleso

og Stubbergard Se, der alle afvander til Flynderse. Naeringsstofbelastningen anses for at vaere problematisk for stor
skallesluger og fiskearn, der begge er afhaengig af en god fiskefauna i sgerne (Ringkebing Amt og Miljacenter Ringkabing
2007, Naturstyrelsen 2011).

Mink kan udgere en trussel mod ynglende rerdrum.

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet pd IBA nr. 29 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophort O=intet o=for ingen arter
Vandforurening 1 3 3 7 Naeringsstofudledning
Invasive arter 2 1 1 4 Mink
Totalt -2

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest nadvendige tiltag

For at forbedre vandkvaliteten i Stubbergard Se er der i perioden 2005-2007 udfert biomanipulation, hvorved seens
store bestand af fredfisk sombrasen, skalle og hork er blevet flernet. Resultatet er enforbedret sigtdybde til gavn for
planterne, som opnar gode vaekstbetingelser og bidrager til forbedrede forhold for rovfiskene og nedbringer fosforfrigi-
velsen fra sgbunden (Ringkebing Amt og Miljecenter Ringkebing 2007, Naturstyrelsen 2011).

Detvurderes, at der er behov for en indsats for at nedbringe tilfarslen af kvaelstof og fosfor fra oplandet til Flyndersg og
Stubbergard Se til gunst for fouragerende fiskearn og stor skalleslugere (Holstebro Kommune m.fl. 2012).



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet pd IBA nr. 29 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet !
seovenfor
Natura
Planlagt forvaltnin
8 ning ' - ‘ 1 2000-plan
3=omfattende &tllstrakkellg,2=fora-zldet/utllstreekkellg,1=pabegyndt,0=lngen
ogvandplan
Praksis P
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig & ressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”

Anvendt specifik litteratur

Holstebro Kommune, Skive Kommune og Naturstyrelsen 2012: Natura 2000-handleplan 2010-2015. Hjelm Hede, Flynderse og Stubbergard Se.
Natura 2000-omrade nr. 41. Habitatomrade H41. Fuglebeskyttelsesomrade F29. - Miljgministeriet.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Hjelm Hede, Flynderse og Stubbergard Se. Natura 2000-omrade nr. 41. Habitatomrade H41.
Fuglebeskyttelsesomrade F29. - Miljgministeriet.

Ringkebing Amt og Miljecenter Ringkebing 2007: Natura 200-basisanalyse. Hjelm Hede, Flynderse og Stubbergard Se. - Miljgministeriet.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Karen Bentsen, Birgit Bomholt, Ingerid Elmquist, Berit Foulum, Poul Krag, Flemming Skovgaard Larsen, Rie Nielsen, Leif Novrup (lokalitetskontakt

2004-), Peder J. Pedersen, Berit Pilgaard, Henrik Rahr, Henning Rose Sarensen, Lone Serensen, Erik Tanderup, Signe Vivike Uldall, Jargen @ster-
gaard.



IBA nr. 30, Norsminde (Kysing)

Fjord

Red linje: Graense for IBA.
Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
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DOF’s forslag til @ndringer af
lokalitetens afgreensning
EU-fuglebeskyttelsesomradet ber udvides mod sydest
med Kysing Fjord, jf. at EU-fuglebeskyttelsesomradets
officielle navn faktisk er "Kysing Fjord". Det er som regel
iKysing Fjord, at gaes, sangsvaner og hjejler raster og
fouragerer (I. Zink-Nielsen, pers. medd. 2006).

Ynglefugle, som inden for perioden
1960-1980 har kvalificeret som
fokusarter

Plettet rarvagtel.



Rastefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden 1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 30 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til far, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokus-type Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen |1960-77 1978-811982-91 1992-96 maks. maks.rastetal maks.
kvalifikation / (Naturstyrelsen rastetal 2003-2008 rastetal
EU-udpegning 20T11) 1997-2002 | (interval) = 2009-2012
(interval) (interval)
g 379' 343 222
Sangsvane EU 2005 862 860 250 45 470 (2-862) (189-570) (76-285)
(EU
Stor , . lkke 35 12 23
skallesluger’ IE:?\E;?))OO (1000%)32 relevant 500 1000 el e (22-70) (2-20) (12-40)

Noter: 'Gennemsnit 1998-2003 (DCE 2011). *Taget af EU-udpegningsgrundlaget 2005, og det kan ikke afvises, at det beroede pa en fejl, at
artenblev optaget pa EU-udpegningsgrundlaget i1983.

Vaesentlige fejlkilder
Manglende data for rastende sangsvane for 1978-81.

Aktuel tilstand for rastefugle

Sangsvane er ikke i projektperioden registreret med maksimumsantal mindst pa hgjde med maksimumstallene i tidli-
gere perioder og/eller med méltallene, og lokalitetens tilstand for arten bedemmes derfor som utilfredsstillende.

Stor skallesluger har kun omkring 1980 rastet i trecifrede maksimumstal, men langt under de 2000 individer, som
dengang udgjorde 1%-kriteriet (Wetlands International 2013). Kriteriet er siden haevet til 2700 individer, samtidig med
at forekomsten i projektperioden er faldet til maksimalt 40 individer. Da det ydermere ikke kan afvises, at det beroede
paenfejl, at stor skalleluger overhovedet blev optaget pa EU-udpegningsgrundlaget i1983, mé artens berettigelse som
IBA-kvalifikationsgrundlag betragtes som fejlagtigt.

Samlet set bedemmes lokalitetens tilstanden for rastende fokusarter som utilfredsstillende.

DOF’s forslag til arter, der bar fjernes fra IBA-kvalifikations- og/eller EU-
udpegningsgrundlaget

Stor skallesluger: Jf. ovenstaende har forekomsten af arten aldrig opfyldt IBA-kriterierne, og arten ber slettes fra
IBA-kvalifikationsgrundlaget.

Aktuelle trusler

Odder Museum har faet accept af kajaksejlads pa fjorden, hvilket kan vaere til gene for sangsvaner i vestenden af fjorden
og ved Grimsholm. Der er ved fjordens nordlige bred givet tilladelse til en flugtskydningsbane, der inogen grad forstyrrer
sangsvanerne (Naturstyrelsen 2011). Jagt er forbudt pa fiordens vandarealer, der er vildtreservat, men p& marker ved
denvestlige og sydlige del af fjorden er der ofte jagt, som virker meget forstyrrende bade pa de rastende fugle og for
besegende.

Norsminde Fjord modtager hovedparten af sit vand fraRaevsa, der afvander et starre opland, hvoraf 82 % er opdyrket.
Kvaelstofbidraget fra landbrug udger ca. 75 % af den samlede tilfersel til fjorden. Fjorden er derfor staerkt belastet med
nzeringsstoffer, som om sommeren medfarer store opblomstring af iseer den endrige alge sesalat i vandoverfladen
(Ellegaard & Skovgaard 2006). Algerne skygger den rodfaestede undervandsvegetation vaek og reducerer dermed
fodegrundlaget for fjordens fugle, herunder sangsvane der er afhaengig af enrig undervandsvegetation (Arhus Amt og
Miljecenter Arhus 2007, Naturstyrelsen 2011).

Enstor del af strandengene pa nordsiden af fjorden afgraesses nu og er lysabne, men en vaesentlig andel af det samlede
strandengsareal er fortsat under tilgroning med tagrer og treevaekst pga. manglende drift. Tilgroning reducerer sangs-
vanens potentielle raste- og fourageringarealer i tilknytning til fjorden. Dette er formodentlig en medvirkende arsag til



atderastende sangsvaner i stor udstraekning fouragere pa de tilstedende, vintergrenne marker (Naturstyrelsen 2011).

| den ostligste del af fjorden reguleres vandtilferslen fra Arhus Bugt af en hejvandssluse. Som vaern mod oversvem-
melser af de lavtliggende landbrugsarealer, der graenser op til fjorden, lukker slusen automatisk, nar vandstanden er 35
cm over daglig vande. Slusen hindrer i nogen grad den naturlige hydrologi p& strandengene til ugunst for fuglelivet (Arhus
Amt og Miljacenter Arhus 2007, Naturstyrelsen 2011).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet pé IBA nr. 30 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophert O=intet o=for ingen arter
Kajakker,
Forst | 2 8 '
orstyrreise J J flugtskydebane
Vandforurening 1 2 2 5 Naeringsstoftilfarsel
Tilgroning 2 1 2 4
Totalt -3 -

Bloténaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3"meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedesmmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest nadvendige tiltag

Kajaksejlads bar ikke vaere tilladt i sangsvanens rasteperioder.

Genetablering af graesning pé strandengene syd for fjorden, navnlig Grimshej og arealet vest for Grimshej, samt enge
langs Odder A, vil bidrage til at opnd mere gunstige raste- og fourageringsmuligheder for sangsvane i vinterhalvéret
(Arhus Amt og Miljecenter Arhus 2007, Naturstyrelsen 2011).

12006 pabegyndte det davaerende Arhus Amt i oplandet til Norsminde Fjord et EU-projekt, der anbefaler, at fosfor-
tilferslen tilNorsminde Fjord reduceres medisterrelsesordenen 50 % og kvaelstoftilferslen medisterrelsesordenen
50-65 % til gavn for sangsvane (Ellegaard & Skovgaard 2006).

Enandret slusepraksis iretning af at tillade sterre oversvemmelser af engene af vinter- og efterdrshejvande vil givetvis
forbedre disses tilstand og dermed age deres vaerdi som raste- og fourageringsomrade (DOF @stjylland 2007).
Forekomsten af sarbare rastefugle nedvendigger, at forstyrrelser begraenses, og det vil derfor vaere anskeligt, at den
teet pa florden beliggende flugtskydningsbane nedlaegges, og at der etableres jagtforbud ved den vestlige og sydlige del
af fiorden. Ydermere ber kajaksejlads begraenses til straekningen mellem slusen og klubhuset, eller begraenses i perioder
hvor fuglene er szerligt sérbare (DOF @stjylland 2007).



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet pé IBA nr. 30 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 5 . &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet !
seovenfor
Natura
Planlagt forvaltnin
8 ning - ' - ‘ 2 2000-plan
3=omfattende &tllstrakkellg,2=fora-zldet/utllstreekkellg,1=pabegyndt,0=lngen
ogvandplan
Praksis P
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig & ressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som"intet”

Anvendte specifikke referencer

DOF @stjylland 2007: Idefase vedrerende vand- og naturplaner 2007. Omrade nr. 59 Kysing Fjord. Fuglebeskyttelsesomrade nr. F30, Kysing fjord
(Norsminde Fjord). - DOF @stjylland. Upubl.

Ellegaard, C. &H. Skovgaard 2006: Reduktionsmal for tilferslen af kvaelstof og fosfor til projektomrade Norsminde Fjord. Del af task 11 EU-LIFE
projektet AGWAPLAN. - Arhus Amt.

Gylling-Jergensen, 0.1995: Fuglene ved Norsminde fjord og Kysing Naes. - Gejrfuglen 31.
Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Kysing Fjord. Natura 2000-omrade nr. 59. Fuglebeskyttelsesomrade F30. - Miljeministeriet.
Arhus Amt & Miljecenter Arhus 2007: Natura 2000-basisanalyse. Kysing Fjord. - Miljgministeriet.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)
*Ole Gylling-Jergensen (lokalitetskontakt 2004-06), Arne Hejgard, Julie Jonstrup, Inger Zink-Nielsen, Ivan Zink-Nielsen (lokalitetskontakt 2006-13).




IBA nr. 31, Stavns Fjord &
omgivende hav

Red linje: Graense for IBA.
Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
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Kommune: Samsg og Arhus.
Ynglefugle

Areal: 154,67 km? Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.

Ejer: Private.

Naturtyper: Hav (96 %), eng (4 %).

Beskyttelse: Udpeget som EU-fuglebeskyttelses-
omrade (se kortet ovenfor) og Ramsaromréade nr.
14. Stavns Fjord indgar i EU-habitatomrade nr. 51,
Stavns Fjord, Samse @sterflak og Nordby Hede.
Hele omradet er fredet. Stavns Fjord med tilgraen-
sende landarealer samt Lindholm og Bosserne
med omgivende hav gst for fjorden er udlagt som
vildtreservater. Der er begraenset jagt pa vanda-
realerne, men tilladt jagt pa landarealer. Der er ge-
nerelt forbud mod faerdsel pa holmene. Undtaget
herfra er Svaerm, Lindholm og Besser Rev 15. juli-1.



Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 31 siden 1960°erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / |(Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 = 2003-2008  2009-2012
(interval) (interval) (interval)
3099
IBA 2000, 2100, 3322 2851 2845
Skarv EU 2005 2100 0 0 6500 | 8500 | ot oooy| BO08 | g o
3645)
Kiyde EU1983 25 25 30-50 | 18 0 | 29 “ 9 8
(112) (5-34) (5-8)

. . Ikke 200! 10 462
Sildemége IBA2000 390 raleyvant 78 | 1006 | 389 | oo o (1874)
Splitterne EU2005 65 65 5 o | 300 o0 0 0 0
SR (0-65) (0-0) (0-0)

1232 49' 65’
Havt EU198 0 0 6 0 8 12
avterne 983 5 5 3 3 9 5 (55-200) (40-95) (48-92)
lkke i 0 o}
Dveergterne EU1983 lkke oplyst I 10 5 8 3 (3) (0-3) (0-4)

Noter: 'Kun data for 3-4 ar.?Kun datafor 2 ar.

Vasentlige fejlkilder

Manglende data for sildemage for 1978. Data for klyde, sildemage, havterne og dvaergterne er mangelfulde omkring
artusindskiftet, for havterne tillige i ferste del af projektperioden, og for sildemage, splitterne, havterne og dvaergterne
desudenidensidste periode.

Aktuel tilstand for ynglefugle

Skarv er gdet staerkt tilbage siden1980'erne og -90'erne, men dette er en landsdakkende tendens som bl.a. skyldes
bekaempelse og strenge vintre og dermed ikke lokale forhold. Lokalitetens tilstand for skarv bedemmes derfor alligevel

som tilfredsstillende.

Klyde, sildemage og dvaergterne er ligeledes gaet meget tilbage, og for disse arter vurderes tilbagegangen primaert at
skyldes forhold pa lokaliteten.
Splitternens forsvinden fra Stavns Fjord skal ses ilyset af at landsbestanden er stabil, og at arten generelt er kendt for
ikke at vaere udpraeget stedtro mht. placeringen af ynglekolonier. Ogsa for denne art bedemmes lokalitetens tilstand

derfor alligevel som tilfredsstillende.
Havterne har i projektperioden udvist maksimumstal p& hejde med flertallet af de hidtil hgjeste maksimumstal pa lokali-

teten.

Pga.tilstanden for klyde, sildemage og dvaergterne vurderes lokalitetens tilstand for ynglefugle samlet set som util-

fredsstillende.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter

Fjordterne.




Rastefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden 1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 31 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til far, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype Grundlag MaliNatura Maks. | Maks. @ Maks. @ Maks. @ Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen  1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 maks. maks.rastetal maks.
kvalifikation / |(Naturstyrelsen rastetal 2003-2008 rastetal
EU-udpegning 2011) 1997-2002 | (interval) = 2009-2012
(interval) (interval)
IBA 2000, 4800, Ikke 1400’ 3250 575
L1 EU2005 3500 fastsat 500 400 | 2952 | 4800 | 100 c000) | (540-5075) | (250-690)
1212 337 192
Sangsvane | EU1983 200 200 200 200 26 136 (12346) | (205536) | (68-386)
62000
EU1983, ! 1250 3508 1955
Ederfugl IBA 2000 51000 62000 5000 62000 51018 35000 (172_5000) (1600-8010) (250_7000)
IBA 2000, 15500, 40 168 525
Sortand EU2005 12000 15500 5000 9000 15500 12000 (34_300) (14_1”4) (74_9000)
. 105 44 138
Flejlsand EU 2005 Ikke oplyst 6000 50 3500 410 (40-410) (18-155) (32-170)

Noter: | perioden1983-2005 var ogsa knopsvane og stor skallesluger pa EU-udpegningsgrundlaget. 'Kun data for 4 &r.2Gennemsnit 1998-2003
(DCE2006).

Vasentlige fejlkilder

Data for skarv er mangelfulde for perioden omkring artusindskiftet, og data for flgjlsand mangler for perioden 1978-81
ogsandsynligvis ogsa for den forudgéende periode.

Mht. forekomsten af havdykander (ederfugl, sortand og flajlsand) pa lokaliteten stammer alle nyere data fra taellinger
fraland, hvilket ikke giver et retvisende billede af arternes forekomst (Lange 2007, DCE 2012).

Aktuel tilstand for rastefugle

Omendrastetallene er lave i den seneste periode, har skarven i projektperioden optradt med de hidtil hgjeste, registre-
rede antal.

Ogsé sangsvane har i projektperioden optradt mere talrigt end tidligere, men der er aldrig registreret forekomster >1
%-kriteriet. Dette var 11994 p& 250 individer, men er siden haevet til 590 individer (Wetlands International 2013,
www.wpewetlands.org).

Som ovenfor naevnt foreligger der ikke retvisende data for forekomsten af havdykander, men pé trods heraf er der i
projektperiodengjort en enkelt iagttagelse fraland af hele 9000 sortaender, et antal der naermer sig de forudgdende
perioders maksimumstal, og som langt overskrider det aktuelle 1 %-kriterium pa 5500 individer. Tilstanden for sortand
vurderes derfor som tilfredsstillende, mens tilstanden ikke kan vurderes for ederfugl og flgjlsand.

Samlet set vurderes lokalitetens tilstand for rastefugle som tilfredsstillende.



-
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Ederfugletraek over Stavns Fjord, oktober 2012. Foto: M. Wedel-Heinen

Aktuelle trusler

Naeringsstofbelastning direkte til Stavns Fjord og af farvandene, der steder op til Stavns Fjord, er en trussel modra-
stende fugle. Den vaesentligste arsag er, at fjorden arligt tilfores ca. 12 kg kvaelstof pr. ha (M. Wedel-Heinen, pers. medd.
2013), ligeligt fordelt p& kvaelstof fra atmosfaeren og pa afstremning fra de ca. 9 km2 landbrugsareal, der afvander til
fjorden. Naeringsstofferne medfarer foreget vaekst af planktonalger, som dels har forarsaget en voldsom reduktion af
alegraes og andenrodfaestet bundvegetation pé sterre vanddybder, dels medferer naesten arlige iltsvind, som skader
bundfaunaenifarvandet est for Stavns Fjord. Begge dele medfarer forringelser af fedegrundlaget for rastende fugle,
herunder ederfugl, der primaert lever af bldmuslinger (Arhus Amt og Miljecenter Aarhus 2007, Naturstyrelsen 2011).
Dererregistreret afgraesningeller pleje pa tre flerdedele af det samlede naturareal, men der er fortsat et starre eller
mindre plejebehov pa et lige s& stort areal, hvilket indikerer, at den eksisterende pleje/drift ikke er tilstraekkelig til helt at
forhindre tilgroningen. Det vurderes at der er tegn pé tilgroning med vedplanter eller med haje urter/graesser p& hoved-
parten af de lysabne naturtyper i habitatomradet, og at tilgroningen er fremskreden pa en stor del af omradets enge og
overdrev. Afgraessede strandenge med lav, afvekslende vegetation har stor betydning som raste- og fourageringsom-
rade for bl.a. sangsvane (Lange 2007). Langs kanten af Stavns Fjord og gerne er der udbredte bestande af vadegraes, som
breder sigkraftigt og truer andre naturtyper sasom strandeng med tilgroning. Vadegraes er dog iszer en alvorlig trussel
mod den tidvis oversvemmede vade, som er fourageringsomrade for vadefugle. Ved fortsat spredning kan den saledes
o0gsé true omrades vigtige bestande af klyde og andre vadefugle, der seger fade pé lavt vand (Randlev 2007).
Forekomsten af raev, der svemmer ogiisvintre vandrer ud tilholmene i fjorden, udger en trussel mod ynglende fugle.
Problemet med praedation fraraev anses for vaerende tilbagevendende pé iszr Hjortholm, Mejlesholm og Yderste Holm
samt Besser Rev (Lange 2007, Naturstyrelsen 2011, M. Wedel-Heinen, pers. medd. 2013).

Olieforureninger enreel trussel, da en stor del af den internationale skibstrafik til og fra @sterseen passerer gennem
Hatter Barn og Hatter Rev, hvor der jaevnligt sker grundstedninger. Havnaturtyperne og de store fugleforekomster er
sarbare overfor forurening med olie fra udslip og grundstadte skibe (Arhus Amt og Miljacenter Arhus 2007).



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 31 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophert O=intet o=for ingen arter
) Naeringsstoftilfersel,
Vandforurening 2 3 2 7 . g.
olieudslip
Tilgroning 2 1 2 5
Invasive arter 2 1 1 4 Vadegraes
Problematisk
oblematiske B . : 4 Reev

hjemmehgrende arter

Totalt -2 -

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest nadvendige tiltag

Kontinuerlig graesning suppleret med hoslzet af de strandenge og overdrev, der ikke allerede er under pleje, vil bidrage til
at opnd en mere gunstig bevaringsstatus for de vigtige forekomster af yngle- og rastefugle (Arhus Amt og Miljacenter
Aarhus 2007, Naturstyrelsen 2011). Ydermere er en gunstig udvikling pa laengere sigt afhaengig af en effektiv bekam-
pelse af vadegraes (Randlev 2007, Arhus Amt og Miljacenter Aarhus 2007).

Raev ber fortsat bekaempes for at sikre, at terner og vadefugle fortsat kan yngle i omradet. For at vende den nega-

tive bestandsudvikling for isaer ternerne ber det underseges, om det er muligt at intensivere bekampelsen af raev pa
fjordens holme (Lange 2007, Naturstyrelsen 2011).

Der opfordres til, at der geres enindsats for at sikre en mere sikker sejlads gennem Storebzelt, da hele Storebzelt og
store dele af Kattegat kan blive bergrt af et olieudslip, hvilket kan fa stor negativ betydning for bevaringsstatus for
bdde arter og naturtyper. Truslen handteres gennem Miljgstyrelsens olieberedskab og internationale aftaler og ber bl.a.
omfatte lodstvang for skibe, der sejler gennem Storebeaelt (Lange 2007, Naturstyrelsen 2011).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 31 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . g
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet !
se ovenfor
Natura
Planlagt forvaltnin
g ) g . ‘ ‘ . : 1 2000-plan
3=omfattende &tllstrakkellg,2=foraeldet/utllstreekkellg,1=pabegyndt,0=lngen
ogvandplan
Praksis
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig & ressourcebegranset, 1=staerkt 2
begrzenset, O=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som" godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”



Anvendte specifikke referencer

Lange, P.2007: Idefase vedrerende vand- og naturplaner 2007: omréde 55 Stavns Fjord, Samse @sterflak og Nordby Hede (Fuglebeskyttelsesomréde
F 31 og Habitatomré&de H 51). - Dansk Ornitologisk Forening, Lokalafdelingen i @stjylland. Upubl.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Stavns Fjord, Samse @sterflak og Nordby Hede. Natura 2000-omrade nr. 55. Habitatomrade H51.
Fuglebeskyttelsesomrade F31. - Miljgministeriet.

Randlev M.B. 2007: Det invasive vadegraes Spartina anglica i Stavns Fjord, Samse. Et forvaltningsmaessigt perspektiv. - Kandidatspeciale fra
Kebenhavns Universitet.

Arhus Amt og Miljacenter Arhus 2007: Natura 2000-basisanalyse. Stavns Fjord. - Miljgministeriet.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)
Mogens Wedel-Heinen (lokalitetskontakt 2003-).




IBA nr. 32, Anholt
W/

Rad linje: Graense for IBA.
Red skravering: Tilgreensende anden IBA
Gul linje: graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade

DOF’s forslag til e@ndringer af
lokalitetens afgransning

EU-fuglebeskyttelsesomrade nr. 32 omfatter pa selve
Anholt kunNordstranden og Totten (estspidsen), men
ber udvides med @rkenen, landets sidste ynglelokalitet
for bilag I-arten markpiber. Tilgengzeld ber farvandet
nord for Anholt, som udger hovedparten af EU-fugle-
beskyttelsesomradet, sammenlaegges med EU-fug-
lebeskyttelsesomrade nr.112, Alborg Bugt, estlige del.

| IBA-sammenhaeng udger farvandet nord for Anholt
saledes tilsvarende en del af IBA nr.119, Nordvestlige
Kattegat.

Ynglefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.



Nagletal (antal ynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 32 siden 1960°erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken

tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 2003-2008 2009-2012
(interval) (interval) (interval)
S Ikke 120' 135' :
Sildemdge IBA 2000 1400 S 1250 1050 1500 1400 (120120) (105-820) 31
q 92 1 1
Markpiber DOF 2014 |kke relevant 15-20 10-15 8-10 8-10 (410) (1-3) (1)

Noter: 'Kun datafori-2ar.?2Kundatafor 4 ar.

Vasentlige fejlkilder

Mangelfulde data for sildemage for projektperioden og den forudgdende periode, for dvaergterne for ferste del af pro-
jektperioden og for markpiber for perioden omkring artusindskiftet.

Aktuel tilstand for ynglefugle

Data for sildemage i projektperioden er som navnt mangelfulde, men der synes ikke at herske tvivlom at arten er gaet
ret staerkt tilbage siden sidsti1990'erne for nu at veere helt forsvundet.

Markpiber savel er pa landsplan som pa lokaliteten inde i en voldsom, langsigtet tilbagegang, og forekomsten pa Anholt,
der er landets sidste, udger nu kun et enkelt par.

Samlet set vurderes lokalitetens tilstand for de ynglende fokusarter som utilfredsstillende.

Ynglende fokusarter, som DOF gnsker tilfgjet kvalifikations- og/eller
udpegningsgrundlaget

Markpiber: Lokaliteten er som naevnt landets sidste yngleplads for arten, hvorfor EU-fuglebeskyttelsesomradet som
naevnt fer udvides med @rkenen og arten optages pa EU-udpegningsgrundlaget.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Klyde, hvidbrystet praestekrave, brushane, fjordterne, havterne, dvaergterne, natravn.



Aktuelle trusler

Stadig stigende faerdsel til fods samt hundeluftning i hele @rkenen er til gene for fokusarterne (Lange 2007).
Naturpleje viger stedvis for pleje af jagtinteresser, dvs. at nogle steder efterlades traeer og buske som burde fjernes.
Iszer tilgroningen med bjergfyr er fremskreden (Arhus Amt og Miljecenter Aarhus 2007, Naturstyrelsen 2011).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 32 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophert O=intet o=for ingen arter

Forstyrrelse 3 3 3 9 Faerdsel
Tilgroning 2 3 3 8 Bl.a.pga.jagtinteresser
Totalt -3 -

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Bloténaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest ngdvendige tiltag

Deter af starste betydning, at der gares yderligere bestraebelser for at begraense spredningen af bjergfyr og baevreasp
(Arhus Amt og Miljcenter Aarhus 2007, Naturstyrelsen 2011).

Forstyrrelserne skal begranses, og det vil derfor vaere anskeligt, at der opszettes hegn, der kan lede faerdslen uden om
de omréder, hvor sildemage yngler/ynglede, og at vigtigste magekolonier i @rkenen afmaerkes, sa faerdsel til fods ledes
uden omdisse omrader. Indhegning og afmaerkning kan eventuelt suppleres med et faerdselsforbud i dele af @rkenen i
fuglenes yngletid fra1. april til15.juli. Ydermere ber turister og fastboende informeres om markpiberens ynglepladser og
de kolonirugende fugles behov for fred i yngletiden (Lange 2007).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 32 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, =mindre del, 0=intet !
seovenfor
Natura
Planlagt forvaltnin
g g 1 2000-plan
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foreeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, 0=ingen
ogvandplan
Praksis 5
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &rressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som" godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”



Anvendte specifikke referencer

Lange, P. 2007: Idefase vedrerende vand- og naturplaner 2007. Omrade nr. 46, Anholt og havet nord for. Fuglebeskyttelsesomrade F32 og Habitat-
omrade H42. - DOF @stjylland. Upubl.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Anholt og havet nord for. Natura 2000-omrade nr. 46. Habitatomrade H42. Fuglebeskyttelses-
omrade F32. - Miljeministeriet.

Arhus Amt og Miljecenter Arhus 2007: Natura 2000-basisanalyse. H42 Anholt. - Miljgministeriet.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)
Peter Lange, Carsten Olsen (lokalitetskontakt 2015- ), Anders Rasmussen (lokalitetskontakt 2004-13)




IBA nr. 33, Salten Langso

Red linje: Graense for IBA.
Gul linje: Granse for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
Red skravering: Tilgreensende anden IBA

FEErSaiten | TN |

iz ;;- 'Eaﬁﬂﬁk
gen Fev g T
p WS o o,

DOF’s forslag til e@ndringer af
lokalitetens afgransning

Lokaliteten ber udvides, dels i sit nordvestlige hjerne
med lldal Skov og Bk for at tilgodese ynglende stor
hornugle, isfugl og sortspaette (Lange 2007), dels mod
syd med Hulsg, Kege Sg, Lille Langse og Svinese.

Ynglefugle

Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.



Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 33 siden1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokus-type Grundlag MaliNatura Maks. | Maks. = Maks. = Maks. = Medianaf Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen | 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / | (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 = 2003-2008  2009-2012
(interval) (interval) (interval)
. Ikke 0 0 0
Fiskearn EU 2005 0-1 fastsat 0 0 0 0 (0-) (0-0) (0-0)
lkke 22 12 1
Stor hornugle | EU 2005 1 I 0 0 0 1 (1=2) (1-2) (1)
Ikke , i? 1
Isfugl EU 2005 facteat 2-3 - - 2-3 1 (0-2) (1-2)
Ikke 12 2 3
Sortspatte EU 2005 fastsat 0 0 3 4-5 (1-2) (1-3) (1-4)

Noter: 'Kun datafor1-2 ar.2Kun datafor 3-4 ar.

Veaesentlige fejlkilder

Manglende data for isfugl for 1978-91. Mangelfulde data for stor hornugle og isfugl for perioden1997-2008 og for sort-
spaette for perioden1997-2002.

Aktuel tilstand for ynglefugle

Fiskegrn har aldrig ynglet med sikkerhed, og at intervallet 0-1ynglepar angives for perioden1997-2002, betyder blot, at
der var tale om et muligt ynglefund 20071 (Grell 2002, Arhus Amt m.fl. 2007). De avrige tre fokusarter har i projektperi-
odenyngletiantal pa hgjde med eller hgjere end tidligere. Lokalitetens tilstand for ynglefugle vurderes derfor samlet set
som tilfredsstillende.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Hedelzerke.

Rastefugle
Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 33 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype Grundlag MaliNatura Maks. | Maks. = Maks. = Maks. = Medianaf Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen | 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 maks. maks.rastetal maks.
kvalifikation = (Naturstyrelsen rastetal 2003-2008 rastetal
2000 /EU- 201) 1997-2002 | (interval) = 2009-2012
udpegning (interval) (interval)
1983/2005
/2012
Stor Ikke 438 663 383!
skallesluger EkRee I el fastsat 400 il 503 470 (280-640) | (340-800) (260-647)
Ikke 1 3 3
Havern EU 2005 2 Facreat 1 2 2 (1-2) (1-5) (2-3)

Noter: 'Inkl.2013.




Vasentlige fejlkilder

Manglende data for havern for perioden omkring 1980, men det vurderes, at artenreelt kan have vaeret fravaerende.

Aktuel tilstand for rastefugle

Stor skallesluger har i projektperioden rastet med maksimumstal pa hejde med de hidtil hejeste, men altid langt under
de 2000 individer, som 1980'erne udgjorde 1%-kriteriet (Wetlands International 2013). Kriteriet er siden haavet til 2700
individer. Havern har i projektperioden rastet med de hidtil hejeste antal, hvilket bl.a. ha&enger sammen med dens etable-
ringsomynglefugl pa lokaliteten. Samlet set vurderes lokalitetens tilstand for rastefugle som tilfredsstillende.

Aktuelle trusler

Tilgroningen er fremskreden pd ganske mange af de lysabne naturtyper iomradet. Ydermere er rersumpen flere steder
udsat for tilgroning med iseer pilebuske, hvilket nedszetter rersumpens veerdi for ynglende fugle, herunder rerhag (Lange
2007, Naturstyrelsen 2011).

Salten Langse er naeringsstofbelastet af bade tidligere og eksisterende naeringsstoftilledning, da tilstanden i seen i hgj
grad er afhaengig af tilstanden i seerne laengere opstrems i vandlgbssystemerne. Langt den overvejende vandtilfersel
sker via Salten A. De tre dambrug, der er beliggende direkte ved Salten A, tager alle vand til fiskeproduktionen direkte
fraden. Overskydende foder samt ekskrementer fra fiskeproduktionenresultererien stadig tilfersel af naeringsstoffer,
hvoraf sterstedelen er fosfor, via den til seen. Naeringsstofferne medferer en foreget vaekst af planktonalger, som har
fordrsaget en voldsom reduktion af undervandsvegetationen i sgen. Bundfaunaens sammensaetning og fedegrundlaget
for flere af fuglene pavirkes ogsé negativt af disse forhold (Arhus Amt m.fl. 2007, Naturstyrelsen 2011).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 33 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophert O=intet o=for ingen arter
Tilgroning 3 2 1 6
Vandforurening 2 2 1 5 Frabl.a.dambrug
Totalt 2 =

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3"meget alvorligt”

Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”

Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedesmmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”




Mest neadvendige tiltag

Dererkunregistreret udbredt pleje pd omtrent enfjerdedel af IBA'en, og det vurderes derfor, at der er behov for pleje af
storre eller mindre omfang pa de resterende tre flerdedele af arealerne. Dette vil typisk dreje sigomrydning af opvaekst
af pil og en efterfalgende etablering af graesningsdrift eller haslaet. Ydermere er der brug for en beskyttelse af de reste-
rende gamle skovomréder indenfor IBA'en (Lange 2007, Arhus Amt m.fl.2007).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 33 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . g
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet ’
se ovenfor
. Natura
Planlagt forvaltning
1 2000-plan
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, 0=ingen
ogvandplan
Praksis 5
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &rressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som" godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”

Anvendte specifikke referencer

Landsdelscenter Midtjylland 2007: Natura 2000-basisanalyse for skovbevoksede fredskovsarealer. Habitatomrade nr. H48 Salten A, Salten Lang-
se, Mosse og seer syd for Salten Langse og dele af Gudena. Fuglebeskyttelsesomrade nr. F33 Salten Langse. Fuglebeskyttelsesomrade nr. F35
Mosse. - Miljeministeriet.

Lange, P.2007: Idefase vedrarende vand- og naturplaner 2007: Omrade nr. 52, Salten A (Fuglebeskyttelsesomrade nr. F 33 og F 35 samt Habitatom-
rade nr.H 48). - Brev til Miljecenter Aarhus fra Dansk Ornitologisk Forening, Lokalafdelingen i @stjylland.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan. Salten A, Salten Langse, Mosse og seer syd for Salten Langse og delen af Gudena. Natura 2000-omrade nr.
52. Habitatomrade H48. Fuglebeskyttelsesomrade F33 og F35. - Miljeministeriet.

Arhus Amt, Vejle Amt og Miljecenter Arhus 2007: Natura 2000-basisanalyse. H48 Salten A. - Miljeministeriet.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Jorgen Ballegaard, Henrik Birk, Steen Hansen (lokalitetskontakt 2007-10), Per Henriksen, Erik Bisballe Jensen, Peter W. Just (lokalitetskontakt
2010-), Peter Lange, Kim Skelmose, Svenning Kehlet Ottsen, Leif Nergaard Schmidt, Bo Ryge Serensen, Henrik Therkildsen, Tove Tindall,
Henriette Yde




IBA nr. 34, Skove og heder ved
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Kommune: Horsens,
lkast-Brande, Silkeborg.

Areal: 54,14 km2
Ejer: 40,35 km? privatejet, 15,37 km? statsejet.

Naturtyper: Skov/plantage (63 %), hede (16 %),
agerjord & bebyggelse (11 %), mose/eng (6 %), s@
(4 %).

Beskyttelse: Hovedparten er udpeget som
EU-fuglebeskyttelsesomrade under navnet Skove
syd for Silkeborg. Omradet er udpeget som EU-ha-
bitatomrade nr.H49. Omraderne Vrads Sande og
Snabegérd samt Tingdalseerne (Raevse, Grane
Langse, Kalgérd Se og Kongse) er fredet.

Vingum f-,_;ﬁi

DOF’s forslag til @ndringer af
lokalitetens afgreensning

EU-fuglebeskyttelsesomradet ber udvides med Velling
Skov og omrader lange Lystrup og Salten A, der er vig-
tige ynglelokaliteter for bl.a. hvepsevage, stor hornugle,
isfuglog sortspaette (Lange 2007).

Allerede da fuglebeskyttelsesomraderne blev udpeget
1983, var der stor lokal aktivitet for at f& Velling Skov
med. Det lykkedes ikke, men senere blev Velling Skov
inkluderet i det tilsvarende EU-habitatomrade, med
hvilket IBA nr. 34 er identisk. Med sin gamle bage-

skov iforfald udger den @stjyllands absolut mest
interessante skovomrade, hvad angér biodiversitet (J.
Ballegaard, pers. medd. 2006).



Ynglefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden 1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.

Negletal (antal ynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 34 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til far, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokus-type Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen |1960-77 1978-811982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / |(Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 @ 2003-2008 2009-2012
(interval) (interval) (interval)
. Ikke 1 2 3
Hvepsevdge EU1983 Facteat 1-2 2 2-4 (1-3) (13) (2-3)
Ikke 1 2 2
Stor hornugle | EU2005 1 fastsat 0 0 0 1 () (1-6) (1-3)
5 Ikke 2! 9 8
Natravn EU2012 relevant 10-15 1 3 (1412) (413) (512)
Ikke 3 3 2
Isfisgl EU1983 fastsat 45 2 > (1-3) (1-4) (0-4)
Ikke 2 5 5
Sortspatte EU1983 facteat 0 0 5 3-4 (1-2) (3-9) (3-6)
Ikke 3 6 g
Hedelzerke EU 2005 3-6 ey 10-12 1 1 3-6 (16) (1-11) (4-15)
Redrygget g lkke ’ ) 3 7 1
tornskade 200 510 fastsat 710 ! 20 1o (1-8) (4-19) (8-18)

Noter:'Kun data for 3-4 ar.

Vasentlige fejlkilder

Manglende data for hvepsevage og natravn for perioden 1978-810g for isfugl for 1982-91. Mangelfulde data for stor
hornugle og natravn for perioden1997-2002. Desuden tyder et righoldigt materiale i DOFbasen p3, at det for alle arterne,
maske bortset frastor hornugle ogisfugl, gzelder, at langt de fleste arstotaler, der er lavere end maksimumstallene, kan
tilskrives ufuldstaendig deekning af lokaliteten.

Aktuel tilstand for ynglefugle

Bestanden af isfugl er aktuelt gdet tilbage som folge af de harde vintre 2009-11, men bade denne og de avrige fokusarter
har alle i projektperioden ynglet i antal mindst pa hejde med tidligere perioder og/eller med maltallene. Lokalitetens
tilstand for de ynglende fokusarter bedemmes derfor samlet set som tilfredsstillende.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Urfugl.

Aktuelle trusler

Opdyrkning, tilplantning, tilgroning og draening i omradet udger en trussel mod moser, klitter, heder, overdrev, enge og
kildeveeld (Naturstyrelsen 2011). Tilgroning med traeer og buske som redgran og gyvel samt hgje urter er en trussel mod
heder, klitter, kildevaeld og moser, der ligeledes trues af udterring som felge af afvanding (Naturstyrelsen 201) Tilgro-
ningen med traeer og buske og naeringsstofbelastningeniomradet mad formodes at have en negativ indflydelse pa flere
af ynglefuglearterne (Lange 2007).

Skovnaturtyperne forringes og edelaegges af skovdrift, hvilket giver darligere yngleforhold og levesteder for sjzeldne
ynglefugle somhvepsevage, stor hornugle og sortspaette (Lange 2007, Naturstyrelsen 2011). Hovedparten af skovene
drives som monokulturer, og den manglende diversitet og variation har en negativ effekt pd arter som natravn, sort-
spaette og hedelaerke. Ligeledes er det et stort problem, at skovdriften ikke tager hejde for rede- og sovetraeer for isaer
rovfugle og sortspaette (Lange 2007).



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 34 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophert O=intet o=for ingen arter
. Monokulturer,
Skovdrift 2 2 3 7 o
afvanding
Tilgroning 2 1 1 4
Totalt 2 =

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest nadvendige tiltag

Omréader med hoj graes- og urtevegetation har brug for rydning og efterfelgende graesningsdrift og/eller hasleet. Skov-
og engarealer har primaert behov for vandstandshaevning for at undgd udterring og for at genskabe en starre del af
omradet som mose (Arhus Amt og Miljacenter Aarhus 2007, Naturstyrelsen 2011). Desuden skal naringstilferslen fra

luften begraenses i sterst muligt omfang.

Skovdrifteniplantagerne skal omlaegges fra de nuvaerende monokulturer til mere naturnaer skovdrift med varierende
traesorter og driftsformer. Desuden skal der foretages registreringer af hvepsevages og sortspaettes redetrzeer, sa-

ledes at det vil blive muligt for skovejerne at sikre disse (Lange 2007).
Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 34 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 v &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet ’
se ovenfor
. Natura
Planlagt forvaltning
. _ _ . _ 1 2000-plan
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, 0=ingen
ogvandplan
Praksis E
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &rressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 8

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som" godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”




Anvendte specifikke referencer

Lange, P.2007: Idefase vedrerende vand- og naturplaner 2007: Omrade nr. 53, Sepstrup Sande, Vrads Sande, Velling Skov og Palsgard Skov (Habita-
tomrade H 49 og Fuglebeskyttelsesomrade F 34) - DOF @stjylland, upubl.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Sepstrup Sande, Vrads Sande, Velling Skov og Palsgard Skov. Natura 2000-omrade nr. 53. Habi-
tatomrade H49. Fuglebeskyttelsesomrade F34 - Miljeministeriet.

Arhus Amt og Miljecenter Arhus 2007: Natura-2000-basisanalyse. Sepstrup Sande.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Jes Sig Andersen, Preben Bach, Henrik Baktoft, Jergen Ballegaard (lokalitetskontakt 2004-09), Dorthe Bekkevold, Jan Drachmann, Mogens Erland-
sen, Peter Hahn, Jens Muff Hansen, Ernst Hjellund, Erik Bisballe Jensen, Hans Knakkergaard, Peter Lange, Jacob Meier (lokalitetskontakt 2009-),
Andreas Winding Mansted, Ole Nygaard, Stig Frejk Pedersen, Jens Ryge Petersen, Henrik Therkildsen, Tove Tindall.




IBA nr. 35, Moss@

Red linje: Graense for IBA.
Gul linje: Granse for EU-fuglebeskyttelsesomrade
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Ynglefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.




Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 35 siden1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura Maks. | Maks. = Maks. = Maks. = Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen |1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / | (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 20T11) 1997-2002 = 2003-2008 2009-2012
(interval) (interval) (interval)
Ikke 7 7 1
Rorhog EU1983 1 fastsat 0 1 1 1 () () (1)
Plettet EU 2012 : Ikke _ o . o 0 0 0
rorvagtel relevant (0-0) (0-3) (0-0)
Ikke 1 1 1
Isfugl EU2005 . fastsat 12 1 S (1) () (2)

Noter: 'Kun datafor 4 ar.

Veaesentlige fejlkilder

Manglende datafor plettet rarvagtel fer 1978 og for perioden 1982-91 samt mangelfulde data for rerheg for perioden
1997-2008.

Aktuel tilstand for ynglefugle

Rerheg opretholder enlille, stabil forekomst pa lokaliteten. Plettet rervagtel kan vel knapt siges at have en bestand her,
men er dog i projektperioden hert territoriechaevdende i sterre antal end tidligere. Bestanden af isfugl er gaet tilbage
siden midti1990'erne, altsa ikke blot som falge af de harde vintre 2009-11. Eftersom én ud af 2-3 fokusarter med faste
ynglebestande dermed befinder sigien utilfredsstillende tilstand, bedemmes lokalitetens tilstand for de ynglende
fokusarter samlet set som utilfredsstillende.

Rastefugle
Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Negletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 35 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype Grundlag MaliNatura Maks. | Maks. = Maks. = Maks. = Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen | 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 maks. maks.rastetal maks.
kvalifikation / | (Naturstyrelsen rastetal 2003-2008 rastetal
EU-udpegning 2011) 1997-2002 | (interval) | 2009-2012
(interval) (interval)
Ikke 2! 2 3
Havern DOF 2014 relevant = = 1 2 (1) (1-4) (2-4)

Noter: | perioden1983-2005 var stor skallesluger pa EU-udpegningsgrundlaget. 'Kun datafor 4 ar.

Vasentlige fejlkilder

Manglende data fer 1982, hvor havern dog formentlig reelt har vaeret fravaerende. Mangelfulde data omkring artusind-
skiftet.

Aktuel tilstand for rastefugle

Havernrasteritydeligt stigende antal pa lokaliteten. Samlet set bedemmes lokalitetens tilstand for denrastende
fokusart derfor som tilfredsstillende.



Rastende fokusarter, som DOF gnsker tilfajet IBA-kvalifikations- og/eller EU-
udpegningsgrundlaget

Havern: Arten er i projektperiodenregistreret regelmaessigt rastende i antal pa > % af landsrastebestanden pa ca. 375
individer (Pedersenm.fl. 2014). Den er derfor kvalificeret til optagelse pa EU-udpegningsgrundlaget.

Aktuelle trusler

Tilgroning udger en trussel mod enge og moser. Isar rersumpen er truet af tilgroning med pilebuske, hvilket nedsaetter
rerskovens vaerdifor ynglende fugle som rerhegen.

Naeringsstofbelastning fra spildevand og dyrkede arealer truer seens vandkvalitet, idet det resulterer i en voldsom
vaekst i planktonalger, der giver uklart vand og dermed bortskygning af undervandsvegetationen (Naturstyrelsen 2011).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 35 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophort O=intet o=for ingen arter
. ) Pilebuske i
Tilgroning 2 1 1 4
rersumpen
. Naeringsstofbelastning fra
Vandforurening 2 3 2 7 g g
landbrug
Totalt -2 -

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Bloténaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”



Mest neadvendige tiltag

Enforegelseivegetationsplejeniform af graesning, hasleet eller rerhest, samt etablering af flere graesningsarealer og
flernelse af krat, tagrer og bjerneklo vil mindske tilgroning af de lysabne naturtyper.

Vandkvaliteten skal forbedres i form af bedre sigtdybde og mere undervandsvegetation. Dette kan eksempelvis ske
gennem biomanipulation eller oprensning af bundsedimentet.

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 35 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet ’
se ovenfor
. Natura
Planlagt forvaltning
1 2000-plan
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, 0=ingen
ogvandplan

Praksis
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &rressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen

Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som" godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”

Anvendte specifikke referencer

Lange, P.2007: Idefase vedrerende vand- og naturplaner 2007: Omrade nr. 52, Salten A (Fuglebeskyttelsesomréde nr. F33, Habitatomrade nr. H 48).
- DOF @stjylland, upubl.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Salten A, Salten Langse, Mossa og seer syd for Salten Langse og dele af Gudenden. Natura
2000-omrade nr. 52. Habitatomrade H48. Fuglebeskyttelsesomrade F33 og F35. - Miljgministeriet.

Vejle & Arhus Amter og Miljacenter Arhus 2007: Natura-2000-basisanalyse, H48 Salten A. - Miljgministeriet.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)
Steen Hansen, Per G. Henriksen, Erik Bisballe Jensen, Peter Lange (lokalitetskontakt 2007-), Eva Lisby, Henrik Therkildsen, Tove Tindall.




IBA nr. 36, Horsens Fjord,
Svanegrunden & Endelave

Red linje: Graense for IBA.

SYANEGRUN D

Kommune: Hedensted,
Horsens, Odder.

DOF’s forslag til e@ndringer af
lokalitetens afgransning

Ejer: Staten og private. EU-fuglebeskyttelsesomradet ber udvides mod vest
med resten af Horsens Fjord.

Areal: 425,60 km?

Naturtyper: Salt/brakvand (92 %), mose/eng (1%)
og skov/plantage (1%).

Beskyttelse: Hovedparten er udpeget som Ynglefugle
EU-fuglebeskyttelsesomrade og Ramsaromrade nr. Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
13 (se kortet ovenfor). Horsens fjord, Svanegrunden siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.

og Endelave indgar i EU-habitatomrade nr. 52, Hor-
sens Fjord, havet est for og Endelave. Den nordlige
del af Endelave, strandengene ved Gylling Naes
samt store dele af nordsiden af Horsens Fjord er
fredet. Endvidere er Vorse, holmene Vorsg Kalv og
Langgerne samt farvandet heromkring fredet med
jagtforbud og adgangsforbud pa eerne hele aret ogi
perioden1.februar til1. august pa vandomradet. Hov
Ran, Mallegrunden, Svanegrunden og Lerdrup Bugt
erudlagt somvildtreservater medjagtforbud hele
aret og adgangsforbudifuglenes yngletid.



Negletal (antal ynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 36 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 20T11) 1997-2002 = 2003-2008  2009-2012
(interval) (interval) (interval)
900, 4368
EU1983, 3233 1558
Skarv IBA 2000 4320 900 500 949 5621 6480 (4001 (1929-3632) | (1254-2059)
4662)
23 30 19
Klyd EU198 80 80 0 8 68
T 9= > : 7 (136) (25-40) (n-50)
n 0 2 808
Splitterne EU1983 300 300 380 | 300 12 0 (0-0) T (356-917)
241 220 76
Havt: EU198 0 0 88 6 10
e = ® “ ‘ i s B (83265 | (34-264) | (14-194)
lkke Ikke 2! 0? o}
Dvergterne EU1983 oplyst fastsat 4 ! ! 0 (1-2) (0-0) (0-0)

Noter:'Kun data for14ar.2Kun data for 4 ar

Veaesentlige fejlkilder
Mangelfulde data for dvaergterne siden1997.

Aktuel tilstand for ynglefugle
Fire ud af fem fokusarters bestande har i projektperioden ligget pa et lavt niveau i forhold til tidligere; dvaergterne synes
endda helt forsvundet. Tilbagegangen for skarv mé sandsynligvis tilskrives fademangel samt bekaempelse i vinterkvar-
tererne, men det er aldrig blevet undersagt, til trods for at denne bekaempelse er omfangsrig med op til 40 000 skudte
pr.vinter (J. Gregersen, pers. medd. 2013). Undtagelsen fra tilbagegangen udgares af splitterne, der i den sidste periode
har ynglet med sin hidtil sterste bestand pa lokaliteten. Samlet set bedemmes tilstanden for de ynglende fokusarter

som utilfredsstillende.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Engryle, brushane, fjordterne.




Rastefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden 1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 36 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til far, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype Grundlag MaliNatura Maks. = Maks. Maks. Maks.  Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen | 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 maks. maks.rastetal maks.
kvalifikation (Naturstyrelsen rastetal 2003-2008 rastetal
/EU- 2011) 1997-2002 (interval) 2009-2012
udpegning (interval) (interval)
Ikke cleirs 2171 1350
Skarv EU 2005 ——— 1500 2370 | 11142 | 12250 | (8652-8652) (1500-3214) | (1000-2050)
299°
Lysbuget 13 201 3
knortegds DOF 2014 Ikkerelevant 1 2 3 35 (27) (45.300) (250-360)
) EU 2005, 1000- 550 1033 198
Bjergand IBA2000 2430,2469 et 3000 340 Jolee | 5 (130-2430) (475-1650) (60-770)
5906
EU1983, 80000, 2845 4100
Ederfugl IBA 2000 22150 80000 50000 | 80000 | 37200 | 22150 (1500-6500) 1(;1155%) (2360-7886)
; 28! 10' 24!
Flﬂjlsand EU1983 3000 3000 2000 3000 400 200 (11_50) (1-19) (1_47)
1925
q 1520 1843
Hvinand EU 2005 2750 3000 3000 835 3500 3715 (630-3857) (1103-2786) (1346-4788)
9699? 7240 11450
Hjejle EU 2005 15802 15800 5000 1000 | 9800 | 15000 (4835- (5000- (11056~
15802) 10000) 12000)
Lille e 1600, ikke 1297 3750 2090
kobbersneppe 202%%§U oplyst gy 3000 3000 SO et (832-2747) | (1700-5460) | (1850-3110)

Noter: | perioden1983-2005 var ogsa stor skallesluger pad EU-udpegningsgrundlaget.'Kun data for 1-2 ar. 2Inkl. 2013-14.3Kun data for 4 ar.
3Gennemsnit1998-2003 (DCE 2006).

Vaesentlige fejlkilder

For skarv mangler data for hovedparten af perioden1997-2002. For lysbuget knortegas mangler data for perioden1978-
1981, men det vurderes, at underarten reelt har vaeret mere eller mindre fravaerende. DCE (2006) angiver, at der ikke
foreligger dekkende optzellinger af ederfugl og flejlsand for 1992-2003. Det ma anses for sandsynligt, at det samme gar
siggeeldende for projektperioden; for flgjlsand tillige for perioden1982-91. Hertil kommer, at der helt mangler data for
flojlsand for flere &r fraogmed1997.

Aktuel tilstand for rastefugle

Skarv er gdet markant tilbage siden1990'erne, hvilket sandsynligvis ma tilskrives fademangel samt bekaempelse i vinter-
kvartererne, men det er aldrigblevet undersegt, til trods for at denne bekampelse er omfangsrig med op til 40 000 skudte
pr.vinter (J. Gregersen, pers.medd. 2013). Ogsé bjergand er géet staerkt tilbage, og rastebestanden har i projektperioden
ligget langt under savel de antal som udlaste kvalifikation og udpegning som malet i Natura 2000-planen og 1 %-kriteriet pa
3100 individer. Tilstanden for ederfugl og flejlsand kan ikke bedemmes pa det foreliggende grundlag, jf. ovenfor under fejl-
kilder. Hvinand, derimod, har i projektperioden rastet i maksimumsantal hgjere end nogensinde fer; et enkelt ar i et antal, der
overstiger de 4000 individer, som udgjorde 1 %-kriteriet ved optagelsen pa udpegningsgrundlaget i 2005 (kriteriet er siden
haevet til 11400). Rastetallene for hjejle overstiger ganske vist stadig 1 %-kriteriet pd 7100 individer, men de ligger langt
under de15-16 000 {1990'erne, som udleste optagelsen pa udpegningsgrundlaget, og som udger malsaetningen i Natura
2000-planen. Rastetallene for lysbuget knortegas og lille kobbersneppe har i projektperioden vaeret hejere end nogensinde
for, og maksimumstallene har gennem hele projektperioden oversteget arternes1%-kriterier pa hhv.750g1200 individer.
Pga. tilbagegangen for skarv, bjergand og hjejle bedemmes lokalitetens tilstand for de rastende fokusarter samlet se
som utilfredsstillende.




Rastende fokusarter, som DOF gnsker tilfajet IBA-kvalifikations-

og/eller EU-udpegningsgrundlaget

Lysbuget knortegas: Underarten har i projektperiodenregelmaessigt rastet i maksimumsantal langt over 1 %-kriteriet,
derisamme periode er haevet fra70 til 75 individer. Arten ber derfor optages pa savel IBA-kvalifikations- som EU-udpeg-
ningsgrundlaget.

Andre rastefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Toppet skallesluger.

Horsens Fjord, januar 2003. Foto: Caretakergruppen.



Aktuelle trusler

Forstyrrelse fra faerdsel og rekreative aktiviteter kan lokalt vaere en trussel mod flere bestande af yngle- og traekfugle.
Sejlads med havkajak og mindre bade samt wind- og kitesurfing kan vaere meget forstyrrende for yngle- og rastefug-
lene idet omfang, der sejles taet ved eller foretages landgang pé de sma eer ogrev. Isaer kite- og windsurfing ved Alre
Egehoved er problematisk, da det forstyrrer fuglene pa sandrevlerne. Inden for IBA'en er der anlagt to skydebaner ved
kysten med skudretning mod Seby Rev, der inogen grad forstyrrer yngle- og traekfugle pé udpegningsgrundlaget. Jagt
er ogsa en meget forstyrrende aktivitet i omradet, iszer. ved den nordlige og ostlige del af fjorden ved Endelave og pa til-
stedende strandenge ved Flasken, hvor hyppig jagt pa kaniner virker meget forstyrrende pa de rastende fugle. | april/maj
er der ofte rigtig mange lystfiskere ved Alre Egehoved og ved Vadegrunden/Lerdrup Bugt. Ved Alre Egehoved forstyrres
derastende fugle parevlerne, fordi fiskerne vader langt ud i fjorden. Ved Vadegrunden og Lerdrup Bugt forstyrrer
sportsfiskerne sével rastende som fouragerende fugle (Lange 2007, Vejle Amt m.fl. 2007, Naturstyrelsen 2011).
Tilgroning i form af uensket opvaekst af traeer og buske erisaer et problem for IBA'ens strandenge. Massiv indvandring af
vadegraes pa vadeflader og pa strandenge truer disse naturtypers naturlige vegetation ved Gylling Naes og Alra (nordlige
del). Manglende eller utilstraekkelig afgraasning ger, at taette bestande af hoje graesser, herunder tagrar, og heje urter
samt store forekomster af rynket rose forringer forholdene pa alle de lysébne naturtyper. Hermed forringes ynglemulig-
hederne for bl.a. klyde og rastemulighederne for iszer hjejle og lille kobbersneppe (Lange 2007, Vejle Amt m.fl. 2007).
Raev, mink og sterre magearter kan reducere ynglesuccesen for havterne, klyde, skarv og splitterne. Specielt for dvaerg-
terne er mangel pa raevesikre redeplaceringsmuligheder en trussel. P& Alre Poller er dette et szerligt problem, da der er sa
lavvandet omkring pollerne, at raevene kan gé derud ved lavvande (Lange 2007, Vejle Amt m.fl. 2007).

Naeringsstoftilferseliform af overskydende foder og ekskrementer fra et havbrugifjorden er sandsynligvis en vaesent-
lige kilde til neringsstofbelastningen her. Om sommeren medferer denne belastning en foreget vaekst af planktonalger
samt iltsvind ved fjordens bund. Algerne skygger denrodfaestede undervandsvegetation vaek og reducerer dermed
fedegrundlaget for fjordens fugle (Lange 2007, Vejle Amt m.fl. 2007, Naturstyrelsen 2011).

Uhensigtsmaessig hydrologiiform af draen og grefter samt diger pavirker hydrologien pa strandenge og - nu tilgroede -
ferske enge (Naturstyrelsen 20711).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 36 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
=stigende, =ca. hele omradet, 3=for alle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for faarter,
0=ophert O=intet 0=for ingen arter

Havkajakker, wind- &
Forstyrrelse 3 2 3 8 kitesurfing, skydning, jagt,
lystfiskeri

Tilgroning 2 1 2 5

Problematiske,

. 2 1 2 Rav, store mager
hjemmeherende arter : 3

Mink, vadegraes, rynket

Invasive arter 2 1 & 5 rose,
Vandforurening 2 1 1 4 Havbrug
Vandstandszendringer 1 1 1 3 Afvanding af enge
Totalt -3

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3"meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest ngdvendige tiltag

Selvom der er adgangsforbud til de vigtigste lokaliteter (reservaterne) i yngleperioden, er feerdsel og rekreative
aktiviteter pa store dele af arternes yngle- og rastepladser inden for omradet ikke reguleret. Forekomsten af sérbare
yngle- ograstefugle nedvendigger, at forstyrrelser begranses, og det vil derfor vaere anskeligt, at de taet pa fjorden
beliggende skydebaner nedlaegges, og at der etableres jagtforbud pa de tilstedende arealer til Flasken samt i Haldrup
Vig (J. Gregersen, pers. medd. 2014). Lystfiskeriber forbydes i de lavvandede omréader ved Alre Egehoved. Ydermere



ber wind- og kitesurfing forbydes lang Alre Egehoved og begraenses til 100 m-braemmen vest for Alredaemningen eller
begraenses i perioder, hvor fuglene er szerligt sérbare (Lange 2007, Vejle Amt m.fl. 2007, Naturstyrelsen 2011).

P& dele af strandengene, iszr ved Flasken og Kloben (p& Endelave), er der akut behov for genoptagelse af graesning
(Lange 2007, Vejle Amt m.fl. 2007, Naturstyrelsen 2011).

Bekampelse af reeve pa Alre Poller og de naermest liggende landarealer vil kunne hejne ynglesuccesen for de jordru-
gende fugle (Lange 201). Ynglefuglebestandene her er blevet staerkt reduceret, seerligt efter 2008 som folge af fastbo-
enderave, der laber over til gen ad demningen. Raevene blev tidligere bekaampet, men siden 2009 har man ikke kunnet
holde raevene borte fra Alre. Ogsd ynglefuglebestandene pa Endelave brad sammen, da der kom fastboende raeve efter
isvinteren1982. Hjarne er til gengzeld velfungerende som yngleplads for jordrugere, netop pga. den reevebekampelse,
der finder sted her (J. Gregersen, pers. medd. 2013).

Havdambruget i selve fjorden bar lukkes eller flyttes uden for IBA'en. Reduktionen i tilfarslerne til fjorden vil betyde at
der vilblive forbedrede lys- ogiltforhold til gavn for den rodfaestede vegetation og derved fedegrundlaget for vandfugle
(Lange 2007, Naturstyrelsen 2011).

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 36 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter

Formelle bestemmelser )
) : . 3 Fredninger mv., se ovenfor
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet

Planlagt forvaltning

. ) : . ; 1 Natura2000-plan og vandplan
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foreaeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, 0=ingen
Praksis 2
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraakkelig &ressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som" godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”

Anvendte specifikke referencer

Lange, P.2007: Idefase vedrerende vand- og naturplaner 2007. Omrade 56 Horsens Fjord, omradet ost for og Endelave. Fuglebeskyttelsesomrade
F36 og Habitatomrade H52. - DOF @stjylland, upubl.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Horsens Fjord, havet est for og Endelave. Natura 2000-omrade nr. 56. Habitatomrade H52.
Fuglebeskyttelsesomrade F36. - Miljgministeriet.

Vejle Amt, Arhus Amt og Miljacenter Arhus 2007: Natura 2000-basisanalyse. H52 Horsens Fjord, havet ost for og Endelave. - Miljgministeriet.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Kim Biledgaard, Martin Diiring, Jens Gregersen, Seren Hejager, Ole F. Jensen, Per Madsen, Jergen Pedersen (lokalitetskontakt 2004- ), Dubbeld
Samplonius.




IBA nr. 37, Borris Hede
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Ynglefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.

Kommune: Ringkabing-Skjern.

Areal: 4758 km?
Ejer: Forsvaret.

Naturtyper: Hede (51 %), mose/eng (24 %), skov
(14 %).

Beskyttelse: Udpeget som EU-fuglebeskyttelses-
omrade (se kortet ovenfor). Omradet er militeert
skydeterraen, hvortil der kraeves adgangstilla-
delse.



Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 37 siden 1960°erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, =~ Grundlag MaliNatura Maks. = Maks. = Maks. = Maks. = Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen | 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation | (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
/EU- 2011) 1997-2002 = 2003-2008  2009-2012
udpegning (interval) (interval) (interval)
lkke 0 0 0'
Rerdrum EU 2005 1 fastsat 0 0 0 1 (0-0) (0-0) (0-0)
Ikke Ikke 12 1 1
Baisg EU1983 oplyst fastsat 0 ! 0l 2 (0-1) (0-2) (0-1)
Ikke 0 0 1
Hedehog EU 2012 2 celevant 0 0 0 0 (0-) (0-3) (0-2)

. . Ikke 22 12 1
Hjejle EU 2005 0-2 fastsat 0 0 0 4 (1_2) (0_1) (0_1)
Storspove DOF 2014 |kke relevant 35 10 8 18 > = 9

(3-9) (3-10) (7-10)
5 EU1983, 5-10, 12 2 2
Tinksmed RSO0 57 10 7 8-10 4-6 7 (1-5) (13) (13)
Ikke 0 0 0
Mosehornugle EU1983 1-2 E— 2 2 2 (0-0) (0-0) (0-0)
Ikke 0 0 153
Natravn EU 2012 20 relevant 0 0 0 0 (0-0) (0-0) (1118)
lkke T 32 51
Hedelzerke EU2012 9 T () (-3) (3-8)
Redrygget ) ; 4 6 183
tornskade e 2123 20 4 EAIL = (2-9) (4-10) (10-25)

Noter: 'Kun data for1-2 ar. 2Kun data for 3-4 ar.3Kun data for 2 ar; fer 2010 er data mangelfulde, og efter 2010 er optzllingerne ikke s& grundige
som 2010 (E. @stergaard, pers. medd. 2013).

Vaesentlige fejlkilder

De vanskelige adgangsforhold pd grund af omfattende militaer aktivitet har betydet, at der i flere af arene kun har veeret
faregistreringer af visse arter, ogkun frade sterre veje i omradet. [gennem en lang arraekke og i stigende omfang fra
2005 har caretakergruppen haft mulighed for at undersege fuglelivet i omradet, ogsa omnatten. Fra 2010 har gruppen
haft en formel aftale med Forsvaret om at undersege fuglelivet, ogi2010 blev en raekke arter optalt mélrettet, nar

der ikke var skydninger i omradet. Bestandsudviklingen for de udvalgte arter skal vurderes i forhold til dette. Szerlig
grundige optaellinger er foretaget i1994/95 af Naturstyrelsen 0g 2010 af caretakergruppen (E. @stergaard, pers. medd.

2013).

Rordrum er ikke iagttaget iomradet i projektperioden, men kan vaere overset. Ikke alle potentielle yngleomrader for
tinksmed er undersegt hvert ar, men det vurderes alligevel, at de arlige bestandstal er udtryk for bestandens sterrelse.
Natravn er kun eftersegt sporadisk fer 2010. Til gengzeld vurderes optzaellingen i 2010 at vaere foretaget under optimale
omstaendigheder. Hedelaerke og redrygget tornskade er optalt malrettet i1994/95 og 2010, mens bestandene de evrige
arerregistreret mere tilfaeldigt. De seneste ar har op til fem hedehege opholdt sigi omradet i yngletiden, men trods
mange besag for at fastsla evt. yngleforsag er dette ikke lykkedes med sikkerhed (E. @stergaard, pers. medd. 2013).

Aktuel tilstand for ynglefugle

Rerdrum og hedeheg er utilstraekkeligt daekkede, men forstnaevnte art lader ikke til at have vaeret fast ynglefugl mere
end hejst nogle f& &r med et enkelt par. Lokalitetens tilstand for disse arter kan derfor ikke bedemmes. Rerheg og red-
rygget tornskade opretholder bestande af samme starrelsesorden som ved tidligere, grundige undersegelser. Hedehag,
natravn og hedelzerke synes ferst at vaere indvandret i projektperioden eller kort forinden, og de to sidstnaevnte arter
forekommer med paene bestande. For natravn er det dog uklart, om der til dels er tale om manglende eftersegning tidli-

gere (E. @stergaard, pers. medd. 2013).

Vurderingen af antallet af ynglepar af hedeheg er usikker. Storspovens bestand synes nogenlunde stabil de seneste tre
artier med store udsving, men dette kan nok tilskrives forskelle i optaellingsintensitet (E. @stergaard, pers. medd. 2013).
Hjejlen ynglede i omradet 11954 og blev genfundet 11994 med 2-3 par (Krabbe 1998). Frem til 1997 ynglede 3-4 par, men




herefter er bestanden imidlertid aftaget, og artenkan vaere ved at forsvinde fra lokaliteten (E. @stergaard, pers. medd.
2013). Tinksmed er ligeledes i tilbagegang, men synes stabil pa et lavt niveau de seneste &r. Mosehornugle er ikke fundet
ynglende efter artusindskiftet. Pga. tilstanden for de tre sidstnavnte arter bedemmes lokalitetens tilstand for de yng-
lende fokusarter samlet se som utilfredsstillende.

Ynglende fokusarter, som DOF gnsker tilfgjet IBA-kvalifikationsgrundlaget

Storspove: Arten eri2008 blevet globalt redlistet, og da den i projektperiodenregelmaessigt er registeret ynglende
med >10 par, opfylder denidag BirdLife Internationals kriterier for at udlese IBA-kvalifikation for en lokalitet.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Urfugl.

Aktuelle trusler

Luftbéren naeringsstofbelastning fra de omkringliggende landbrugsarealer medfarer eget tilgroning med traeer og
buske somgran, fyr, lerk, baevreasp og den invasive glansbladet haeg, hvilket udger en trussel mod heder og moser og
dermed har negativ indflydelse pa hjejle og tinksmed. Unaturlige vandstandsforhold forarsaget af afvandingsgrefter
truer ligeledes heder og moser og hermed hjejle, tinksmed, rerdrum m.fl. (Naturstyrelsen 2011).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 37 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophort O=intet o=for ingen arter
Tilgroning 2 2 2 6
Afvanding 2 2 2 6
Totalt -2 =

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3"meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”

Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som -1" mindre alvorligt

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”



Mest neadvendige tiltag

Hedepleje iform af eksempelvis slaning er nedvendigt for at undga tilgroning af traeer, buske mv. (Naturstyrelsen 2011).
Dette gaelder dog ikke p& hedehagens redeplads, som netop kraever hgj vegetation og buske (men ikke traeer). (L.M.
Rasmussen, pers. medd. 2013). Sddanne optimale forhold for hedehegen opretholdes i fx Store Engmose, hvor der ikke
ryddes opvaekst (E. @stergaard, pers. medd. 2013).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 37 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . g
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet ’
se ovenfor
. Natura
Planlagt forvaltning
. ) . . : 3 2000-plan
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, 0=ingen
ogvandplan
) Drifts-o
Praksis ) g
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig & ressourcebegraenset, 1=staerkt begranset, 0=ingen 3 pIEJeplan
= ' g B BEAESEAIE 2013-2027

Totalt 9

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som" godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”

Foldager Bakke med yngleomrddet for hjejle og tinksmed i baggrunden, juli 2010. Foto: E. @stergaard
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IBA nr. 38, Nissum Fjord

: Rod linje: Graense for IBA.
- Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
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Kommune: Holstebro, Lemvig.

DOF’s forslag til @ndringer af
lokalitetens afgreensning

Areal: 111,73 km?
EU-fuglebeskyttelsesomradet ber udvides med for-

Ejer: Private, bl.a. Fuglevaernsfonden, og staten. klitten pa Bevling Klit og Holmen (umiddelbart syd for
Thorsminde), som er omradets eneste yngleplads for

Naturtyper: Saltvand 59 %, agerland 23 %, mose/ dvaergterne, enart, der er med pa EU-udpegningsgrund-

eng 15 %, strand/klit 2 %, ferskvand 1%, skov 1%. laget for Nissum Fjord, selvom den ikke yngler inden for

fuglebeskyttelsesomradet.

Beskyttelse: Hovedparten er udpeget som EU-fug-
lebeskyttelsesomréde (se kortet ovenfor). Arealerne
mellem kystvejen og fjorden er fredet med undta-
gelse af Fjand Grenne. Engene sydvest for Bavling-
bjergvedKrogshede er ligeledes fredet. Hele Bavling
Fjord samt de nordligste landarealer ved Thorsmin-
detangen, Fjande og Felsted Kog er udlagt som
vildtreservater for rastende og ynglende vandfugle.



Ynglefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden 1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.

Nagletal (antal ynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 38 siden 1960°erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til far, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen |1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 @ 2003-2008 2009-2012
(interval) (interval) (interval)
Ikke 4 55 12
Skarv IBA2000 770 relevant o () 380 | 773 (0-120) (0-149) (0-93)
Ikke 3 5 5
Rordrum EU 2005 4 fastsat 0-1 2 2 (1-4) (216) (37)
Ikke 2 2 2
Rerhog FUEEE >4 fastsat 4 ¥4 T4 4 (1-3) (1-4) (1-4)
Plettet lkke 0 0 0
rervagtel EU2005 E fastsat 0 i o 0 (0-4) (0-4) (0-1)
105 51 75
Klyd EU198 125-140 140 22 1 8 20
Klyde 983 5-14 4 5 37 37 3 (20-152) (34-114) (22-85)
Hvidbrystet Ikke 0 0 0
praestekrave SRS 3 fastsat ! / / 3 (0-0) (0-0) (0-0)
Ikke 1 5 1
Engryle EU2005 n fasteat 54 | 6478 | 43 12 i (4-8) el
Ikke @7 1 0
Brushane EU 2005 2 factoat 92 10-25 18 2 (0-0) (0-2) (0-)
Stor Ikke 7 1 6
kobbersneppe DIDFIEIA relevant “ = - J (77) (9-15) (5-8)
Ikke 900 100 4002
Stormmége IBA2000 | 800-1200 relevant 750 | 400 | 1505 | 1200 | ooonen | (o-350) | (400-400)
. EU1983, Ikke 185 0 0
Sphtterne IBA 2000 1650, 1050 fastsat 700 900 1700 1100 (450_1900) (O-O) (0_0)
Fjordterne EU1983 50 50 60 51 105 140 63 ! 0
(45-100) (0-56) (o)
150- 205- 140 2 22
Havterne EU1983 200 200 S0 . 256 250 (0-210) (0-15) (275)
Ikke 22 92 20
Dvzrgterne EU1983 40-50 fastsat 30 42-50 45 33 (8-27) (9-9) (14-47)

Noter: 'Kun datafor 4 ar.?’Kun data for1-2ar.

Vaesentlige fejlkilder

Der er foretaget malrettede opteellinger af ynglefugle 1983-1985 (Christensen 1987) og 2004-2010 (Christensen &
@stergaard 2012, Christensen 2012) i de vigtigste yngleomrader. 11977-2012 er der lavet ynglefugleoptaellinger pa Fjande
ogKollinge hvert ar, og pa Sandeen er der foretaget optaellinger 1970-2012, bortset fra1978-1982. Pa klittangen vest for
florden og dele af den gstlige del af fjorden er data ufuldstaendige visse ar pa grund af manglende tzellinger i det store
omrade (E. @stergaard, pers. medd. 2013).

Manglende data for rerdrum og plettet rervagtel omkring 1980, men arterne kan begge meget vel have vaeret reelt fra-
vaerende. Mangelfulde data for stormmage for den seneste periode.

Bestanden af rerheg menes siden1983 at have stabiliseret sig pa 3-4 par, omend der desvzerre ikke findes beleg herfor i
DOFbasen eller andre primaere kilder (E. @stergaard, pers. medd. 2013).

Aktuel tilstand for ynglefugle

En grundigbeskrivelse af udvalgte ynglefuglebestande 1983-2010 er givet i Christensen og @stergaard (2012), og det
fremgar heraf, at en raekke faktorer pavirker bestandene negativt. Pa klittangen vest for fjorden er det iszer for lidt vand
pa engeneiyngletiden, manglende eller utilstraekkelig afgrasning og terraenhavning pga. sandfygning. Pa Fjande har



bestandene af mager, terner og vadefugle siden 2003 vaeret pa et meget lavt niveau eller helt fravaerende pga. raeve pa
geniyngletiden.12012, hvorraev er blevet bekaempet maélrettet, er flere arter vendt tilbage i beskedne til paene antal.

| dennordlige del af Felsted Kog har Naturstyrelsen, iszer efter 2006, lige som pé klittangen vest for fjorden ivaerksat
flere tiltag med engfuglevenlig forvaltning i form af eget afgraesning, der flere steder har gendannet de vigtige "bla
band”mellem fjord og eng. Desuden er der pa engene syd for Thorsminde etableret over 40 mindre lavvandede vand-
huller ("bekkasinskrab”) i et forseg p& at forbedre hydrologien.

Enraekke tidligere yngleomrader for iseer engfugle pé fjordens estside er nu groet til med rarsump (E. @stergaard, pers.
medd. 2013).

10 ud af 14 fokusarters bestande har i projektperioden ligget pa et lavt niveau i forhold til tidligere; heraf er hvidbrystet
praestekrave og splitterne helt forsvundet (ferstnaevnte dog allerede for projektperioden), ligesom engryle og brushane
er panippet til at forsvinde. Tilbagegangen for skarv skyldes bekaempelse og ikke lokalitetens naturforhold. Splitter-
nens forsvinden skal sesilyset af at landsbestanden er stabil, og at arten generelt er kendt for ikke at vaere udpraeget
stedtromht. placeringen af ynglekolonier. Fjande kan genvinde sin betydning som yngleo for en lang raekke kyst- og
engfuglearter, sfremt gen er frifor raeve og andre sterre pattedyrpraedatorer (E. @stergaard, pers. medd. 2013).

Undtagelserne fra tilbagegangen udgeres af rerdrum, rerheg og dvaergterne, der alle i projektperiode har ynglet i antal
pa hejde med eller hojere end tidligere. Plettet rervagtel er kendt for at optraede staerkt fluktuerende oger saledes kun
fundet ynglende, eller rettere: territoriehaevdende, i tre seesoner siden 1991 (E. @stergaard, pers. medd. 2013).

Samlet set vurderes tilstanden for de ynglende fokusarter som utilfredsstillende.

Ynglende fokusarter, som DOF gnsker tilfgjet kvalifikations- og/eller
udpegningsgrundlaget

Skarv: Bor tilfojes EU-udpegningsgrundlaget pé baggrund af ynglebestandens sterrelse, for bekaempelsen blev
ivaerksat 11994 (Bregnballe & Eskildsen 2009).

Stor kobbersneppe: Arten er {2006 blevet globalt redlistet, og da den i projektperioden regelmaessigt har ynglet pa
lokaliteten med >1 % af landsbestanden pa 563-582 par (Nyegaard 2012), opfylder den i dag BirdLife Internationals krite-
rier for at udlese IBA-kvalifikation for en lokalitet.

Holmen i Nissum Fjord, maj 2004. Foto: Egon @Ostergaard



Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter

Hedehog, sandterne, sortterne.

Rastefugle

Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 38 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pémaksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype = Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. | Medianaf = Medianaf | Medianaf
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 maks. maks.rastetal maks.
kvalifikation / (Naturstyrelsen rastetal 2003-2008 rastetal
EU-udpegning 2011) 1997-2002 (interval) 2009-2012
(interval) (interval)
274! 337 180
Knopsvane EU1983 2000 2000 3062 2534 1309 163 (198-360) (209_500) (80-342)
. EU1983, 1500, 271 52 51
Pibesvane IBA2000 | 320 e 779 | 1028 1 320 | R0 |y | (16428) | (16-96)
EU1983, 250 259 626
Sangsvane IBA 2000 1000, 1000 1000 1000 1000 1000 367 (109-947) (200-561) (240-1210)
6589 5100 6000?
Kg;mabbet |§/i12908036 3750,3750 3700 2500 | 7000 | 12500 | 9100 (4000- (3648- (3000-
g 19205) 6920) 7000)
2250 6750 9730
Brumg&s EU 2005 1285 1200 = 49 254 1300 (980-3000) (4200- (7700-
10000) 11465)
Lysbuget 520 574 280
knortaads EU1983 2300 2300 2700 | 3200 | 2503 | 1500 (340765) | (250-820) e
Ikke 692 289 384
Gravand IBA 2000 4445 ol 300 425 | 4450 | 1300 | o c0405) | (48795) (146-450)
4119' 2820
Krikand EU1983, 5000, 4000 5000 20000 | 5000 4000 2770 (2651- (2500- APlE
IBA2000 (750-8380)
6684) 4245)
X Ikke 385 212 137
Spidsand EU2005 1630 fastsat 1000 | 2000 | 810 | 750 | 070 | (o005 T
1145 500 903
Pibeand EU1983 8000 8000 26934 | 8000 2409 2850 (475-2160) (327-2800 (170_1500)
Toppet 19' 24 10
skallesluger EU1983 500 500 1900 500 1781 16 (5_41) (6-78) (2_19)
Stor 400’ 230 1102
skallesluger EU1983 2500 2500 3117 2500 1800 1600 (13-1875) (90_942) (70-890)
1765 309 439
Klyd EU 200 2542 1000 00 1 2100 2480
T > >4 4 > 490 | (s152545) | (93-950) | (144-966)
Ikke 4732 6955 4955
Hjejle DOF 2014 celevant - 2000 | 14000 | 6000 (1131- (5000- (3200-
10 235) 11100) 8630)
Ikke 753 62
- - = = 5]
Pomeransfugl EU2012 n7 S —— 2 (32117) (20102)
4850
Ikke 5230 1303
Alm. ryle IBA 2000 15000 relevant 6000 | 15000 | 15000 | 12440 1(5%%%) (1830-6921) | (660-3345)
. 3483
Lille EU1983, 2720 1744
kobbersneppe IBA 2000 6500, 6500 6500 1000 8500 Doge EEE (320-5000) 1(()2530) (750-7224

Noter:'Gennemsnit 1998-2003 (DMU 2006). ?Inkl. 2013.3Kun data for 1-2 ar.




Vasentlige fejlkilder

Manglende data for bramgas og hjejle fer 1978; ferstnaevnte art kan dog meget velreelt have vaeret fravaerende den-
gang. For pomeransfugl foreligger stort set ingen data fer 2006. Arten er kendt for at benytte sammerastepladser ar
efter ar, sa den er sandsynligvis blot overset tidligere (E. @stergaard, e-mail 2013, J.0. Christensen, e-mail 2013).

Der foreligger ingen statslige tzellinger af knopsvane, pibeand og krikand fra perioden1986-1997 fra den optimale del af
aret for optaelling af disse arter. Det samme geelder for toppet skallesluger for perioden1992-2003 og for stor skal-
lesluger1992-97 (Clausen & Holm 2011). @vrige opteellinger har naeppe kunnet daekke lokalitetens vandflader i tilstraek-
keligt omfang.

For pibesvane baerer de senere 6-ars perioder praeg af, at der i statsligt regi enten ikke er talt op (1986-1997), eller at
der kun er talt om efteraret, hvor arten bedemt ud fra taellingerne med helarlig deekning i1970'erne og begyndelsen af
1980'erne ikke er naer sé almindelig som i det tidlige forar (Clausen & Holm 2011). Ogsa for denne art geelder det, at de
ovrige optaellinger naeppe har kunnet daekke lokalitetens vandflader i tilstraekkeligt omfang.

Maksimumforekomsten for lille kobbersneppe for1992-96 er baseret pé statslige optzellinger om efteraret, men der
forekommer starre antal om foraret (DMU 2006).

Aktuel tilstand for rastefugle

For knopsvane, pibesvane, pibeand, toppet skallesluger og stor skallesluger kan tilstanden ikke bedemmes, jf. ovenfor.
Ifolge DCE skyldes evt. vigende forekomst af knopsvane og pibeand darlig vandkvalitet og deraf falgende mangel pa
bundvegetation (Clausen & Holm 2011). Evt. vigende forekomst af toppet skallesluger kan ligeledes skyldes darlig vand-
kvalitet, og/eller at der aktuelt ikke moniteres pa den optimale tid af aretistatsligt regi (Clausen & Holm 2011).

Af de ovrige 13 fokusarter har de fem i projektperioden optradt i maksimumsantal pa hejde med eller over tidligere antal,
mens otte arter derimod har udvist tilbagegang. Blandt de sidstnaevnte er kortnaebbet gas, der imidlertid stadig fore-
kommer med maksimumstal, der langt overstiger savel antallet pa 3750, der udleste artens optraeden pa bade EU-ud-
pegningsgrundlaget og IBA-kvalifikationen, som1%-kriteriet pa 630 individer. Artens bestandsudvikling pa lokaliteten
vurderes derfor som tilfredsstillende. Det samme gzelder krikand, dels fordiarten udelukkende i perioden far 1978 har
optradt med maksimumstal hejere end de seneste, dels fordi den i projektperioden har optradt med maksimumsantal,
der overstiger savel antallene pa 4-5000, der udleste artens optraeden pa bade EU-udpegningsgrundlaget og IBA-kvali-
fikationen, som1%-kriteriet pa 5000 individer.

Pga. tilbagegangen for lysbuget knortegas, gravand, spidsand, klyde og alm. ryle vurderes lokalitetens tilstand for de
rastende fokusarter samlet set som utilfredsstillende.

Rastende fokusarter, som DOF ensker tilfgjet kvalifikations- og/eller
udpegningsgrundlaget

Hjejle: Bor tilfojes EU-udpegningsgrundlaget, da arten jeevnligt raster imaksimumsantal, der overstiger 1 %-kriteriet;
kriteriet er siden 2002 reduceret fra8000 til 7100 individer (Wetlands International 2013).

Andre rastefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Skeand.

Aktuelle trusler

Naeringsstofbelastning af seer og fjord udger en alvorlig trussel. Nissum Fjords tre bassiner er pavirket af for store
tilfersler af neringsstoffer fra oplandet, iszer i Felsted Kog-bassinet, hvor Storaen har sit udleb. Naeringsstofbelast-
ningen pavirker fedegrundlaget for flere fuglearter pd udpegningsgrundlaget, herunder primaert de planteadende arter
(Naturstyrelsen 201).

Manglende pleje/afgraesning af strandeng og ferske enge er et problem for en raekke yngle- og traekfugle i omradet (E.
@stergaard, pers. medd. 2013).

Nissum Fjord er en slusefjord, og slusepraksis har stor indflydelse pa saltholdigheden og vandstandenifjorden. |
vinterhalvaret er saltholdigheden typisk meget lav grundet stor vandtilfersel fra Storden. | andre perioder lukkes der
saltvandind ifjordenfra Vesterhavet. Store udsving i fjordvandets saltholdighed har store negative konsekvenser for
vandplanternes udbredelse i fjorden. Specielt strandengene er athaengige af saltvandspavirkning, og denne naturtypes
udbredelse og tilstand er derfor i nogen grad relateret til slusepraksis (Naturstyrelsen 2011).

Forstyrrelseriform af rekreative aktiviteter pa Nissum Fjord kan pavirke flere af vandfuglene pa udpegningsgrundlaget
(Naturstyrelsen 2011). Der er omfattende jagt omkring Nissum Fjord, undtagen i de to vildtreservater, Bavling Fjord og
Felsted Kog. Pa en stor del af strandengene vest for Bavling Fjord er jagt tilladt, hvilket indskraenker vaerdien af reser-



vatet pa den tilstedende del af fjorden (E. @stergaard, pers. medd. 2013).

Planer om opsaetning af store vindmeller har i en arraekke verseret omkring Nissum Fjord. | 2012 blev der udarbejdet kon-
krete planer om opsaetning af meller vest for Felsted Kog, hvilket vil true rastepladser for bl.a. gzes, svaner og pomerans-
fugl (E. @stergaard, pers. medd. 2013).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 38 efter BirdLife Internationals system.

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3"meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”



Mest neadvendige tiltag

Naeringsstofbelastningen af fjorden og utilstraekkelig afgraesning af tilstedende arealer er de sterste trusler mod
omradets fuglearter. En sterre sigtedybde og mere stabil saltholdighed vil forege mulighederne for at undervandsve-
getationen indfinder sigigen og dermed eger fedeudbyttet for en lang raekke rastende vandfuglearter. Tiltaget kraaver
enomfattende indsats, bl.a. med en slusepraksis, der tager hejde for, at omradet er Natura 2000-omrade, hvilket ikke er
tilfeeldet i dag (E. @stergaard, pers. medd. 2013).

Ekstensiv landbrugsdrift i form af afgraesning og evt. heslaet er nedvendig af hensyn til ynglende vadefuglearter og ogsa
forvisse arter af rastende fugle, fx hjejler og gees (E. @stergaard, pers. medd. 2013).

For de kolonirugende fuglearter pd Fjande og evrige ger ved Felsted Kog er tilstedevaerelsen af raev en alvorlig trussel,
der helt forhindrer flere mager- og ternearter i at yngle ved fjorden. Der ber derfor ikke forekomme raev pa yngleoer i
fiorden, hvilket alene kan nas ved en malrettet raevebekampelse for yngelsaesonens start.

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 38 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . g
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet !
se ovenfor
Natura
Planlagt forvaltnin
g ) 8 . ‘ ‘ . ) 2 2000-plan
3=omfattende &tllstrakkellg,2=foraeldet/utllstreekkellg,1=pabegyndt,0=lngen
ogvandplan

Praksis P
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &ressourcebegranset, 1=staerkt begraenset, 0O=ingen
Totalt 7

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som"intet”

Anvendte specifikke referencer

Christensen, J.0.1987: Nissum Fjords Fugleliv 1983-85. - Vildtreservatkontoret, Landbrugsministeriets Vildtforvaltning.

Christensen, J.0.2012: Fjande og fuglene. - Sterna.

Christensen, J.0.2012: Ynglefugleteellinger pa Fjande og i Felsted Kog 2012. - Upubl.

Christensen, J.0. & E. @stergaard 2012: Ynglende kyst- og engfugle ved Nissum Fjord 1983-2010. - Dansk Orn. Foren. Tidsskr. 106 (2012):101-14.
Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Nissum Fjord. Natura 2000-omrade nr. 65

Habitatomrade H58 Fuglebeskyttelsesomrade F38 - Miljeministeriet.

Svenstrup, A. 2007: Heringssvar/NATURA 2000 Nissum Fjord. - DOF Vestjylland, upubl.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Ole Amstrup (lokalitetskontakt for Bevling Klit 2003-2006), Egon Bech-Pedersen, Jens Overgaard Christensen, Lars Holm Hansen, Arne Hartelius,
Stig Niklassen, Maja Pedersen, Mads Olsen, Lene Petersen, Bodil Roloff, Agner Svenstrup (lokalitetskontakt (2006-), Allan Kjaer Villesen, Egon
@stergaard (lokalitetskontakt 2003-2006).




IBA nr. 39, Harboore Tange, Plet
Enge & Gjeller So

Xy

Rad linje: Graense for IBA.

Gul linje: Granse for
EU-fuglebeskyttelsesomrade.

Rod skravering: Tilgreensende anden IBA

Fiorfigrund

L]
e !
e ~ |

Kommune: Lemvig.

DOF’s forslag til e@ndringer af

Areal: 75,19 km?2 lokalitetens afgransning
EU-fuglebeskyttelsesomradet ber udvides mod sydvest
Ejer: Naturstyrelsen og private. med Veserne.

Naturtyper: Salt/brakvand (66 %), mose/eng (18

%), strand/klit (3 %) og ferskvand (2 %). Ynglefugle
Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
Beskyttelse: Hovedparten er udpeget som siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.

EU-fuglebeskyttelsesomrade og Ramsaromrade
nr. 5 (se kortet ovenfor). Harboare Tange, Plet Enge
og Gjeller Se indgar { EU-habitatomrade nr. 28,
Agger Tange, Nissum Bredning, Skibsted Fjord og
Agere.Harboare Tange, Senderholm Enge og Plet
Enge er fredet, og der er adgangsforbud i fuglenes
yngletid fra15. april til15. juli pa Harbogre Tange
langs havklitten og jernbanedamningen. Renland
Sande er udlagt som vildtreservat med jagtforbud
hele dret. Sdr. Knopper Enge er friholdt for jagt i
september-oktober, hvor deristedet er abnet for
jagt pd Senderholm Enge.



Negletal (antal ynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 39 siden 1960°erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 @ 2003-2008 2009-2012
(interval) (interval) (interval)
IBA 2000, 120 432 57°
Klyd -143,130 80' 80-100 1 278 150
L EU1983 59714313 3 > ! > (42-175) (25-94) (26-88)
Hvidbrystet Ikke 3 0 0 0
praestekrave 20085 2 fastsat 56 5 g 2 (0-0) (0-0) (0-0)
322 15 4
Engryl. EU 200 T 66' 0 6 12 =
ngryle 5 4 3 7 5 (11-41) (10-37) (3-6)
Ikke 4 1 0
Brushane EU 2005 7 fastsat 6 14 16 - (37) (0-3) (0-0)
Stor 162 8 6
Kkobbersneppe DOF 2014 |kkerelevant 4 7 30-35 8 (13-21) (212) (67)
) Ikke : 123 03
Fjordterne EU1983 ol 40 50 21 2 2 (1212) (0-0)
lkke , 2 2? 4
Dveergterne EU1983 - 22 2 2 14 5 (1-11) (12) (4-5)
lkke Ikke 0 0 0
Mosehornugle EU1983 ol I - 0 1 0 (04) (0-) (0-0)

Noter: 'Galder hele Natura 2000-omrade nr. 28 inkl. IBA nr. 23 og/eller 27.?Kun data for 3-4 &r.3Kun data for 1-2 &r.

Vasentlige fejlkilder
Mangelfulde data for klyde og dvaergterne i projektperioden, for engryle 1992-2002, for brushane 1992-96, for stor

kobbersneppe 1997-2002, for mosehornugle for 1978 og for fjordterne siden1997. Fjordterne har dog formentlig vaeret
reelt fravaerende i projektperioden.

Aktuel tilstand for ynglefugle

Samtlige fokusarters bestande har i projektperioden ligget pa et lavt niveau i forhold til tidligere; heraf er hvidbrystet
praestekrave, brushane og sandsynligvis ogsa fjordterne helt forsvundet (ferstnaevnte dog allerede far projektpe-
rioden). Mosehornugle har generelt optradt sa uregelmaessigt, at den naeppe kan betragtes som fast ynglefugl pa
lokaliteten.

Samlet set vurderes tilstanden for de ynglende fokusarter som utilfredsstillende.

Ynglende fokusarter, som DOF gnsker tilfgjet kvalifikations- og/eller
udpegningsgrundlaget

Stor kobbersneppe: Arten eri 2006 blevet globalt redlistet, og da deniprojektperiodenregelmaessigt har ynglet pa
lokaliteten med >1 % af landsbestanden p& 527-537 par (Nyegaard m.fl. 2014), opfylder den i dag BirdLife Internationals
kriterier for at udlese IBA-kvalifikation for en lokalitet.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Havterne.



Rastefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden 1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 39 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til far, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 maks. maks.rastetal maks.
kvalifikation / (Naturstyrelsen rastetal 2003-2008 rastetal
EU-udpegning 2011) 1997-2002 | (interval) = 2009-2012
(interval) (interval)
2151 3175
Kg;t"abbet IEL:2908 3(’) 3500, 3630 6500' 3000 | 5000 | 5250 | 7800 (1666- (12 02393? 00) (2068-
’ 5000) 7500)

. 380 350 2845
Bramgas EU2005 617 120 5 B | 00 e | oesoE) | (iEnsnd
Lysbuget EU1983, 1400, . 6252 701 960
knortegés IBA2000 656 2900 B0 | A B e (395-1100) | (295-1030) | (630-1036)

2602 13 106
Klyd EU198 650 1700 0 650 1200 656
L 93 > / = > | (149425 | (40288) | (58190)
Vandfugle Ikke
generelt (minus | IBA2000 20000 - -
5 relevant
mager)

Noter: | perioden 1983-2012 var ogsa sangsvane pa EU-udpegningsgrundlaget.'Gaelder hele Natura 2000-omrade nr. 28 inkl. IBA nr. 23 og/eller
27.2Gennemsnit1998-2003 (DCE 2006).

Vasentlige fejlkilder
Manglende data for bramgas for 1978, men arten kan meget vel taenkes reelt at have vaeret fravaerende.

Aktuel tilstand for rastefugle
Af de fire fokusarter har kortnaebbet gas og bramgas i projektperioden optradt i maksimumsantal pa hejde medeller
over tidligere antal, mens lysbuget knortegas har optradt medrelativt heje maksimumstal, der langt overstiger savel
IBA-kvalifikationsgrundlaget pa 656 som1%-kriteriet pa 75 individer. Klyde har derimod udvist tilbagegang i maksimum-

stallene.

Pga. dentilfredsstillende tilstand for tre ud af fire fokusarter vurderes lokalitetens tilstand for de rastende fokusarter
samlet set som tilfredsstillende.

Aktuelle trusler

Pa strandengene udger tilgroning med hejstaudevegetation en stor trussel mod en lang raekke fuglearter, forst og
fremmest de ynglende vadefugle. Iseer pa Harboore Tange er den mangelfulde afgraesning af engene omkring lagune-
seerne problematisk, idet klyderne ikke har mulighed for at vaere fleksible i deres valg af yngleomrade. De ynglende
klyder klumpes sammen uden muligheder for spredning i terraenet, hvilket ger ungerne til et let bytte for rovdyr. Sam-
tidig vurderes tilgroning af engene pa vestsiden af Harboaere Fjord at vaere hovedarsagen til, at mere end to tredjedele
af engrylebestanden pa Harboaere Tange er forsvundet inden for de seneste 10-15 ar (Viborg Amt og Miljecenter Aalborg
2007, Naturstyrelsen 2011).
Der er offentlig adgang til store dele af Harboaere Tange, hvilket har resulteret iintensiv hundeluftning og badning til gene
forynglende dvaerg- og fjordterne. Ogsé jagt virker forstyrrende parastefuglene i omradet (Hansen 2007).
Praedation frabl.a. raeve og mink udger en alvorlig trussel mod iszr de jordrugende vadefugle og terner (Hansen 2007,
Miljacenter Aalborg 2007).
Uhensigtsmaessig hydrologi som felge af draening og greftning udger en trussel mod omradets store arealer med
strandenge.Pa enstor del af arealerne er afvandingen sa fremskredet, at karakteristiske strukturer som loer, naturlige
strandseer og mindre laguner kun forekommer enkelte steder. Generelt geelder, at for mange fuglearter er vandstanden
iyngletiden en afgerende parameter. Pa Harboore Tange yngler klyde primaert pa sma holme og langs kanten af lagu-
neseerne, mens en mindre del yngler spredt pa engene. En kombination af lav praedation og hej vandstand i seglaeg-
ningsperioden har stor betydning for klydebestandens ynglesucces i omradet. Arten er meget afhaengig af en hej, stabil




forarsvandstand og afgraessede engarealer pd ynglepladsen, hvorved udterring eller oversvemmelse af rederne undgas
(Thorup 2004, Viborg Amt & Miljecenter Aalborg 2007, Naturstyrelsen 2011).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 39 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophort O=intet o=for ingen arter
Tilgroning 3 2 3 8
Jagt, hundeluftning,
Forstyrrelse 2 1 2 7 g . g
badning
Problematiske,
. 2 1 2 5 Raev
hjemmehgrende arter
Invasive arter 2 1 1 4 Mink
) Afvanding af
Vandstandszendringer 1 1 3 4 vanding
strandenge
Totalt -3 -

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3"meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest nedvendige tiltag

For at forhindre oversvammelser af engene og smagerne i lagunesgerne er det nadvendigt at genetablere en
opstemningeller sluse ved udlaebet af Thyboren Fjord til Limfjorden. For at undga oversvemmelse af reder af isaer klyde
ber deriyngletiden ber der ikke kunne forekomme vandstande inde i lagunesgerne vaesentligt over 15 cm, og af hensyn
til de ynglende brushaner bar meget store oversvemmelser ogsa uden for yngletiden forhindres for at undga, at store
dele af engene pavirkes af salt (Thorup 2004).

Tilgroning af de kystnaere strandengsarealer vurderes at vaere den sterste hindring for iseer hvidbrystet praestekraves,
men ogsa for engfuglenes ynglemuligheder inden for omradet. Det er derfor afgerende, at potentielle strandengsarealer
holdes med effektiv og vedvarende afgraesning og eventuelt haslaet (Hansen 2007, Viborg Amt og Miljecenter Aalborg
2007, Naturstyrelsen 2011). En agning af graesningstrykket ber ske ved udsaettelse af flere kreaturer og ikke ved tidligere
udsaetning, da dette medferer store omkostninger i form af nedtrampede reder i engfuglenes rugetid. For at tilgodese
engryle bar det egede graesningstryk suppleres med sent haslaet eller afpudsning efter engfuglenes yngletid pa vest-
siden af Harboare Tange med fx 2-4 ars mellemrum (Thorup 2004).

For at fastholde dvaergterne som ynglefugl ber det overvejes, hvorledes arten kan sikres fred i yngleperioden. Det vil sa-
ledes veere vigtigt at sikre ynglekolonier mod fx lese hunde og forstyrrelser frabadegaester. For at give klyde og terner
bedre ynglebetingelser er det vigtigt, at ynglelokaliteter sikres mod rovdyr, isaer raev, ved at fastholde en fast vandstand
ilaguneseerne pa Harboaere Tange. Lysbuget knortegas kraever uforstyrrede fourageringsomrader om foraret; det ber
derfor sikres at raste- og overnatningspladser fortsat friholdes for forstyrrelser i forarsmanederne (Viborg Amt &
Miljecenter Aalborg 2007, Naturstyrelsen 2011).



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 39 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet !
seovenfor
Natura
Planlagt forvaltnin
8 ning ' - ‘ 1 2000-plan
3=omfattende &tllstrakkellg,2=fora-zldet/utllstreekkellg,1=pabegyndt,0=lngen
ogvandplan
Praksis P
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig & ressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”

Anvendte specifikke referencer

Hansen, L.H.2007: Idefase vedrerende vand- og naturplaner 2007. Omrade nr. 28 Agger Tange, Nissum Bredning, Skibsted Fjord. H28, F27, F28, F39.
- DOF Vestjylland, upubl.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Agger Tange, Nissum Bredning, Skibsted Fjord og Agere. Natura 2000-omrade nr. 28. Habita-
tomrade H28. Fuglebeskyttelsesomrade F23, F27, F28 og F39. - Miljeministeriet.

Thorup, 0.2004: Forvaltning af engfugle pa Harboare Tange. - Skov- og Naturstyrelsen og Ringkebing Amt.
Viborg Amt og Miljecenter Aalborg 2007: Natura 2000-basisanalyse. Agger Tange, Nissum Bredning, Skibsted Fjord og Agere. - Miljeministeriet.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)
Jorgen Norgaard (lokalitetskontakt for Sendervese 2004-2005), Allan Kjzer Villesen (lokalitetskontakt 2003- ).




IBA nr. 40, Veng & Veng Sund

Red linje: Graense for IBA.
Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.

rd

t3
L Grisetbodde

25 km
Restaurant

F Oddesund Syd

Kommune: Skive, Struer.
Areal: 29,26 km?
Ejer: Private (selve Veng) og staten.

Naturtyper: Salt/brakvand (95 %), mose/eng (2 %)
og strand/klit (2 %).

Beskyttelse: Udpeget som EU-fuglebeskyttelses-
omrade (se kortet ovenfor). Vene og Veng Sund er
sammenfaldende med EU-habitatomrade nr. 55,
Veng og Vene Sund. Nerskov Vig er udlagt som
vildtreservat medregulering af faerdsel og sejlads
ifuglenes yngletid (1. april til 15. juli). Odden ved
navnKleppen er fredet.

Ynglefugle
Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.



Negletal (antal ynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 40 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken

tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura Maks. | Maks. = Maks. = Maks. = Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen | 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 @ 2003-2008 2009-2012
(interval) (interval) (interval)
Ikke Ikke 3! 4F 6'
Kiyde EU1983 oplyst fastsat o4 i 13 10 (2-3) (3-5) (1-6)
Ikke o' 2 32
Dveergterne EU 2005 3 fasteat 3 1 n 3 (0) (1-3) (1-4)

Noter: 'Kun data for 3-4 &r.?Kun data for 2 &r.3Maksimum 1998-2003 (DCE 2006).

Vasentlige fejlkilder
Generelt mangelfulde data fra1997 og frem, bortset fra for dvaergterne i forste del af projektperioden.

Aktuel tilstand for ynglefugle

Bestanden af klyde har siden1997 ligget pa niveau med 1960'erne og -70'erne, men vaesentligt lavere end i de mellem-

liggende perioder. For dvaergterne gzlder det, at bestanden i1980'erne var oppe pa et niveau, som ikke er set for eller
siden.Nar der ses bort herfra, har bestandene i projektperioden vaeret pa hejde med de hidtil hgjeste niveauer, om end
der er tale om beskedne forekomster.

Pga. tilbagegangen for klyde bedemmes tilstanden for de ynglende fokusarter samlet set som utilfredsstillende.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Splitterne, sandterne, fjordterne, havterne

Rastefugle
Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 40 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken

tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype Grundlag MaliNatura Maks. | Maks. = Maks. = Maks. = Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen |1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 maks. maks.rastetal maks.
kvalifikation / (Naturstyrelsen rastetal 2003-2008 rastetal
EU-udpegning 201) 1997-2002 = (interval) = 2009-2012
(interval) (interval)
Lysbuget ) _ 239' 300 307
knortegds EU2005 580 Eee 2 380 (13-580) (200-446) (150-446)
; 4202 640 3542
Hvinand EU1983 15000 15000 4000 15000 450 1200 (273_420) (317_1013) (151-800)
Toppet 3084 M3 1750
skallesluger EU1983 1000 1000 ZSCH ICCCN B ZON I (115-500) (41221800) | (305-2100)
Stor 624 91 355
5 6 6
skalleslugers EU1983 1000 1000 25 1000 235 310 (60-63) (52-180) (130-2068)

Noter: 'Gennemsnit 1998-2003 (DCE 2006).2Kun data for 3 &r. 3Inkl. 2013. “Kun data for 2 &r. STaget af udpegningsgrundlaget i 2012. °Forekom-
sten synes ikke dokumenteret (DCE 2012).




Vasentlige fejlkilder

Manglende data for lysbuget knortegds for 1982, men arten kanreelt have vaeret fravaerende. Mangelfulde data for hvi-
nand og skalleslugerarterne for 1997-2002. Generelt menes manglen pa haje antal af hvinand mere at skyldes manglende
opteelling end fatallig forekomst (Inst.f. Bioscience 2012).

Lokalitetens internationale betydning for stor skallesluger ved udpegningen af fuglebeskyttelsesomraderne i1983
synes ikke dokumenteret (DCE 2012).

Aktuel tilstand for rastefugle

Maksimumsantallene for lysbuget knortegds har i projektperioden ligget lidt under maksimumsantallet i perioden
forinden, dvs. det antal, der ligger til grund for artens optagelse pad EU-udpegningsgrundlaget og malet i Natura
2000-planen. Imidlertid ligger maksimumsantallene stadig langt over 1 %-kriteriet pa 75 individer, hvorfor tilstanden
vurderes som tilfredsstillende for arten.

For hvinand kan tilstanden ikke bedemmes, jf. ovenfor under fejlkilder. For toppet skallesluger har maksimumstallene i
projektperioden ligget paent over savel de tidligere maksima som1% -kriteriet pa 1700 individer.

Stor skallesluger blev i 2012 taget af EU-udpegningsgrundlaget med den begrundelse, at maksimumstallet pa1000 indi-
vider i perioden 1978-81 ikke syntes dokumenteret, jf. ovenfor. Imidlertid har arten et enkelt ar i projektperioden rastet
med over det dobbelte antal, hvorfor lokalitetens tilstand for arten bedemmes som tilfredsstillende, om end antallet
ikke opfylder det nugzeldende 1 %-kriterium pa 2700 individer (tidligere kun 2000).

Pga. den tilfredsstillende tilstand for de tre ud af fire fokusarter, som tilstanden kan vurderes for, bedemmes lokalite-
tens tilstand for de rastende fokusarter samlet set som tilfredsstillende.

Rastende fokusarter, som DOF gnsker tilfgjet kvalifikations- og/eller
udpegningsgrundlaget
Stor skallesluger: Arten har et enkelt ar i projektperioden rastet med et meget hejt maksimumsantal, jf. ovenfor.

Aktuelle trusler

Veng Bugt er ligesom resten af Limfjorden pavirket af for store tilfersler af naeringsstoffer, isaer af kvaelstof, fra land
(Grooss m.fl.2005). Dette har medfert en foreget opblomstring af planktonalger, hvilket nedsaetter vandets klarhed og
dermed forringer bundvegetationens dybdeudbredelse. Fiskeri efter konsumfisk og bldamuslingeskrab er desuden med-
virkende til at forringe vilkarene for den bundlevende vegetation og fauna, ogsa fiskeriog skrab der foretages i omrader
tilstedende IBA'en. Dels er der den umiddelbare effekt ved skrabning, at langt de fleste planter og dyr opfiskes eller der,
dels den vedvarende effekt, at skaller og sten varigt fjernes fra bunden og derved reducerer mulighederne for genetab-
lering (Muslingeudvalget 2004). Dermed péavirkes ogsa fedegrundlaget for lysbuget knortegas og hvinand, der lever af
henholdsvis bundplanter og smadyr. Toppet- og stor skallesluger, der begge primaert lever af fisk, pavirkes ogsa negativt
(Viborg Amt og Miljecenter Aalborg 2007, Naturstyrelsen 2011).

Der er offentlig adgang til hele Nerskov Vig, hvilket har resulteret i intensiv faerdsel med hundeluftning i omradet til gene
for flere af fokusarterne. Arsagen til tilbagegangen for ynglebestanden af dvaergterne er formentlig den staerkt egede
rekreative udnyttelse af artens ynglelokaliteter med deraf falgende forstyrrelser af de ynglende fugle (Pihl m.fl. 2003).
Somresultat yngler dvaergterne ikke langere i Nerskov Vig vildtreservat (Lund 2007).

For strandengene udger tilgroning af graesser og heje urter en trussel. Hovedparten af engene er domineret af hoj
vegetation, som gradvis vil udkonkurrere de lavtvoksende arter, som karakteriserer naturtypen. Tilgroning af tidligere
afgraessede engarealer m.v. er en stor trussel mod en lang raekke fuglearter, ferst og fremmest fouragerende lysbuget
knortegés og ynglende klyde (Viborg Amt og Miljecenter Aalborg 2007, Naturstyrelsen 201).

Bestande af mink og raev udger en trussel i fuglenes yngletid i form af praedation pa g og unger (Viborg Amt og Milje-
center Aalborg 2007, Naturstyrelsen 201).



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 40 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophort O=intet o=for ingen arter
Vandforurening 2 3 2 7 Naeringsstoffer fralandbrug
Faerdsel
Forstyrrel 1 2 6 .
orstyrreise : hundeluftning
Tilgroning 2 1 2 5
Problematiske
. . 1 1 1 Rae
hjemmeherende arter 3 !
Invasive arter 3 1 1 5 Mink
Totalt 2 =

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Bloténaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Bloténaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorertruslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest nadvendige tiltag

Derber skabes forbedrede forhold for dvaergterne pa strandengene i vildtreservatet i Nerskov Vig. Pa en straekning

pa 400 m fra faergelejet og nordpd pa vestkysten af Vene ber der indferes forbud mod faerdsel pé stranden i perioden.
maj til15. juli. Befolkningen skal tillige gares opmaerksom pa arsagen til forbuddet fx ved skiltning med oplysninger om
dvaergternen (Lund 2007). Fouragerings-, raste og overnatningspladser i Vene Bugt og Vene Sund for hvinand og toppet
skallesluger ber sikres mod forstyrrelse isaer i perioden fra sidst i juni til sidst { oktober, hvor flere af de naevnte arter
faelder svingfjerene og derforien periode ikke kan flyve. For lysbuget knortegas og stor skallesluger gzlder beskyttel-

sesbehovet primaertivinter- og fordrsmanederne (Naturstyrelsen 201).

Bekampelse af raeve og mink vil hejne ynglesuccessen for de jordrugende fugle (Lund 2007).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 40 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet ’
se ovenfor
Natura
Planlagt forvaltnin
& s 1 2000-plan
3=omfattende &tilstraakkelig,2=foraeldet/utilstraekkelig,1=pébegyndt,0=ingen
ogvandplan
Praksis 5
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &ressourcebegranset, 1=staerkt begranset, 0O=ingen
Totalt 8

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som" godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”




Anvendte specifikke referencer

Grooss, J, M. Laursen, J. Deding, B. Jensen, F. Larsen, E.M. Platz, F. Andersen, S.A Bendtsen & M. Pécseli 2005: NOVANA. Marin overvagning 2004-
2009. Vandmilje i Limfjorden 2004. - Limfjordsovervagningen.

Lund, T.2007: Idefase vedrerende vand- og naturplaner 2007. Omrade nr. 55 Veng og Veng Sund. - DOF Nordjylland, upubl.
Muslingeudvalget. 2004: Muslingeudvalget. Rapport. || Beskrivende afsnit samt bilag. - Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri.

Naturstyrelsen 2010: Natura 2000-plan 2010-2015. Veng og Veng Sund. Natura 2000-omrade nr. 62. Habitatomrade H55. Fuglebeskyttelsesomrade
F40.-Miljeministeriet.

Viborg Amt og Miljecenter Aalborg. 2007: Natura 2000-basisanalyse. Veng og Vena Sund. - Miljgministeriet.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Karen Bentsen, Birgit Bomholt, Ingerid Elmquist, Berit Foulum, Sonja Heyer, Inger Jensen, Svend Age Knudsen, Poul Krag, Per Lavig, Ingrid Madsen,
Peter Maller, Nina Juul Nielsen, Leif Novrup, Maja Pedersen, Peder J. Pedersen (lokalitetskontakt 2003-), Karsten Rendbaek, Henrik Réhr, Henning
Rose Sarensen




IBA nr. 41, Stadil & Vest Stadil

Fjorde
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Kommune: Ringkobing-Skjern.
Areal: 69,03 km2
Ejer: Stats- og privatejet.

Naturtyper: Hav/fjord (45 %), agerland (45 %),
mose/eng (7 %), strand/klit (2 %).

Beskyttelse: Udpeget som EU-fuglebeskyttelses-
omrade (se kortet ovenfor). Hinde i Stadil Fjord
samt Vest Stadil Fjord og Husby Klit er fredet.

Ynglefugle

Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.



Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 41 siden1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, = Grundlag MaliNatura Maks. Maks. Maks. Maks. | Medianaf @ Medianaf @ Median af
med ar for IBA- 2000-planen  1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 2003-2008 2009-2012
(interval) = (interval) @ (interval)
Ikke 6 7 3
Roerdrum EU 2005 12 Fostea 3-4 7 (5_12) (6‘10) (2_5)
Ikke 3 2 2
Rorheg EU1983 1 fastsat 0-2 2 2-4 3-4 (1) (1-4) (3)
Plettet Ikke 2 1 0
rervagtel EU2005 2 fastsat ! i [t ! (1-2) (0-3) (0-0)
Ikke 0 5 3
Sortterne EU1983 2-3 fasteat 0 2-3 2-3 0-7 (0-8) (1-8) (o)
5 Ikke 0 1 2
Bléhals DOF 2014 v 0 0 0 0 (0-0) (0-]) (0-5)

Vasentlige fejlkilder

Manglende data for rerdrum fer 1982, men arten har formentlig reelt vaeret fravaerende. Manglende data for plettet
rorvagtel1978-81. Nogle af de 11 (reelt 10-12) par sortterner, der i 2010 blev registreret som ynglende, har sandsynligvis
reelt ynglet ved Husby Se uden for IBA'en (Eskildsen & Vikstrem 2011).

Aktuel tilstand for ynglefugle

Alle femynglende fokusarter er i projektperiodenregistreret i antal mindst eller naesten pad hejde med de hejeste antal i
tidligere perioder og/eller med maltallene. Plettet rarvagtel har ganske vist i en tidligere periode optradt med hele 11-13
spillende fugle, men dette hgje antal blev kunregistreret et enkelt &r (1983) og indgar ikke i bedemmelsen.

Samlet setbedemmes tilstanden for de ynglende fokusarter som tilfredsstillende.

Ynglende fokusarter, som DOF gnsker tilfgjet kvalifikations- og/eller
udpegningsgrundlaget

Blahals: Arten har ynglet pa lokaliteten i en tiarig periode, aktuelt med >1 % af landsbestanden p& 286 par (Lange 2012)
og bor saledes optages pa EU-udpegningsgrundlaget.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Hvidbrystet praestekrave, engryle, brushane, stor kobbersneppe.



Rastefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden 1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 41 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til far, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype Grundlag MaliNatura | Maks. @ Maks. @Maks. Maks. Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen |1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 maks. maks.rastetal maks.
kvalifikation (Naturstyrelsen rastetal 2003-2008 rastetal
/EU- 2011) 1997-2002 (interval) | 2009-2012
udpegning (interval) (interval)
., EU1983, 503 73 37
Pibesvane IBA2000 | 1000,1000 1000 1056 1000 1680 | 1800 (150-1300) (53-156) (22-200)
436 503 492
Sangsvane EU1983 500 500 250 500 206 367 (200-947) | (306-885) | (228-684)
13500 10000 7150
Kortnabbet gés EL/JA]zgc?c?cI) 1]51388’ 15000 12000 | 20000 | 18000 | 18500 (n200- (7700- (6625-
27000) 12000) 10000)
3484
0o lkke 2727? 2903
Gragés EU 2005 4101 —— 80 500 782 3800 (1810-4101) (2500 (1500-3780)
5026)
2222 e 9500 11985
Bramgés EU 2005 Ikke 3 10 150 1100 (900-5000) (4890- (8000-
fastsat 15000) 18000)
. 58492 3290 2559
Krikand EU1983 5000 5000 1100 5000 420 710 (1579-0522) | (2800-4725) | (1330-8400)
X 4142 110 150
Spidsand EU1983 11000 11000 11000 | 11000 | 1023 1120 (50-812) (52-384) (125-200)
1302 80 123
Skeand EU1983 300 300 300 50 30 (57-216) (67-105) (25-250)
Ikke 45 50 55
Pomeransfugl EU2005 87 fasteat - 7 6 1 (15-87) (23-65) (17-85)
Ikke 4000 8050 9240
Hjejle EU 2012 6770 relevant 1500 2000 2500 | 3018 (2050- (5950- (5000-
7000) 12000) 20000)

Noter:'Inkl. 2013.2Gennemsnit 1998-2003 (DCE 2006).

Vasentlige fejlkilder
Manglende data for skeand og pomeransfugl fer 1982.

Aktuel tilstand for rastefugle

For pibesvane og spidsand har maksimumstallene i projektperioden ligget vaesentligt under sdvel tidligere maksimum-
stal, malene i Natura 2000-planen samt IBA-kvalifikations- og EU-udpegningstallene. De er heller ikke ndet op pa1%-kri-
teriet pad hhv.220 0g 600 individer. Lokalitetens tilstand for disse arter vurderes derfor som utilfredsstillende.

For kortnaebbet gas har maksimumstal i projektperioden ganske vist ikke ndet hverken EU-udpegningstallet eller malet i
Natura 2000-planen, begge pa 15000 individer, men de har til gengeeld opfyldt IBA-kvalifikationstallet pa 11100 individer
og langt oversteget1%-kriteriet pa 630 individer. Tilstanden vurderes derfor som tilfredsstillende for denne art.

For skeand har maksimumstal i projektperioden heller ikke ndet hverken EU-udpegningstallet pa 300 eller 1% -kriteriet
pa 400 individer. Til gengzeld har maksimumstallet i den sidste del af projektperioden (250) vaeret naesten pa hejde med
denaevnte 300, som desuden er det hgjeste maksimumstal, der overhovedet erregistreret pa lokaliteten. Tilstanden
vurderes derfor som tilfredsstillende for skeand.

For de gvrige seks rastende fokusarter har maksimumstal i projektperioden ligget naesten pa hejde med, eller de har
langt oversteget savel maltal som tidligere maksimumstal, hvilket vurderes som tilfredsstillende.

Pga. den tilfredsstillende tilstand for otte ud af tirastende fokusarter bedemmes lokalitetens tilstand for de rastende
fokusarter samlet set som tilfredsstillende.



Aktuelle trusler

Naeringsstofbelastning fra omkringliggende landbrug udger en trussel mod bundfloraen, hvilket pavirker fedegrund-
laget for flere fuglearter (Vejle & Arhus Amter og Miljecenter Arhus 2007). Tilgroning med tagrer er en trussel mod
ynglepladser for arter som sortterne. Sortterne trues endvidere af praedation fra mink (Naturstyrelsen 2011).
Omradet er udsat for draening og regulering af vandstanden, hvilket har en negativ pévirkning pa arter som rerdrum
(Ringkabing Amt og Miljecenter Ringkebing 2007).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 41 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophort O=intet o=for ingen arter
Neeringsstofbelastning fra
Vandforurening 1 2 2 5 g g
landbrug
Tilgroning 2 1 2 5
Invasive arter 2 2 1 5 Mink
Vandstandszendring 2 1 2 5 Drzening
Totalt -1 -

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3"meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest nadvendige tiltag

@Dget afgraesning af engarealer samt etablering af flere fladvande vil have en gunstig effekt for omradets engfugle
(Naturstyrelsen 2011). Afgraesning skal foretages saledes, at kreaturerne afgraesser helt ud til vandkanten, hvorved at
der opstar pander og loer med insekter og smadyr, hvilket ger omradet ideelt til fouragering for vadefugle og sortterne
(Hansen 2007). @get heslat eller rerhast samt etablering af flere graesningsarealer og fjernelse af krat, tagrer, bjerneklo
m.m. vil ligeledes modvirke tilgroning.

Vandstandsregulering (haevning, seenkning eller ndret vandstandscyklus) vilkunne forhindre udterring af omréderne
oghermed sikre bedre forhold og yngleomrader for flere arter. Dette gaelder dog ikke omraderne Mellemdyb og Ner-
redyb, der begge er blevet naturgenoprettet i projektperioden.

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 41 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 - &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet ’
seovenfor
) Natura
Planlagt forvaltning 3 I
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=p&begyndt, 0=ingen P
ogvandplan
Praksis 5
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraakkelig &ressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 8

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”



Anvendte specifikke referencer
Hansen, L. 2007: Idefase vedrerende vand- og naturplaner 2007: Omrade nr. 66 Stadil og Vest Stadil fjorde (F41+H59). - DOF Vestjylland, upubl.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Stadil og Vest Stadil Fjord. Natura2000-omréade nr. 66. Habitatomrade H59. Fuglebeskyttelses-
omrade F41. - Miljeministeriet.

Ringkebing Amt og Miljecenter Ringkebing 2007: Natura-2000-basisanalyse, H59 Stadil og Vest Stadil Fjord. - Miljgministeriet.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Hanne Albertsen, Jens Ballegaard (lokalitetskontakt 2005-), Viggo Brandt, Tommy Maul, Bjgrn Maller, Nancy Vaaben Maller, Ulf Eschou Meller
(lokalitetskontakt 2003-2005), Jonna Odgaard, Eigil Thomasen.




IBA nr. 42, Hedearealer i Seonder
Feldborg Plantage

Rad linje: Graense for IBA. '\‘
Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
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Ynglefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.




Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 42 siden 1960°erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag Mal i Natura Maks. | Maks. | Maks. Maks. = Medianaf = Medianaf | Medianaf
med ar for IBA- 2000-planen  1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 | 2003-2008 @ 2009-2012
(interval) (interval) (interval)
. lkke 0 0 0
Tinksmed EU1983 4 fastsat ) ) 4 0 (0-0) (0-0) (0-0)

Veaesentlige fejlkilder
Manglende data fer1982.

Aktuel tilstand for ynglefugle

Tinksmed ynglede pa lokaliteten til og med 1986, men er ikke fundet ynglende siden. Arten traeffes dog stadig i forarspe-
rioden, hvor traekfugle jeevnligt raster i omradet ultimo maj. Lokalitetens tilstand for den ynglende fokusart bedemmes
som utilfredsstillende.

Rastefugle
Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 42 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til far, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pémaksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag Mal i Natura Maks. | Maks. | Maks. Maks. = Medianaf = Medianaf | Medianaf
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 maks. maks.rastetal maks.
kvalifikation / (Naturstyrelsen rastetal 2003-2008 rastetal
EU-udpegning 2011) 1997-2002 (interval) 2009-2012
(interval) (interval)
Ikke 80' 3042 160!
L EET LG 20k, relevant E ) (77-82) (150-650) (146-174)

Noter: 'Kun datafor 2 ar.?Kun datafor 4 ar.

Veaesentlige fejlkilder

Generelt mangelfulde data.

Aktuel tilstand for rastefugle

Sangsvane har i hvert fald et enkelt &r i projektperiodenrastet med et maksimumsantal, der overstiger 1 %-kriteriet pa
590 individer. Lokalitetens tilstand for rastefugle vurderes derfor forelabig som tilfredsstillende.

Rastende fokusarter, som DOF gnsker tilfajet EU-udpegningsgrundlaget

Sangsvane: Arten opfylder tilsyneladende kriterierne for optagelse pa EU-udpegningsgrundlaget, i det mindste i en del
af vinterperioden, nér Lillesg, svanernes overnatningsplads, ikke er frosset til (Ostergaard 2007).



Aktuelle trusler

Uhensigtsmaessig hydrologi og tilgroning med vedplanter truer hedemosen, som var den primzaere ynglelokalitet for
tinksmed. Den lave grundvandsstand skyldes sikkert blandt andet plantagedriften pa arealet, hvor der er lagt flere draen
for at lette tilgangen til skovbeplantningen. Enkelte spredte grupper af ndletrae er etablerede rundt om i omréadet. Fra
disse ogisaer fra de omgivne plantager sker der en del yderligere spredning af naletraeer ind i omradet (Hansen 2007,
Ringkebing Amt og Miljecenter Ringkabing 2007, Naturstyrelsen 2011).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 42 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophort O=intet o=for ingen arter
Vandstandsaendringer 2 2 3 7 Draengrofter
Tilgroning 1 2 3 6 Naletraeer
Totalt 2 =

Bloténaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3"meget alvorligt”
Bloténaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest ngdvendige tiltag

Det overordnede mal for omradet er at sikre forekomst af sterre lysdbne mose- og hedearealer med gunstige hydrolo-
giske forhold, séledes at ynglebetingelserne for tinksmed er til stede. Saledes ber draenaflebet under grusvejen nord-
vest for Lillesg stoppes. En fortsat kontinuerlig rydning af opvaekst af naletraeer pa heden ogihedemosen vil bidrage til
at opna savel mere gunstige ynglebiotoper for tinksmed som rastelokaliteter for sangsvane. Et mindre skovareal, der
gennemskar hedearealerne i omréadet, er ryddet i 2008 (Hansen 2007, Ringkebing Amt og Miljecenter Ringkabing 2007,
Naturstyrelsen 201).

Afdrift af produktionsskov mellem Andese og Lillese samt tilbagetraekning af skovkanten framoseomradet, s& arealet
med hedemose ages.

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 42 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet !
seovenfor
Natura
Planlagt forvaltnin
g ) g . ‘ ‘ . : 1 2000-plan
3=omfattende &tllstrakkellg,2=foraeldet/utllstreekkellg,1=pabegyndt,0=lngen
ogvandplan
Praksis P
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig & ressourcebegranset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 8

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som" godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”



Anvendte specifikke referencer

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Sdr. Feldborg Plantage. Natura 2000-omrade nr. 63. Habitatomrade H56. Fuglebeskyttelsesom-
rade F42.-Miljeministeriet.

Ringkebing Amt og Miljecenter Ringkebing 2007: Natura 2000-basisanalyse. Sender Feldborg Plantage. - Miljgministeriet.
@stergaard, E. 2007: Idefase vedrerende vand- og naturplaner 2007: Omrade nr. 63 Sendre Feldborg Plantage. - DOF Vestjylland, upubl.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)
Egon @stergaard (lokalitetskontakt 2003- ).




IBA nr. 43, Ringkebing Fjord

- G

Il 5 Redlinje: Granse for IBA.

“H Gl linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
= Red skravering: Tilgreensende anden IBA

Kommune: Ringkabing-Skjern,
Varde.

Areal: 266,61 km?
Ejer: Staten og private.

Naturtyper: Brakvand (78 %), mose/eng (14 %), klit
(29%), rest(5%).

Beskyttelse: Udpeget som EU-fuglebeskyttelses-
omrade (se kortet ovenfor). 12006 blev fuglebe-
skyttelsesomradet udvidet med en del af IBA nr.
115, Skjern A-dalen. Hele fjorden har veeret fredet
siden1985.

Ynglefugle
Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.



Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 43 siden 1960°erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, | Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 20T11) 1997-2002 = 2003-2008  2009-2012
(interval) (interval) (interval)
Skarv IBA 2000 1000 re:zt:nt 0 0 05 | 2269 (17@5’3 5 (15;51_725631) (mg]] f§3 4)
wam |22 % e e s e | 4SS
Skestork T > e ° ° ° ° 03 (521 1544
Borha FU1983 I fostost | ¥S | M| w0 ) 8 54
Klyde IEBl/JA12908§6 59323-2’70 e 184 480 = = (781-31198) (801—12107) (4861? 29)
Engryle EU2005 81 250 36-50 | 7077 ]2%; 2;5%' (67?09) ( 456_ %9) (252%3)
Brushane EU2005 52 150 5895 | g | 344 | M0 - | e | ey
ﬁersneppe /AR 2doip re:zt: nt 6398 125006_ & 22672_ (11;11178) (951-? :36) (71?1?33)
e ot 2| 8 s Es oy e 59
Redben Bianee | - ot | 77 | 5 | T | 9 | ot (13;?3?94) s
Splitterne IEBli]2908c?6 900/1024 falg(sea ¢ 1586 | 900 | 800 | 1536 (02_253) (0_111 91) (0(_)0)
Fjordterne EU 2005 9 fa”s(tiea . 27 18 20 12 Bﬁo) (01_25) (22_32)
Havterne EU 2005 Olfljll;est 100 194 102 104 121 (101_922) (31_;) (1_?;1)
Mosehornugle EU1983 6 fa”s(:seat 1 6 2 0 ( 00_1) ( 0(:) (0(_)0)

Note: 1Inkl. 2013. 2Kun data for 3 ar. 3Kun datafor1ar.

Vasentlige fejlkilder

De laveste tal for rerheg skyldes formentlig darligere deekning i de pagaeldende ar. Data for fjordterne er mangelfulde i
projektperioden.




Aktuel tilstand for ynglefugle

Elleve ud af 14 fokusarter er i projektperioden registreret med maksimumstal vaesentligt lavere end tidligere perio-
ders maksimums og/eller med maltallene. Som naevnt skyldes de laveste tal for rerheg formentlig darlig daekning, men
samlet set er der neppe tvivlomat arten er gdet betydeligt tilbage siden1990'erne. Det samme gzelder fjordternen
trods darlig dekning i projektperioden. Splitterne har i projektperioden ynglet med op til 1200 par, hvilket overstiger
baggrundstallene for savel EU-udpegnings- som IBA-kvalifikationsgrundlaget. Imidlertid ynglede arten kun i dette hoje
antaliprojektperiodens ferste &r, 2003, og bortset fra en gaesteoptraadeni 2005 (med 400 par) har arten ikke ynglet
siden. Splitternens forsvinden skal dog ses ilyset af at landsbestanden er stabil, og at arten generelt er kendt for ikke at
vaere udpraeget stedtro mht. placeringen af ynglekolonier.

De tre undtagelser fra tilbagegangen udgeres af skarv, skestork og storspove. Skarv har kun et enkelt ar i projektperi-
odenynglet med et antal svarende til 90 % af det hidtil hejeste, men medianerne overstiger IBA-kvalifikationsgrund-
laget pa1000 par, iszer i forste del af projektperioden. Desuden skyldes denne arts tilbagegang i de seneste ar bekaem-
pelse, ikke naturforhold pa lokaliteten. Storspove ynglede midt i1990'erne med op til13-15 par, og da projektperiodens
maksimumstal pa 11 par reelt deekker over 9-13 par (i 2005), er disse maksimumstal altsa reelt pa samme niveau.

Pga. tilbagegangen for 11 ud af 14 fokusarter bedemmes lokalitetens tilstand for de ynglende fokusarter som utilfreds-
stillende.

Ynglende fokusarter, som DOF gnsker tilfgjet IBA-kvalifikationsgrundlaget

Storspove: Arten er i 2008 blevet globalt redlistet, og da den i projektperioden regelmaessigt har ynglet pé lokaliteten
med >1 % af Danmarks samlede ynglebestand pa ca. 400 par (Nyegaard & Willemoes 2010), opfylder den i dag BirdLife
Internationals kriterier for at udlese IBA-kvalifikation for en lokalitet.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Urfugl, sandterne, sortterne.

Rastefugle
Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.



Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 43 siden 1960°erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken

tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype Grundlag = MaliNatura | Maks. = Maks. @ Maks. = Maks. Median af maks. Median af maks. Median af maks.
med ar forIBA- | 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 rastetal rastetal rastetal
kvalifikation  (Natur- 1997-2002 2003-2008 2009-2012
/EU- styrelsen (interval) (interval) (interval)
udpegning 2011)
11162 1 1500
Knopsvane EU1983 4300 4000 4258 | 7550 1521 1237 (7931520) (9003_15200) (129?—1600)
. EU1983, 2862 358 1203
Pibesvane IBA 2000 | 100.1091 1200 1110 550 1233 1091 (61-690) (137-710) (66-249)
20 2 603
Sangsvane EU1983 900 900’ 800 900 169 549 (5_3550) (143?910) (1945_745)
Kortnzebbet EU1983, 15000, ; 4375 5055 17000°
gds IBA2000 8000 15000 EOED | sEi | B Elol (2000-7350) | (2085-10000) | (10 000-25945
L. Ikke 1537 1375 1357
Rrives EleRes 1955 fastsat 150 649 | 3000 | 5153 (817-2728) (1125-3602) | (1178-5000)
. lkke 3520 10600 14950
Bramgés ES2005 =839 fastsat & 209 920 399 | (22507680) | (6300-30000) | (12000-19050)
1321
Morkbuget ; 2300- 808 849
knortegds EU1983 4000 L0 CEREL A 2700 L (3851?1221) (467-1200) (557-166)
1319
768 1223
Gravand EU1983 2000 2000' 6000 | 2078 | 2500 | 1000 934
00-130 -1600
(646-1319) (500-1305) (353-1600)
i ! 58057 4857 8040
Pibeand EU1983 30000 30000 17500 | 28526 | 18542 | 30000 (41207969) | (3574-13609) | (5013-1017)

. EU1983, 11000/ : 76162 2905 7889
Krikand IBA 2000 — 11000 11000 | 17500 | 23000 | 6883 (882-13564) (2175-4016) (5005-9923)

. 15202 126 1
Spidsand EU1983 | 18000 | 18000' | 18000 | 7200 | 3577 | 2939 (3885_2886) (680-1?81) (8353_293)

284
Skeand EU1983 | 1000 10000 | 1500 | 897 | 637 | 703 2 ( e ) ‘ e 3
(64-284)

. 8 m 853
Hvinand EU1983 3200 3200' 5500 3150 3098 1187 (425_31g40) (600—1?;950) (10?3-1?) 6)
Stor : . 68 167 1003
skallesluger EU1983 5000 5000 4000 | 7000 6299 900 (35-1260) (80-219) (85-300)

: Ikke 1 3 4
Havern EU 2012 9 S 1 2 2 2 (12) (1-5) (3-5)
. Ikke 12 19 14
1
Bla karhag EU2012 40 relevant 10 21 15 19 (8-22) (12-32) (8-15)
Ikke 2 B 3
Vandrefalk EU 2005 2 fasteat 1 2-3 g 3 (2-3) (2-4) (3-4)

. 220 2400 6
Blishone EUI9B3 | 40000 | 40000' | 36920 | 53430° | G416 | 6756 | o7 o a0 a | o v o
Kiyde EU2005 1467 1000! 1000 2243 1277 1200 (70??237) (26131_72?45) (24;23279)

11800

.. Ikke 5796%(4406- 6645

1 -
Hjejle EU2012 11610 relevant 3600 | 5000 | 11365 | 6500 10461) (3900-10000) (:;)ggg)
Almindelig : 78842 555 5677
ryle EU2005 13220 13000 20000 | 10280 | 15065 | 12172 (1696-13220) | (4414-8000) | (2799-7820)
Lille IBA 2000, Ikke 668 1016 601
kobbersneppe | EU2005 1000/2755 fastsat 5000 3518 e 1000 (370-1921) (745-2755) (511-1090)
Vandfugle

Ikke

generelt IBA2000 20000 W W + + + W W

. , relevant
(minus méger)

Noter: 'Inkl. IBAnr.115, Skjern A-dalen.2Gennemsnit for 1998-2003 (DMU 2006).3Inkl. 2013. #Alle i én vage uden for IBA'en og EU-fuglebeskyt-
telsesomradet.°Heraf 36 920 inden for IBA'en og EU-fuglebeskyttelsesomradet




Veaesentlige fejlkilder

Kun dele af florden er intensivt optalt; Tipperne har saledes vaeret optalt intensivt 1973-1997. Indtil 1998 var de landba-

serede optzellinger af Havrvig Grund og Stavning Grund/Klaegbanken fatallige og sporadiske, men fra1998 blev optael-
lingerne af Tipperne ekstensiveret, mens der til gengaeld blev etableret fast overvagning af de andre grunde (Clausen &
Holm 201).

Aktuel tilstand for rastefugle

13 ud af 23 fokusarter har i projektperioden optradt med maksimumstal vaesentligt lavere end grundlags-, mal- og
tidligere maksimumstal, heraf hovedparten pga. fjordens staerkt forringede vandkvalitet (Meltofte & Clausen 2011). For
almindeligryle ma andre arsager dog gere sig geldende.

Deresterende 10 fokusarter har opretholdt eller oversteget niveauet i forhold til grundlagstal mv. Det skal dog be-
maerkes, at lille kobbersneppe kun er ndet op pa et niveau svarende til 55-78 % af maksimumstallet for perioderne frem
til1981, men da artens maksimumstal i projektperioden er pa niveau med eller overstiger sével grundlaget for IBA-kvalifi-
kation og EU-udpegning som1%-kriteriet pa 1200 individer, vurderes lokalitetens tilstand alligevel som tilfredsstillende
for arten. Kriteriet om 20 000 regelmaessigt rastende vandfugle er opfyldt i projektperioden.

Samlet set bedemmes tilstanden for de rastende fokusarter som utilfredsstillende.

Andre rastefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Mosehornugle.

Aktuelle trusler

Naeringsbelastning af seer og vandleb pga. nzeringstilfersel fra oplandet er til skade for de plantezedende fugle,

idet bundfaunaens og-floraens sammensaetning pavirkes (Naturstyrelsen 2011, Meltofte & Clausen 2011). | fjorden
forekommer store udsving i saltholdigheden i vandet, hvilket kan have negative konsekvenser for vandplanternes
udbredelse i fjorden og de ynglefugle, der stiller krav til forholdsvis lav saltholdighed pa ynglepladserne (Hansen 2007,
Meltofte & Clausen 2011).

Praedation fraraev og mink er en trussel mod jordrugende skestork, vadefugle og terner. Rekreative aktiviteter og jagt
kan virke forstyrrende pad rastende svaner, gaes og @nder og er szrlig kritisk i sensommeren, nar flere arter ikke kan
flyve grundet feeldning (Naturstyrelsen 2011).

Draening og greftning udger en trussel mod forekomsterne af strandenge, moser og ferske enge, der

bruges somynglepladser af mange af fuglearterne.

Lysabne naturtyper trues af tilgroning med traeer, buske, graesser og haje urter med edelaeggende virkning pa leveste-
derne for ynglefugle somklyde, engryle, brushane, splitterne, fjordterne og havterne (Naturstyrelsen 20711).



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 43 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophert O=intet o=for ingen arter

Vandforurening 2 3 5 7 Nzeringstilfersel fra

oplandet
Problematiske,
hjemmeherende arter 2 ! 2 . Reev
Invasive arter 2 1 2 5 Mink
Vandstandszendringer 2 1 1 4 Afvanding
Tilgroning 2 1 1
Totalt 2 =

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Bloténaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Bloténaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorertruslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest nadvendige tiltag

Vandkvaliteten skal forbedres, sdledes at der kommer bedre sigtdybde og mere undervandsvegetation, der er anven-
delig for de plantedende fugle (Hansen 2007). Dette kan ifelge Meltofte & Clausen (2011) kun opnés ved at reducere nae-
ringsstoftilferslen fra tillebene til fjorden yderligere. Meltofte & Clausen anbefaler tillige, at vandstand og saltholdighed
tilbageferes til forholdene i perioden 1987-95, bade af hensyn til de ynglende engfugle og af hensyn til fjordens ekologi.
Bekampelse af mink, raev ved brug af faelder ogjagt ved anlagte kunstgrave skal mindske praedation pa de jordrugende
arter (Naturstyrelsen 201).

Bedre engpleje i form af graesning, rerhest og fjernelse af krat, tagrer, keempebjerneklo m.fl. pa de vigtigste enge er
nedvendigt af hensyn til iszer engryle, brushane, splitterne, fjordterne og havterne (Naturstyrelsen 2011).

Regulering ogbegraensning af forstyrrelser, isaer i yngleperioderne. (Hansen 2007). Saltholdigheden i fjorden skal holdes
stabil (Ringkebing Amt 2007) og lidt lavere (Meltofte & Clausen 2011) af hensyn til de ynglende fugle og vegetationen i
fiorden.

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 43 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 - &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet ’
se ovenfor
Natura
Planlagt forvaltnin
8 ning - _ - _ 1 2000-plan
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=p&begyndt, 0=ingen
ogvandplan

Praksis
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraakkelig &ressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen

Totalt 5

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som" godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”



Anvendte specifikke referencer

Amstrup, O.2001: Overvagning af fugle pa Tipperne 2001. - Nyhedsbrev fra DMU. Danmarks Miljoundersegelser.

Amstrup, O. &M. Bak 2007: Traekfugle pa Tipperne 2007. - Danmarks Miljgundersegelser.

Amstrup, 0. & M. Bak 2008: Tipperne og Ringkebing Fjord er vigtige for overnattende vandfugle. - Danmarks Miljeundersagelser.
Amstrup, O, M. Bak &K. Laursen 2010: Rastefugle pa Tipperne og ved Klaegbanken, 2009. - Nyhedsbrev fra Danmarks Miljgundersegelser.
Amstrup, O, M. Bak &K. Laursen 2011: Rastefugle pa Tipperne og ved Klaegbanken, 2010. - Nyhedsbrev fra Danmarks Miljgundersagelser.

Amstrup, O, M. Bak &K. Laursen 2012: Rastefugle pa Tipperne og evrige Ringkebing Fjord, 2011. - Nyhedsbrev fra DCE - Nationalt Center for Miljo
og Energi, Aarhus Universitet.

Amstrup, O., M. Bak & O. Thorup 2003: Overvagning af fugle pa Tipperne og i Ringkebing Fjord 2003. - Nyhedsbrev fra DMU. Danmarks Miljeunder-
sogelser.

Amstrup, O.& 0. Thorup 2002: Overvagning af fugle pa Tipperne og i Ringkebing Fjord 2002. - Nyhedsbrev fra DMU. Danmarks Miljgundersagelser.
Amstrup, O. & 0. Thorup 2005: Overvagning af fugle pa Tipperne og i Ringkebing Fjord 2005. - Danmarks Miljgundersagelser.

Amstrup, O., M. Bak &K. Laursen 2013: Rastende traekfugle pa Tipperne 2012. Notat fra DCE - Nationalt Center for Milje og Energi, Aarhus Univer-
sitet.

Hansen, L. 2007: Idefase vedrerende vand- og naturplaner 2007: Omrade nr. 69 Ringkabing fjord og Nymindestremmen. H62, F43. - DOF Vestjyl-
land, upubl.

Meltofte, H. &P. Clausen 2011: Svemmefuglene pa Tipperne 1929-2007. - Dansk Ornitologisk Forenings Tidsskrift 105:1-120. DOF.

Naturstyrelsen 2011: Natura2000-plan 2010-2015. Ringkebing Fjord og Nymindestremmen. Natura 2000-omrade nr. 69. Habitatomrade H62. Fugle-
beskyttelsesomrade F43 - Miljgministeriet.

Ringkebing Amt 2001: Regionplan 2001: Forslag til Tillaeg nr. 56, version 2. Andring af saltholdighed og malsaetning for Ringkebing Fjord. - Ringke-
bing Amt.

Thorup, 0.2007: Ynglefugle pa Tipperne 2007. - Danmarks Miljgundersegelser.
Thorup, 0.2008: Ynglefugle pa Tipperne 2008. - Danmarks Miljgundersagelser.

Thorup, 0., 0. Amstrup & M. Bak 2004: Overvagning af fugle pa Tipperne og i Ringkebing Fjord 2004. - Nyhedsbrev fra DMU. Danmarks Miljeunder-
sogelser.

Thorup, 0. &K. Laursen 2009: Ynglefugle pa Tipperne 2009. - Nyhedsbrev fra Danmarks Miljeundersagelser.

Thorup, 0. &K. Laursen 2010: Ynglefugle pa Tipperne 2010. - Nyhedsbrev fra Danmarks Miljgundersegelser.

Thorup, 0. &K. Laursen 2011: Ynglefuglene pa Tipperne 2011. - Nyhedsbrev fra DCE - Nationalt Center for Miljg og Energi, Aarhus Universitet.
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Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)
Karl Erik Kristensen (lokalitetskontakt 2003- ), Eigil Thomasen (lokalitetskontakt 2003-)




IBA nr. 44, Uldum Keer

Rad linje: Graense for IBA. al . \f-'-—fr ‘}
Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade. l". ME‘ Kar _

Ynglefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.




Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 44 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken

tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura Maks. | Maks. = Maks. = Maks. = Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen | 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 @ 2003-2008 2009-2012
(interval) (interval) (interval)
Ikke ik T 7
Rorhog EU1983 1 fastsat 0 1 1 1 () () ()
Ikke 1 ik 0
Isfugl EU1983 1 fasteat 0 1 0 0 ) () e

| perioden1983-2005 var ogsa tinksmed pa EU-udpegningsgrundlaget.'Kun data for 1-2 ar.

Vasentlige fejlkilder
Generelt mangelfulde data for rerheg og isfugl fraog med1997.

Aktuel tilstand for ynglefugle

Rerheg synes at opretholde en lille, men fast forekomst, hvorimod isfugl naeppe nogensinde har vaeret fast ynglefugl|,
men blot ynglet mere eller mindre tilfzeldigt med et enkelt par. Det skyldes formentlig iszer, at fiskebestanden i Guden-
dens gvre forlab er meget ringe (PN. Nielsen, pers. medd. 2013).

Eftersom lokalitetens tilstand kun kan bedemmes for én ud af to fokusarter, vurderes det, at lokalitetens samlede
tilstand for ynglende fokusarter ikke kan bedemmes.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Engsnarre.

Aktuelle trusler

Praedation frabl.a.reeve og mink udger en trussel mod iszer den jordrugende rerheg, idet praadatorerne sder fuglenes
=g ogunger (Vejle Amt og Miljecenter Arhus 2007, Naturstyrelsen 2011).

For rerhag udger tilgroning med vedplanter, iszr pil, en trussel (Vejle Amt & Miljacenter Arhus 2007, Naturstyrelsen
201).

Vandlebene er mange steder regulerede, hvilket haemmer deres naturlige fysiske variation og hermed dannelsen af
egnede redelokaliteter for isfugl, som har behov for erosion af vandlebsbrinker (Naturstyrelsen 2011).

Omradets to skydebaner virker forstyrrende pa ynglefuglene i omradet (Naturstyrelsen 2011, K. Willumsen, pers. medd.
2013).



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 44 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for faarter,
0=ophert O=intet o=for ingen arter
Invasive arter 2 2 2 6 Mink
Tilgroning 2 1 2 5 Pil
Andet 2 1 2 5 Vandlebsregulering
Probl isk
vro ematiske, 5 1 2 4 Raev
hjemmeherende arter
Forstyrrelse 1 1 1 3 Skydning
Totalt -2 =

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Bloténaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest ngdvendige tiltag

Et naturgenopretningsprojekt er under udarbejdelse for Uldum Kzer, Terring Kaer og @lholm Kaer. Projektet er startet af
Vejle Amt og Terring-Uldum Kommune og videreferes i regi af Hedensted Kommune. Et af malene med projektet er at
skabe mere variationen i Gudenden og dens tillab. Sammen med reduceret vandlebsvedligeholdelse kan dette medvirke
tilat forbedre ynglemulighederne for isfugl (Vejle Amt & Miljecenter Arhus 2007, Naturstyrelsen 2011).

For at fastholde rerhegen som ynglefugl ber det overvejes, hvorledes arten kan sikres fred i yngleperioden. Dette
nedvendigger, at forstyrrelser begraenses, og det vil derfor vaere anskeligt, at skydebanerne nedlaegges. (Vejle Amt &
Miljecenter Arhus 2007, Naturstyrelsen 2011).

Isaer pa engene er der behov for rydning af pileopvaekst for at modvirke tilgroning af rerhagens ynglesteder (Vejle Amt
og Miljecenter Arhus 2007, Naturstyrelsen 201).

Bekampelse af mink vil vaere relevant for at hejne ynglesuccesen for den jordrugende rerhag (Naturstyrelsen 20711).
Dereriforbindelse medindsatsplanlaegningen iNatura 2000 igangsat organiseret minkfangst. Kommunen har saledes
betalt nye faelder, og jagtforeningerne forestar opsaetning og tamning af faelderne (P.N. Nielsen, pers. medd. 2013).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 44 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 - &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet ’
se ovenfor
Natura
Planlagt forvaltnin
8 ning - _ - _ 1 2000-plan
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=p&begyndt, 0=ingen
ogvandplan

Praksis 5
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraakkelig &ressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som" godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”



Anvendte specifikke referencer
Naturstyrelsen 2007: Nyt liv i Uldum Kaer. Formidling. - Miljeministeriet.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Uldum Kaer, Terring Kaer og @lholm Kaer. Natura 2000-omrade nr. 77. Habitatomrade H66. Fugle-
beskyttelsesomrade F44. - Miljeministeriet.

Vejle Amt og Miljacenter Arhus 2007: Natura 2000-basisanalyse. H66 F44 Uldum Kaer, Terring Kzer og @lholm Keer. - Vejle Amt & Miljgministeriet.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)
John Jensen, Peder Nygaard Nielsen (lokalitetskontakt 2004- ), Ronni Rejgaard, Kurt Willumsen.




IBA nr. 45, Skove langs
nordsiden af Vejle Fjord
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Ynglefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.




Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 45 siden 1960erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura Maks. | Maks. = Maks. = Maks. = Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen |1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 @ 2003-2008 2009-2012
(interval) (interval) (interval)
. Ikke 7 7 1
Hvepsevage EU1983 5-6 fastsat 2-3 5-6 1 () (1-3) (1)
Ikke 12 32
Isfugl EU1983 1 fastsat 1 1 0-1 04) (23)

'Kun data for 4 ar.2Kun data for1-2 ar.

Vasentlige fejlkilder
Generelt mangelfulde databortset fra perioden1978-1981. De lave tal for hvepsevage i projektperioden kan meget vel

skyldes utilstraekkelig dekning. Generelt er registrering af ynglefugle i skov seerdeles tidkraevende og fordrer en sterre
caretakergruppe fungerende gennem en leengere arraekke, end det har vaeret muligt her.

Stenhaj Strand i juli 2005. Foto: Erik Rejgaard



Aktuel tilstand for ynglende fokusarter

Lokalitetens tilstand for ynglende fokusarter kan ikke bedemmes jf. ovenfor under fejlkilder.
Aktuelle trusler

Den intensive skovdrift i iseer de privatejede skove resulterer i draening og skovhugst (Kaae 2007).
Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 45 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophort O=intet o=for ingen arter
Skovdrift o o 5 6 Jordbear.bejdnlng, karsel
ogfaeldningaf seldre traeer
Vandstandszendringer 2 2 2 6 Drzening
Totalt -2 =

Bloténaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3"meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedesmmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest nadvendige tiltag

Ekstensiveret skovdrift, gendbning af vandlab, vandstandshaevning pa lave arealer og et stop for udstykning af skovene
mod nord vil vaere til fordel for hvepsevage og isfugl (Vejle Amt, Miljacenter Arhus 2007).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 45 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Formelle bestemmelser 3 Fredninger mv.,
3=ca.hele omrédet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, 0=intet se ovenfor

. Natura2000-

Planlagt forvaltning . lan
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foreaeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, 0=ingen Eg vandplan
Praksis P
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &rressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som" godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”



Anvendte specifikke referencer
Kaae, T.2007: Vedr. indspil til Natura 2000-idefasen: Omrade 45: Skove langs nordsiden af Vejle Fjord - DOF Sydestjylland, upubl.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Skove langs nordsiden af Vejle Fjord. Natura 2000-omrade nr. 78. Habitatomrade H67. Fuglebe-
skyttelsesomrade F45 - Miljeministeriet.

Vejle Amt og Miljacenter Arhus 2007: Natura 2000-basisanalyse. H67. F45. Skove langs nordsiden af Vejle Fjord - Vejle Amt og Miljeministeriet.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)
Tommy Kaae, John Mikkelsen, Erik Rgjgaard (lokalitetskontakt 2004-2008), Gert Glistrup Serensen.




IBA nr. 46, Randbgl Hede

Red linje: Graense for IBA.
Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
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DOF’s forslag til endringer af
lokalitetens afgreensning

EU-fuglebeskyttelsesomradet ber udvides mod nordest
med den statsejede del af Frederikshab Plantage, da

der her findes betydelige forekomster af bilag1-arterne
natravn, hedelaerke og redrygget tornskade. Dele heraf
er tillige udpeget som EU-habitatomrade (R. Rejgaard,
pers.medd. 2010).

Ynglefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.



Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 46 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret

pédmaksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura Maks. | Maks. = Maks. Maks. @ Medianaf Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen | 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 @ 2003-2008 2009-2012
(interval) (interval) (interval)
lkke 0 0 1
Trane EU 2012 1 relevant 0 0 0 0 (0-0) (0-) (1)
. lkke 0 0 0
Tinksmed EU1983 1-2 fastsat 2-4 1-2 2 0-1 (0-0) (0-) (0-0)
lkke 2 3 6
Natravn DOF 2014 S — 1 2 3 7 (2-3) (1-5) (4-0)
Ikke 32 3 4
Hedelzrke EU2012 1 relevant 2 2 2 (2-8) (1_4) (0_5)
Rodrygget Ikke ) . ) 2 12 13
tornskade 2SI 4 relevant ! (1-3) (1-2) (6-26)

Kun data for 2 ar.2Kun data for 3-4 ar.

Veaesentlige fejlkilder

De lavere tal for natravn og redrygget tornskade far 2010 skyldes til en vis grad, at den statsejede del af Frederikshab
Plantage forst blevinddraget i IBA'en dette ar. For hedelaerke og redrygget tornskade er data generelt staerkt mangel-
fulde for1992, for redrygget tornskade tillige mangelfulde frem til og med 2008.

Aktuel tilstand for ynglende fokusarter

Bortset fra tinksmed, der sandsynligvis forsvandt allerede efter 1988, vurderes alle fokusarter at have forekommet pa
et tilfredsstillende niveau i projektperioden sammenlignet med tidligere. For natravn, hedelaerke og redrygget torn-
skade er den tilsyneladende fremgang i de senere ar til dels betinget af mangelfulde data fra tidligere ar, jf. ovenfor under
fejlkilder, men det vurderes, at arterne i hvert fald ikke er gaet tilbage.

Eftersom tinksmed er forsvundet allerede sidst 11980'erne og derfor ikke bar tillzegges betydning ved bedemmelsen af
lokalitetens tilstand, bedemmes lokalitetens tilstand for de ynglende fokusarter som tilfredsstillende.
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Traner pd Randbal Hede, april 2013. Foto: Ronni Rejgaard.



Ynglende fokusarter, som DOF ensker tilfajet IBA-kvalifikations- og/eller EU-
udpegningsgrundlaget

Natravn: Arten er bilag 1-art, og da lokaliteten oppebzerer en fast bestand, der udger >1 % af Danmarks samlede ynglebe-
stand pa ca. 510 par (Nyegaard 2012), er kriteriet for at medtage arten pa EU-udpegningsgrundlaget opfyldt.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Urfugl.

Aktuelle trusler

Tilgroning med problematiske hjemmehgrende arter som blatop, belget bunke og vedplanter reducerer og fragmenterer
flere af naturtypernes udstraekning, idet arterne fortraenger den oprindelige hedevegetation. Isaer blatop er en trussel
mod tinksmedens levesteder (Naturstyrelsen 2011, R. Rgjgaard, pers. medd. 2013).

Naeringsstofbelastningen fra omkringliggende agerbrug har langt overskredet den lave ende af talegranseintervallet
for kvaelstof, hvilket er sdelaeggende for de falsomme naturtyper. Tilgroningen som falge af naeringsstofbelastningen af
de naturligt naeringsfattige naturtyper andrer livsbetingelserne for de karakteristiske hedefugle (Brandt 2007).
Invasive arter som bjergfyr og glansbladet haeg udger en trussel mod de hedemoser, der tidligere udgjorde tinksmedens
ynglepladser (Naturstyrelsen 2011, Ragjgaard 2007).

@get ferdselihedeomrddet, iszer i den nordlige del, kan blive til stor forstyrrelse for de ynglende arter. Caretaker-
gruppen har dog haft en god dialog med Naturstyrelsens lokale forvaltningsenhed ang&ende et nyt stiforleb (R. Rej-
gaard, pers. medd. 2013).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 46 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophert O=intet o=for ingen arter
Tilgroning 2 3 2 7 Iszerblatop
Vandstandsaendringer 2 2 2 6 Draening
Forstyrrelser 2 2 2 6 Faerdsel
Bjergf
Invasive arter 2 1 2 5 Jergryr.
glansbladet haeg
Totalt 2

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest nadvendige tiltag

Reduktion af nzeringsstoftilferslen fra det omkringvarende agerbrug kan ske ved mindre gedning og gyllespredning pa
markerne. Oget vegetationspleje i form af haslaet, graesning og rerhest, fiernelse af krat, bekaempelse af problematiske
hjemmeherende arter og invasive arter er enskelig. Desuden enskes en bedre sammenhang med andre naturarealer,
dvs. mindre fragmentering (Rejgaard 2007).

Haevning af vandstanden iudvalgte hedemose- og ssomrader samt begransninger af eventuelle uhensigtsmaessige
vandindvinding til markvanding vil vaere en fordel. Det samme geaelder regulering af faerdsel og andre aktiviteter ihede-
omradet (Brandt 2007).



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 46 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet !
seovenfor
Natura
Planlagt forvaltnin
8 ning ' - ‘ 1 2000-plan
3=omfattende &tllstrakkellg,2=fora-zldet/utllstreekkellg,1=pabegyndt,0=lngen
ogvandplan
Praksis P
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig & ressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”

Anvendte specifikke referencer

Brandt, H.2007: Idéfase vedrerende vand- og naturplaner 2007: EF-fuglebeskyttelsesomré&de nr. 46 Randbel Hede (Habitatomrade nr. 71 og NATU-
RA2000-omrade nr. 82). - DOF Sydvestjylland, upubl.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Randbel Hede og klitter i Frederikshab Plantage. Natura 2000-omrade nr. N82. Habitatomrade
H71. Fuglebeskyttelsesomrade F46 - Miljgministeriet.

Nielsen, S. 2010: Tranen som ynglefugl i Midt- og Sydestjylland 1997-2010. Upubl.
Rejgaard, R.2007: Oversigt over trusler og forbedringstiltag pa Randbel hede. - DOF Sydestjylland, upubl.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Allan Bech, Alex Sand Frich, Tommy Kaae (lokalitetskontakt 2004-2008), Sten Nielsen, Jargen Pagh, Ronni Rejgaard (lokalitetskontakt 2008-)
Boris Schenfeldt.




Randbel Hede, IBA nr. 46. Foto: Kurt Rodahl Hoppe



IBA nr. 47, Lillebeelt

Kommune: Assens, Haderslev,
Kolding, Middelfart.

Areal: 352,56 km?
Ejer: Staten ogprivate.

Naturtyper: Hav (80 %), agerland (10 %), mose/eng
(6 %), skov (3 %), ferskvand (1 %).

Beskyttelse: Hovedparten af lokaliteten er
udpeget som EU-fuglebeskyttelsesomrade nr.

F47 og Ramsaromrade nr. 15 og indgar desuden i
EU-habitatomrade H96. Der er oprettet vildtreser-
vater med helt eller delvis adgangs- ogjagtforbudi
Gamborg Nor, Hejlsminde Nor, Nerremaj, Ara Kalv,
Linderum og Bastholm med Smaholmene.

Rad linje: Graense for IBA.
Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.

DOF’s forslag til eendringer af
lokalitetens afgransning

EU-fuglebeskyttelsesomradet ber udvides i nordvest
med de nyligt naturgenoprettede Solkzr Enge, som
erynglelokalitet for havern og klyde (S. Nielsen, pers.
medd..2007).

Ynglefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.



Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 47 siden1960°erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, | Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 20T11) 1997-2002 | 2003-2008 @ 2009-2012
(interval) (interval) (interval)
IBA 2000, Ikke 1 2 4
Havern EU2005 ki fastsat 0 0 0 ! (1-2) (2-3) (3-4)
Ikke 4 2! 2
Rerheg EU2005 3-4 fasteat 12 1 1 3-4 (34) (22) (2-9)
Plettet [ i} 2!
rorvagtel EbRRee o 3 ! ) ) ! (0-1) (0-1) (2-2)
41 22 21
Ei EU 200 1 2 0 1 1 1
ngsname ° (44) (2) (22)
6! 5 12
Klyde EU1983 50 50 62 56 36 19 (2] (2:20) =g
Brushan EU 2005 0-1 3 5-6 o = 1 ! 0 0
ushane (0-1) (0-0) (0-0)
Sorthovedet 0 0 1
mége DOF 2014 |kke relevant 0 0 0 0 (0-) (0-0) (0-)
Fjordterne EU1983 15 15 8 15 3 0 23 g
| (15-30) (5-6)
39 102 42
Havterne EU 2005 100-119 400 287 221 360 173 (0-126) (13_200) (10_55)
1 12 1
Dveergterne EU1983 10 10 33 13 6 3 (04) (0-4) (0-2)
Ikke 12 0 1
Mosehornugle EU1983 1 fastsat 0 1 0 1 (0-) (0-0) (0-)

Noter:'Kun data for1-2 &r.2Kun data for 3-4 ar.

Veaesentlige fejlkilder

Pga. lokalitetens store omfang og indhold af bl.a. en maengde svaert tilgaengelige smager er datasaettet kun komplet for
havern, sorthovedet mage og havterne. For klyde og mosehornugle mangler data for ret fa ar, menforrerheg, plettet
rervagtel, engsnarre, brushane, fjordterne og dvaergterne er der store huller i datasaettet

Aktuel tilstand for ynglende fokusarter

Otte ud af de 11 fokusarter har i projektperioden ynglet i antal pa hejde med eller hgjere end i tidligere perioder. Havterne
ogdvaergterne er imidlertid gdet meget tilbage, og brushane er nu helt forsvundet. Lokalitetens tilstand for de ynglende
fokusarter vurderes derfor som utilfredsstillende.

Ynglende fokusarter, som DOF ansker tilfajet IBA-kvalifikations- og/eller EU-
udpegningsgrundlaget

Sorthovedet mage: Bilag 1-art, som siden 2001 regelmaessigt har ynglet med >1 % af landets samlede ynglebestand pa
13-14 par (Nygaard 2012). Arten bar derfor optages p& EU-udpegningsgrundlaget.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Engryle, stormmage, splitterne.



Rastefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden 1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 47 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til far, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura Maks. | Maks. @ Maks. @ Maks. @ Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen | 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 maks. maks.rastetal maks.
kvalifikation (Naturstyrelsen rastetal 2003-2008 rastetal
/EU- 2011) 1997-2002 (interval) | 2009-2012
udpegning (interval) (interval)
2157 499 360
Sangsvane EU1983 1000 1000 100 1000 100 299 (30-466) (368-1350) (344-625)
q 2000 1088 2700'
Bjergand EU1983 40000 40000 20000 | 40000 | 12000 3200 (55-8000) (500_5701) (550_10417)
8960 10 810’
2
Ederfugl IEBL:2908030' iiggg' 40000 5000 40000 | 89700 290931 (409_225025) (1400- (9816-
36867) 24820)
Hvinand EU1983 5000 5000 2000 5000 1403 2400 567° 916 675!
e (125-1268) | (588-1045) (511-1020)
Toppet 1982 293 148
skallesluger EU1983 4500 4500 50 4500 575 461 (26-764) (73-1270) (12-412)
Vandfugle
Ikke
generelt IBA2000 20000 + + + + + + +
. . relevant
(minus mager)

Noter: | perioden 1983-2005 var ogsa troldand og flejlsand p& EU-udpegningsgrundlaget.'Inkl. 2013.2Gennemsnit for 1998-2003 (DCE 2006).

Vasentlige fejlkilder
Manglen pa regelmaessigt forekommende hgje antal af hvinand skyldes formentlig mere manglende optzelling end mang-
lende forekomst (DCE 2012). Noget lignende gaelder for toppet skallesluger, som lokaliteten iszer er vigtig for som raste-
plads under forérs- og efterarstraekket, der ikke daekkes optimalt med NOVANA-programmets teellinger (DCE 2012).

Aktuel tilstand for rastefugle

Sangsvane og ederfugl har i projektperiodenrastet i antal pa hejde med eller hejere end i tidligere perioder. For eder-
fuglens vedkommende ses her bort fra et enkelt maksimumstal for en tidligere periode (89 70011982-91), iser fordi

artens maltal er hejst 40 000 individer, inkl.1%-kriteriet (9800 individer). Ogsa kriteriet om 20.000 vandfugle er opfyldt
iprojektperioden. Bjergand, hvinand og toppet skallesluger har derimod rastet irelativt lave tal i projektperioden, hvilket
for de to sidstnaevnte arters vedkommende dog nok kan tilskrives manglende daekning, i hvert fald til en vis grad, jf. fejl-
kilder ovenfor. Desuden er lokaliteten for hvinand udelukkende udpeget som isvinterrefugium (Inst. f. Bioscience 2012),
og da projektperioden ikke har indeholdt nogen isvintre (DMI 2014, http://www.dmi.dk/nyheder/arkiv/nyheder-2014/01/
isvinteren-er-langt-vaek/), kan lokalitetens tilstand for denne art reelt ikke bedemmes. Pga. den uomtvistelige tilbage-
gang for bjergand vurderes tilstanden for de rastende fokusarter imidlertid samlet set som utilfredsstillende.

Andre rastefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Gragas, spidsand.

Aktuelle trusler

Naeringsstofbelastning fra det omgivende agerbrug truer strandenge og moser. Naeringsbelastningen eger desuden
planktonproduktioneniselve Lillebzelt, hvilket bortskygger andre planter og @ndrer bundfaunaens sammensaetning.
Disse @ndringer i fedegrundlaget udger en trussel mod sangsvane, toppet skallesluger, klyde og terner. | tilfaelde af
iltsvind pavirkes yderligere bjergand og ederfugl negativt. Faunaen i de marine omrader trues desuden af pesticider og
andre miljofarlige stoffer, der tilferes fra spildevand, agerbrug, havbrug og skibsfart mm. (Naturstyrelsen 2011).
Tilgroning truer strandenge og laguneseger, hvilket reducerer ynglemulighederne for klyde, brushane, terner og mose-
hornugle. Opretholdelse af inddaemning, afvanding, draening og greftning udger en trussel mod ynglefuglene plettet



rervagtel, klyde, brushane og mosehornugle, idet halvdelen af strandengene og moserne udterrer i sommerperioden
(Naturstyrelsen 201).

Fiskerimed bundslaebende redskaber adelegger bundfloraen og-faunaen og er en trussel mod sandbanker og bugter,
derudgerrastepladser for bjergand, ederfugl, hvinand og toppet skallesluger. Kystfuglene trues yderligere af praadation
af reev (Naturstyrelsen 2011).

Bebyggelse med sommerhuse pa Aro meget taet pa vadomraderne udger en trussel og forstyrrer de ynglende fugle.
Faerdsel ogrekreative aktiviteter i form af bl.a. sejlads er til stor forstyrrelse for ynglefuglene pé kysterne (Natursty-
relsen2011). Lase hunde og surfere er iszer et problem i yngletiden (Fyns Amt 2006).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 47 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophort O=intet o=for ingen arter
Neeringsstof- og
Vandforurening 2 3 1 6 pesticidtilferselfra
landbrug
Tilgroning 2 1 2 5
Faerdsel, sejlads
F 2 1 2 . !
orstyrrelse 3 hundeluftning mm.
Infrastruktur 2 1 1 4 Nye sommerhuse
Totalt -2 -

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest ngdvendige tiltag

Graesning og haslat er nedvendigt for at komme tilgroningen til livs (Fyns Amt 2006).

Nzeringsstofbelastningen kan mindskes ved bl.a. at udlegge flere vadomrader ved tillebene til Lillebaelt, hvorved der vil
genskabes vade enge, rarsumpe og seer (Nielsen m.fl. 2007).

Derber ske en begrzaensning af sejlads, isaer i yngleomraderne i yngletiden. Faerdselsbegransning for gdende og kerende
samt organiserede arrangementer skal sikre ro i skovomrader, hvor havernen holder til.

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 47 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet ’
se ovenfor
Natura
Planlagt forvaltnin
g nng - _ _ _ 1 2000-plan
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, O=ingen
ogvandplan
Praksis 5
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstrakkelig &ressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som"middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”



Anvendte specifikke referencer

Fyns Amt 2006: Natura 2000 basisanalyse. Habitatomrade H96, EF-Fuglebeskyttelsesomrade 47. Lillebaelt - Natur- og vandmiljeafdelingen, Fyns
Amt.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Lillebzelt. Natura 2000-omrade nr.112. Habitatomrade H96. Fuglebeskyttelsesomrade F47 -
Miljgministeriet.

Nielsen, S, E. Jensen & M. Jensen 2007: IBA oversigt med manglende trusler og forbedringer. - DOF, upubl..

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Elisabeth Bech, Helle Regitze Boesen, Flemming Byskov, Jens Baekkelund, Kurt Bredal Christensen, Mogens Erbs, Lars Lindskog Christiansen, Kell
Grenborg, Jorgen Kristian Halse, Michael Hejgérd Hansen (lokalitetskontakt 2006-2009), Morten Bentzon Hansen (lokalitetskontakt Hejlsminde
Nor 2004-2008, Kirsten Holm, Kurt G. Holm (lokalitetskontakt 2009-), Peter Hvenegaard, Egon Jensen (lokalitetskontakt 2007- ), Michael Mosebo
Jensen, Niels Jargen Jensen, Seren Peter Jensen, Kurt Due Johansen (lokalitetskontakt 2004-2006), John Jerstrem, Anne Marie Kirk, Dieter Maas-
zen, Eske Morthensen, Sten Nielsen (lokalitetskontakt Solkeer Enge 2007-), Susanne Overgaard Petersen, Edda Riiser, Birthe Rise, Birte Serensen,

Erling Serensen, Jern Vinter Serensen, Per Damsgaard Serensen (lokalitetskontakt 2006), Mogens Thomsen.




IBA nr. 48, Hedearealer ved
Store Rabjerg

Red linje: Graense for IBA.
Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
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Ynglefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.




Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 48 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret

pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag Mal i Natura Maks. | Maks. | Maks. = Maks. = Medianaf = Medianaf | Medianaf
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 | 2003-2008 @ 2009-2012
(interval) (interval) (interval)
lkke 0 0 1
Trane EU2012 1 o 0 0 0 0 (0-0) (0-0) (0-)
3 lkke lkke 0 0 0
Tinksmed ELhiges oplyst fastsat ! o1 0 0 (0-0) (0-0) (0-0)
lkke 0 3 1
Natravn EU 2005 5 fastsat 1 0 (0-0) (0-6) (0-3)
lkke 0 0 1
Hedelzerke EU 2012 5 relevant 1 2 - 0 (0-0) (0-3) (1-4)
Rodrygget Ikke ) _ 0 2 1
tornskade B e relevant ! 45 0 (0-0) (0-4) (0-4)

Vasentlige fejlkilder

For natravn, hedelzerke og redrygget tornskade mangler data for perioden1982-19971, for natravn tillige for perioden
1960-1977. For de samme tre arter vurderes det desuden, at en stor andel af de lave tal inkl. O-registreringer skyldes
mangelfuld dekning.

Aktuel tilstand for ynglende fokusarter

Bortset fra tinksmed, der sandsynligvis forsvandt allerede sidst i1970'erne, vurderes alle fokusarter at have fore-
kommet pa et tilfredsstillende niveau i projektperioden sammenlignet med tidligere. For natravn, hedelzerke og red-
rygget tornskade er den tilsyneladende fremgang i de senere ar til dels betinget af mangelfulde data fra tidligere ar, jf.
ovenfor under fejlkilder, men det vurderes, at arterne i hvert fald ikke er gdet tilbage.

Tinksmed er forsvundet allerede sidst i1970'erne og tillaegges derfor ikke betydning ved bedemmelsen af lokalitetens
tilstand; lokalitetens tilstand for de ynglende fokusarter bedemmes saledes som tilfredsstillende.

Aktuelle trusler

| stort set hele omradet er der anlagt vandrestier ogridestier, der er til forstyrrelse for ynglefuglene. Isaser omkring Store
Rébjerg er der meget faerdsel, ogomrédet er desuden et yndet hundeluftningsomré&de (Brandt 2007). En oget tilgenge-
lighed og etablering af stier ihedeomraderne kan have en negativ effekt pa tinksmedens muligheder for at genindvandre
tilomradet (Ribe Amt & Billund Kommune 2007).

Neeringsstofbelastning fra luftbaret kvaelstof udger en trussel mod haengesaekke, tarvelavninger og tarvemoser (Na-
turstyrelsen 201). Naeringsstofbelastningen er isaer hgj i skovkanter og overgangszoner (Ribe Amt & Billund Kommune
2007). Tilgroning med graesser og bjergfyr, der gavnes af naeringsbelastningen, er en trussel mod hedearealet (Natursty-
relsen 201).

Draening og greftning udger en trussel mod de fugtige naturtyper og for tinksmedens potentielle tilstedevaerelse (Na-
turstyrelsen 201). Afvanding af arealer fremskynder endvidere tilgroningen af omré&det (Ribe Amt & Billund Kommune
2007). Intensiv skovdrift, hvor der flernes dedt trae, foretages jordbearbejdning eller kersel i skovbunden har en adelaeg-
gende virkning pa naturtyperne (Naturstyrelsen 2011).




Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 48 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for faarter,
0=ophert O=intet o=for ingen arter
Faerdsel, ridning
F 2 2 . '
orstyrrelser 3 7 hundeluftning
Tilgroning 2 2 2 6
Invasive arter 2 2 2 6 Bjergfyr
Vandstandszendringer 2 1 1 4
Totalt 2 =

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest ngdvendige tiltag

Hederne skal ryddes for usnsket vegetation, isaer pa de privatejede dele ved Store Rabjerg (Brandt 2007). Rydning af
uensket opvaekst af buske og traeer er et vigtigt led i bevaringen af heder og moser, men set i forhold til natravnens krav
til levesteder i beskyttelsesomradet har tilgroning en forbedrende effekt for arten (Ribe Amt & Billund Kommune 2007).
@get graesning/hesleet vil dog mindske tilgroning og truslen mod de lysabne naturtyper fra de invasive arter og naerings-
stofbelastningen.

Gedskning og gyllespredning pa de omkringliggende agerjorder skal stoppes eller mindskes i naerheden af de naerings-
stoffelsomme naturtyper. Denintensive udnyttelse af agerjorderne forstyrrer bl.a. den naturlige tilstand af plantesam-
fundene p& hederne ogber begraenses (Brandt 2007). Hold, fodring og udseetning af fasaner og gréender skal bringes til
ophar. Ligeledes bar faerdsel pa hederne og de falsomme vadomrader reguleres eller bringes til opher (Brandt 2007).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 48 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, =mindre del, 0=intet !
seovenfor
Natura
Planlagt forvaltnin
g g 1 2000-plan
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foreeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, 0=ingen
ogvandplan
Praksis 5
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &rressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som" godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”




Anvendte specifikke referencer

Brandt, H. 2007: Idefase vedrerende vand- og naturplaner 2007. EF-fuglebeskyttelsesomré&de nr. 48. Hedeomréder ved Store Rébjerg (Habitatom-
rade nr.74 og Natura2000-omrade nr. 85) -DOF Sydvestjylland, upubl.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Hedeomrader ved St. Rébjerg. Natura 2000-omrade nr. N85. Habitatomrade H74. Fuglebeskyt-
telsesomrade F48 - Miljeministeriet.

Ribe Amt & Billund Kommune 2007: Natura 2000-Basisanalyse. Habitatomrade nr. H74 Hedeomrader ved Store Rébjerg. Fuglebeskyttelsesomra-
de nr.F48 Hedeomrader ved Store Rabjerg -~ Miljeministeriet. Skov- og Naturstyrelsen.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Michael Gammelholm Jensen, Merete Kanstrup, Jens Rye Larsen, Kim Mogensen, Seren Peder Nielsen, Jan Serensen (lokalitetskontakt (2004-).
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&t Rad linje: Graense for IBA.

.

Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
# Red skravering: Tilgraensende anden IBA

Ynglefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.




Nagletal (antal ynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 49 siden 1960erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret

pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura Maks. = Maks. = Maks. = Maks. = Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen |1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / = (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 = 2003-2008  2009-2012
(interval) (interval) (interval)
Hedeha EU2005 3 3 0 o1 | 23 | 56 . 0 0
¢ (2-5) (0-4) (0-0)
Engsnarre EU 2005 1 1 6-8 0-3 - 0 ! 0 0
’ (0-4) (o-1) (0-0)
o 1 15 13
Bléhal EU200 6 6 0 0 0 0
Ghals 5 (0-6) (3-17) (9-28)

Noter: | perioden 2005-2012 var ogsa bld kaerheg pé& EU-udpegningsgrundlaget. 'Kun data for 4 ar.

Veaesentlige fejlkilder
For engsnarre mangler data for 1982-1991 samt for 1999-2000.

Aktuel tilstand for ynglende fokusarter

Béde hedehag og engsnarre er i de ferste &r af projektperioden (2003-2005) registreret i antal p& hgjde med eller hejere
end tidligere perioders antal og/eller med maltallene, og lokalitetens tilstand for disse arter kunne pa dette tidspunkt
bedemmes som tilfredsstillende. For begge arters vedkommende gzelder det dog, at de derefter ikke har vaeret regel-
maessigt ynglende. Bléhals har siden indvandringen 1998 vaeret i staerk fremgang pa lokaliteten, hvis tilstand for arten
derfor vurderes som tilfredsstillende.

Eftersom to af de tre fokusarter er forsvundet allerede i begyndelsen af projektperioden, bedemmes lokalitetens
tilstand for de ynglende fokusarter samlet set som utilfredsstillende.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Brushane, stor kobbersneppe.



Rastefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden 1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 49 siden 1960°erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til far, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag Mal i Natura Maks. = Maks. = Maks. @ Maks. = Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen | 1960-77 1978-81 1982-91/1992-96 maks. maks.rastetal maks.
kvalifikation (Naturstyrelsen rastetal 2003-2008 rastetal
/EU- 2011) 1997-2002 (interval) | 2009-2012
udpegning (interval) (interval)
EU1983, 0 0 0
Klyde IBA 2000 300, 2000 300 0 0 0 0 (0-0) (0-0) (0-0)
L IBA 2000 1500 e 0 0 0 0 0 0 0
kobbersneppe relevant (0-0) (0-0) (0-0)
Vandfugle kke
generelt IBA2000 20000 = = = = = =
. . relevant
(minus mager)

Veaesentlige fejlkilder

Klyde og lille kobbersneppe er begge optaget pa IBA-kvalifikationsgrundlaget og klyde desuden pa EU-udpegnings-
grundlaget, hvilket begge dele er fejlagtigt, da der ikke raster vandfugle i engene, men kun i den nordlige del af Ho Bugt,
altsaiselve Vadehavet, IBA nr.57 (Johansen 2007). Det samme geelder IBA-kriteriet om 20 000 rastende vandfugle. Den
lokalitetsansvarlige caretaker har saledes aldrig set lille kobbersneppe pa engene, ligesom han oplyser, at kun enkelte
gange star der 510 klyder i Kjelst Enge. De rastende vadefugle star ganske vist oppe i bunden af Ho Bugt, som graenser
op tilIBA nr. 49, men fuglene kommer aldrig op i selve IBA nr. 49 (M. Johansen, pers. medd. 2007).

Aktuel tilstand for rastefugle
Se ovenfor under fejlkilder.

Aktuelle trusler

Fra Varde As opland tilferes nzeringsstoffer fra agerbrug, dambrug, renseanlzeg, industri og bebyggelse til den og Vade-
havet, og da store dele af Varde Adal oversvemmes ved ekstraordinzert store hajvander, fremmer det vaeksten af nae-
ringsstofbegunstigede arter og truer engarealerne med tilgroning (Senderjyllands Amt & Ribe Amt 2006). Tilgroning og
etrelativt hejt vegetationsdaekke i dele af beskyttelsesomradet reducerer arealet af eng, der er velegnet som levested
for engfugle, og herved fragmenteres de sma bestande af engfugle (Naturstyrelsen 2011). Et hajt gedskningsniveau er
sammen med den luftbarne kvaelstofbelastning en trussel mod levestederne for bl.a. engsnarre. Arten trues endvidere
af de anvendte pesticider og plantebeskyttelsesmidler i agerbruget (Naturstyrelsen 2011).

Afvanding af omradet udger en trussel mod de fugtige naturtyper og dermed levestederne for bl.a. engsnarre. Ydermere
er intensiv drift af graes- og strandengsarealer en trussel mod bl.a. engsnarre (Naturstyrelsen 2011).

Med henblik pa at fa begraenset ggdskningen af de lavtliggende enge og strandenge, at fa en mere moderat afvanding

af engene og at gore driften mere ekstensiv, etableredes projektet '‘Operation Engsnarre'i arene 1998-2002. Projektet
blev baseret pa 20-arige driftsaftaler og naesten 2000 hai Varde Adal og engene ved Ho Bugt kom med i ordningen. P&
trods af ekstensiveringen fortsatte slaningen af graes til terring pa hovedparten af projektarealerne, og kun mindre dele
af projektomradet bliver i dag afgraesset af kreaturer. Overvagning har vist, at den fortsatte industrialiserede’slaning
af graesset iengene ikke har givet den variation og mangfoldighed, som formentlig ville kunne have forbedret forholdene
for engsnarren - ogandre engfugle - betydeligt (J. Frikke, pers. medd. 2014).



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 49 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophert O=intet o=for ingen arter
Andringer i
) 2 8 Intensiveret graesdrift
landbrugsdrift 3 3 &
Tilgroning 2 3 2 Manglende graesning
Vandstandsaendringer 2 2 2 6 Drzening
Totalt -3 -

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest nadvendige tiltag

@get vegetationspleje i form af graesning og/eller sene haslzaet er nedvendigt, gerne i en kombination og/eller vekseldrift.
(Brandt 2007, J. Frikke, pers. medd 2014).

Ekstensivering af landbrugsdriften og yderligere forbedringer af hydrologien er nedvendig, hvis kvalstofbelastningen
skal nedbringes og engarealerne skal undgd at udterre (Brandt 2007, J. Frikke, pers. medd. 2014).

Regulering af hjemmeherende problematiske arter somraev og krage vil nedsaette praedationstrykket pa de ynglende
engfugle. Ligeledes skal der forega en mélrettet bekaempelse af mink (Brandt 2007).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 49 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 v &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet ’
se ovenfor
. Natura
Planlagt forvaltning
. _ _ . _ 1 2000-plan
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, 0=ingen
ogvandplan
Praksis E
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &rressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”



Anvendte specifikke referencer

Brandt, H. 2007: Idefase vedrerende vand- og naturplaner 2007: EF-fuglebeskyttelsesomrade nr. 49 Ho Bugt Enge og Varde Adal (del af Natu-
ra2000-omréde nr. 84).- DOF Sydvestjylland, upubl.

Johansen, M. 2007: Lidt om fuglene i IBA nr. 49 Ho Bugt enge og Varde Adal. Upubl.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Vadehavet. Natura 2000-omrade nr. 89. Delplan for: Fuglebeskyttelsesomrade F49 Engarealer
ved Ho Bugt - Miljeministeriet.

Senderjyllands Amt & Ribe Amt 2006: Basisanalyse 2006. Habitatomrade nr. 78. Fuglebeskyttelsesomrade nr. 49, 51,52 53, 55, 57, 60, 65 0g 67.
Ramsaromrade 27. Vadehavet. - Senderjyllands Amt & Ribe Amt.

Witt, P, J. Frikke & S. Mariegaard 2002: "Operation Engsnarre” - Overvagning, status 2002. Naturovervagning i Ribe Amt 2002. - Ribe Amt & Syd-
vestjysk Landboforening.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Per Baden, Henrik Brandt, Karin Gustausen, Seren K. Hansen, Bent Jakobsen, Michael Gammelholm Jensen, Michael Johansen (lokalitetskontakt
2005- ), Merete Kanstrup, Jens Rye Larsen, Seren Peder Nielsen, Per Olesen, Jens Kristian Pedersen.
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Ynglefugle

Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen

Kommune: Varde. siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.

Areal: 65,55 km?
Ejer: Forsvaret og private.

Naturtyper: Hede (44 %), agerland (19 %), strand/
klit (15 %), skov (9 %), mose/eng (8 %), ferskvand
(5%)

Beskyttelse: Udpeget som EU-fuglebeskyttelses-
omrade F50 og som EU-habitatomrade H73.



Negletal (antal ynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 50 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype,  Grundlag MaliNatura Maks. | Maks. = Maks. @ Maks. = Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 = 2003-2008  2009-2012
(interval) (interval) (interval)
Hedehag EU2005 -3 3 5-8 1 - 13 0 o 0
(0-2) (0-1) (0-0)
Plettet Ikke 13
o = Bl
rervagtel BRI ! relevant 2 0 5 (0-1)
Tinksmed EU1983 S5 47 48 | 1698 | 3 | 12 : . g
(0-4) (0-4) (7-8)
Ikke 03 0? 0?
Mosehornugle EU 2012 1 celevant = 1 > 0 (0-0) (0-0) (0-1)
Ikke 10 10
- - - 3
Natravn EU 2012 7 B — 4 18-20 2-4 2 (6-27) (7-16)
lkke 122 1 64
Hedelzrke EU2005 5-10 fastsat 1 13 1 33 (2-36) (4=20) (341)
Redrygget Ikke ) ) 32 6 10
tornskade LRUE i relevant 2 ! 2 (1-4) (1-8) (5-18)

Noter:'Inkl. IBA nr.56, Filse.?Kun data for 3-4 ar.3Kun data for 1-2 ar. 4Inkl. 2013.

Vaesentlige fejlkilder

For tre arter mangler data for1960-77, og for fire arter mangler data for 1982-91. For alle arter, bortset fra tinksmed og til
dels hedeheg og hedelarke, er data for projektperioden og/eller den umiddelbart forudgaende periode mangelfulde, og
fornatravn, hedelzerke og redrygget tornskade gzlder det endvidere, at alle eller de fleste lave tal sandsynligvis i hojere
grad ma tilskrives manglende dekning end reelt fravaer. Om natravn anferes det saledes, at der naeppe er tvivlom, at
bestanden er betydeligt sterre end tallene i DOFbasen indicerer. Flere af oplysningerne kommer fra offentlige ture, som
erkoncentreret i bestemte omrader, mens andre omrader ikke underseges. Nar ornitologer ensker at opleve natravn, er
der entilbgjelighed til at soge til de kendte lokaliteter, hvorved billedet bliver skaevt. Pa den anden side stammer nogle af
tallene givetvis fra plantagelokaliteter, somreelt ligger uden for IBA-afgraensningen (Larsen 2011).

Aktuel tilstand for ynglende fokusarter

Hedehog er gdet staerkt tilbage og er nuforsvundet fra lokaliteten, muligvis allerede inden projektperioden, dvs. far
artenblev optaget pa EU-udpegningsgrundlaget. For plettet rervagtel er data for utilstraekkelige til at bestandsudvik-
lingenkan bedemmes. Det skal bemaerkes, at det eneste tal for perioden 1997-2002 (5) alene stammer fra en enkelt dato
i1999.

De gvrige femarter vurderes i projektperioden at have ynglet stort set i antal pa hejde med eller hojere end i tidligere
perioder. Ganske vist var bestanden af tinksmed omkring 1980 helt oppe pd16-18 par, men dels er dette heje antal kun
konstateretienenkelt, temmeligkort periode, dels svarer bestandsniveauet i projektperioden til savel grundlaget for
optagelsen pd EU-udpegningsgrundlaget som malet i Natura 2000-planen. Lokalitetens tilstand for tinksmed vurderes
derfor somtilfredsstillende. Det samme gaelder hedelzerke, idet de lavere tal i projektperioden end i de to forudgadende
perioder somnaevnt antages at bero pa manglende daekning.

Samlet set vurderes lokalitetens tilstand for ynglefugle som tilfredsstillende.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Urfugl, hjejle, storspove, brushane.



Aktuelle trusler

Fragmentering af mose, hede og haengesaek har betydet, at karakteristiske arter som tinksmed har svaert ved at sprede
sig.

Den ogede nzringstilfersel fra oplandet giver bedre kar for naeringsstoftolerante arter og truer de lysébne naturtyper
med tilgroning. Dette udger en trussel mod levesteder for hedeheg, plettet rarvagtel, tinksmed og hedelaerke.
Praedation fra mink og raev udger en trussel mod de jordrugende fuglearter (Naturstyrelsen 2011).

Forstyrrelseriform af almindelig faerdsel og militaere operationer pa Oksbel Skyde- og @velsesterran har saerligt i
sommerhalvaret en negativ pavirkning pé hedeheg og natravn. Plettet rervagtel forstyrres ligeledes af friluftsaktivi-
teteriyngletiden. (Ribe Amt 2006, Brandt 2007).

Intensiv landbrugsdrift er en stor trussel mod mange af fuglearterne iomradet. Ynglende hedehage har ofte mistet
deres afkom i forbindelse med afhestning af tidlige afgreder. Unaturlig afvanding og lave vandstande truer klit-, hede-,
eng- og moseomrader og har en negativ virkning pa plettet rervagtel og tinksmed (Naturstyrelsen 2011).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 50 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
=stigende, =ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,

0=ophort O=intet 0=for ingen arter
Tilgroning 2 3 3 8
Invasive arter 2 3 3 8 Mink, bjergfyr
Problematiske,
hjemmehgrende arter 2 J . 8 Reev
Forstyrrelser 2 2 2 6 Faerdsel, militaer
Vandstandszendringer 2 1 2 5 Drzening
Andringer i o
el 2 1 1 4 Iseer tidlighest
Totalt -3 -

Bloténaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3"meget alvorligt”
Bloténaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest nadvendige tiltag

Naeringsstoftilferslen fra oplandet ber reduceres, eksempelvis ved at mindske gadskning og gyllespredning pa mar-
kerne, iszr naer sarbare naturtyper som Graerup Langse. Afgraesning med far vil mindske tilgroningen af de lysabne
naturtyper og vil desuden ege dynamikken, sdledes at klitterne kan vende tilbage til deres naturlige, dynamiske tilstand
(Ribe Amt 2006). @get vegetationspleje i form af rydning af uansket vegetation p& hede og i hedemoser og flernelse af
krat, tagrer, kaeempebjerneklo og lign. er nedvendigt for at sikre de lysabne naturtyper.

Vedligeholdelse af afvandingsgrefter i og naer de store naturarealer (fx pa Kallesmaersk Hede samt ved Graerup Langse
og Tane Se) ber ophare, og eksisterende draengrafter ved sarbare vadomrader ber tilkastes (Brandt 2007).
Fzerdslenber iyngletidenreguleres paheder og ved falsomme vadomréader - med szerlig fokus pa nye tiltagende fritids-
aktiviteter som mountainbiking, kersel med firhjulstraekkere, firhjulede motorcykler mv. Ligeledes ber der foretages en
regulering af de militaere aktiviteter i de mest felsomme omrader (Brandt 2007).



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 50 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet !
seovenfor
Natura
Planlagt forvaltnin
8 ning ' - ‘ 1 2000-plan
3=omfattende &tllstrakkellg,2=fora-zldet/utllstreekkellg,1=pabegyndt,0=lngen
ogvandplan
Praksis P
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig & ressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”

Anvendte specifikke referencer

Brandt, H. 2007: Idefase vedrerende vand- og naturplaner 2007: EF-fuglebeskyttelsesomréde nr. 50 Kallesmeersk Hede og Graerup Langse (del af
Natura 2000-omré&de nr. 84).- DOF Sydvestjylland. Upubl.

Larsen, J.R. 2011:Kallesmaersk ynglefugle. Upubl.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Kallesmaersk Hede, Graerup Langse, Filse og Kaergard Plantage. Natura 2000-omrade nr. N84
(Habitatomréde H73, Fuglebeskyttelsesomrade F50 og F56) - Miljeministeriet.

Ribe Amt 2006: Natura 2000-Basisanalyse. Habitatomrade nr. 73. Fuglebeskyttelsesomrade nr. 50 og 56 (Ramsaromrade nr.1). Kallesmaersk Hede,
Graerup Langse, Filse og Keergard Klitplantage - Ribe Amt.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Bent Jakobsen (lokalitetskontakt 2004- ), Michael Gammelholm Jensen, Merete Kanstrup, Jens Rye Larsen, Seren Peder Nielsen.




IBA nr. 51, Ribe Holme og enge
ved Kongeaen

= Rod linje: Graense for IBA.
Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
Red skravering: Tilgreensende anden IBA

Ynglefugle

Kommune: Esbjerg.

Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen

Areal: 67,01 km?
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.

Ejer: Private og staten.
Naturtyper: Agerbrug (98 %), ferskvand (2 %).

Beskyttelse: Udpeget som EU-fuglebeskyttelses-
omrade 51 og en del af habitatomrade nr. 78. Selve
Ribe Holme i Ribemarsken (ca.71ha) er fredet, og
endelaf Ribe @sterd er udlagt som vildtreservat.
Der er adgangsforbud ved Sneum Digese og klaeg-
gravsarealerne nord og syd for Kammerslusen.



Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 51 siden 1960°erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, | Grundlag MaliNatura Maks. | Maks. = Maks. @ Maks. = Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 | 2003-2008 @ 2009-2012
(interval) (interval) (interval)
il 4 6
Rord, EU 200 1 0 1 0 2
ordrum 5 5 (1-3) (4-8) (5-6)

. Ikke 1 0 0
Hvid stork EU 2005 1 fasteat 1 1 1 1 (1) (0-) (0-0)
Rerhog EU 2005 4 4 7 6 4 8-11 - - -

6 4 2

Hedehag EU 2005 3 3 0 3 4 2 (1-9) (1-8) (1-2)
Plettet Ikke 9' 2 1

roervagtel 2 ! fastsat 0 3 ) ! (2-48) (0-7) (0-2)
Ik 1 1

Engsnarre EU 2005 5 5 2-3 3 - 0 (0-11) (0-5) (0-)

EU1983, Ikke 105 96 125

Klyde IBA2000 | oplyst, 300 300 10 31 291 190 (51-198) (40-132) (79-139)

Ik 1 1

Brushane EU2005 12 10 35-50 | 1420 7 8-10 (02) 02) (03)
Sorthovedet lkke 1 2 4

mdge 2P 3 relevant 0 0 0 ! (0-1) (2-4) (2-7)
Ikke 0' 0 1

Mosehornugle EU1983 el 2 1 0-1 0 12 (0-) (0-) (0-4)

. 2! 16 41
Blahals EU 2005 12 10 0 0 0 0 (0-6) (1-27) (22-84)

Noter: | perioden 2005-2012 var ogsa bld kaerheg pa EU-udpegningsgrundlaget. 'Kun data for 3-4 ar. 2Kun data for 2 ar.

Veaesentlige fejlkilder
For plettet rervagtel og engsnarre mangler data for perioden1982-1991. For de samme to arter samt for rerdrum,
brushane, mosehornugle og blahals er tillige dataszettet for perioden 1997-2002 mangelfuldt. For rerheg mangler data
savel for projektperioden som for perioden umiddelbart forinden. Imidlertid bedemmes den aktuelle bestand til at vaere
istorrelsesordenen10-20 par (0. Thorup, pers. medd. 2013).

Aktuel tilstand for ynglende fokusarter

Syvud af de 11 fokusarter er inden for projektperiodenregistreret i maksimumsantal mindst p& hejde med tidligere
perioders maksimumstal og/eller med maltallene. For de gvrige fire fokusarter forholder det sigmodsat, og samlet set

bedemmes lokalitetens tilstand for ynglefugle derfor som utilfredsstillende.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Engryle, stor kobbersneppe, dvaergterne.




Rastefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden 1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 51 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til far, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. @ Medianaf @ Medianaf @ Median af
med ar for IBA- 2000-planen |1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 maks. maks.rastetal maks.
kvalifikation / (Naturstyrelsen rastetal 2003-2008 rastetal
EU-udpegning 2011) 1997-2002 (interval) | 2009-2012
(interval) (interval)
. Ikke 339 2278 2000?
Kortnabbet gds | EU1983 500 fastsat 120 500 200 3100 (21500) (700-3315) | (783-4000)
kke 5050 12500 18516
Bramgés EU2012 17300 relevant 0 0 0 1835 (1000- (9960- (12820-
27270) 20380 22000
.. IBA 20000, ikke 9925 10396 5849
Hjejle 2000,EU oplvst 20000 2000 250 5000 | 20000 (6615- (3868- (3700-
2005 . 23090) 14 000) 12400)
Vandfugle kke
generelt (minus | IBA2000 20000 ? ? ? + + + +
. relevant
mdger)

Noter:'Gennemsnit 1998-2003 (DMU 2006). 2Inkl. 2013.

Vasentlige fejlkilder
For hjejle er optaellingsresultaterne i projektperioden naeppe daekkende (J. Frikke, pers. medd. 2014).

Aktuel tilstand for rastefugle

Antallet af rastende vandfugle (minus mager) har i projektperioden oversteget IBA-kriteriet p& 20 000 individer, som
hermed er opfyldt i projektperioden. Kortnabbet gas har i projektperioden rastet med maksimumstal mindst pa hejde
med savel tidligere perioders maksimumstal som maltallet. Det samme gaelder bramgas, nar der ses bort fra et enkelt,
meget hejt maksimumstal 11997 (27 270). Maksimumsantallet af rastende hjejler er som navnt naeppe daekkende og
indgar derfor ikke i den samlede bedemmelse af lokalitetens tilstand for de rastende fokusarter. Denne tilstand be-
demmes saledes som tilfredsstillende.

Bemarkning vedr. Vadehavet

Bevaringsstatus og -tendenser for en lang raekke rastende fuglearter i Vadehavet kan kun i begrasnset omfang be-
tragtes isoleret for den enkelte IBA i Vadehavet. Det skyldes, at det danske Vadehav oplagt ma opfattes som én samlet
lokalitet, somigen udger den nordligste del af det samlede dansk-tysk-hollandske Vadehav. De rastetal, der er naevnt
under hver enkelt af de niIBAs i det samlede vadehavsomrade - inkl. de ferske marskomrader bag digerne -, skal derfor
tages med forbehold. Der sker nemlig labende forskydninger mellem de enkelte dele af Vadehavet, pa enlille skalainden
for det danske vadehav, pa en starre skala inden for hele det internationale vadehav. Vadehavet er et meget dynamisk
omrade, hvor fuglene ofte flytter rundt i forhold til fede og forstyrrelser, ligesom klimazendringer med generelt milde
vintreienstor del af undersegelsesperioden spiller ind. Endvidere sker der labende fysiske &ndringer, sa nye sand-
banker m.v. opstar og dermed ogsa nye rastepladser for fuglene.

Nedenstdende oversigt, som er baseret pa Laursen & Frikke (2013), giver en kort status over de rastende fuglearteri
Vadehavet, som er fokusarter i IBA nr. 51. Arter, der udelukkende optraeder i lave antal, og som er vanskelige at udfere
totaltzellinger af, er udeladt af oversigten, dvs. havern, vandrefalk, bla kaerheg, stor praestekrave, hvidbrystet praeste-
krave og dvaergmage.

Bemaerkninger om hhv. "tilfredsstillende” og "utilfredsstillende” udvikling for de enkelte arter pa de enkelte lokaliteter/
IBA-omrader skal sdledes lzeses i den sammenhaeng, at alle IBA-omraderne i Vadehavet indgar i en indbyrdes dynamik.
Herunder at en status som "utilfredsstillende” kan betyde, at arten er flyttet til en anden lokalitet, der far betegnelsen
"tilfredsstillende”.



Art Status i det danske Vadehav Evt. arsager, hhv. mulige arsager til @ndringer

Kortnabbetgas | Tilbagegang Konkurrence med bramgés samt spredning til flere lokaliteter langs vestkysten
. Generelfremgang i Danmark pga. reduceret jagt i yngleomraderne, flere reservater, mere fode
Bramgas Fremgang . .
omvinteren samt opbygning af nye bestande ved @stersgen
Hjejle Tilbagegang ?-trods generel fremgangiDanmark og stigende totalbestande

Aktuelle trusler

Intensivering af landbrugsdriften har medfert en eget gadningstilfersel til marskarealerne. Sammen med den luftbarne
kvaelstofbelastning har dette vaeret til fordel for naeringsstofbegunstigede plantearter ogudger en trussel mod de mere
naturligt forekommende og langsomt voksende plantearter, der er karakteristiske for levesteder for engfugle. Engs-
narre og brushane er saledes szerligt sérbare over for gadskning (Naturstyrelsen 2011).

Opdyrkning og/eller intensiveret drift af vedvarende graesarealer og mere intensiv drift af omdriftsarealer (fx med majs)
udger en trussel mod hvid stork, hedehag, engsnarre, brushane og mosehornugle. Arterne trues ligeledes af den mang-
lende graesning med husdyr, der skal sikre de lys&bne naturtyper et hejt og varieret naturindhold (Naturstyrelsen 2011).
De fugtige naturtyper er i et vist omfang blevet afvandet og udgreftet, hvilket udger en trussel mod hvid stork, rerdrum,
plettet rarvagtel, engsnarre, brushane og mosehornugle (Naturstyrelsen 2011).

Tilgroning med traeer, buske og heje urter i skelgrafter og langs fyldgrave skaber ynglesteder for praedatorer som tarn-
falk, krage, husskade ograev og udger en yderligere trussel mod engfuglene.

Maérhund og mink samt hjemmeherende arter som raev og krage udger sammen med visse rovfugle en trussel mod de
jordrugende ynglefugle iomradet. De invasive praedatorer, marhund og mink, er en begraensende faktor for iszer yngle-
fuglene ide dbne og vandlabsnzere arealer.

Béde ynglende og iszer rastende fugle forstyrres af faerdsel og rekreative aktiviteter som jagt og fiskeri (Naturstyrelsen
2011). Her ber isaer jagten fremhaeves, idet hele marsken benyttes til jagt, hvorfor omradet om efteréret stort set ikke
huser flokke af gaes og eender imodsaetning til om foraret. Ynglefugle forstyrres kun i mindre udstraekning af rekreative
aktiviteter, iszer da der ikke findes kolonirugende arter bortset fra i Gl. Hviding Engse og i Sneum Engse, hvor der er ad-
gangsforbud (L.M. Rasmussen, pers. medd. 2013, J. Frikke, pers. medd. 2014).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 51 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophert O=intet o=for ingen arter
Andringer i 3 3 3 9 Intensivering, endrede
landbrugsdriften afgreder (majs mv.)
Vandstandszendringer 2 3 2 7 Drzening
Problematiske,
hjemmeherende arter 2 3 2 J RS IR
Invasive arter 2 3 2 7 Mink, marhund
s e 5 5 5 6 Rekrgatlve aktiviteter, jagt,
flyvning
Tilgroning 2 1 1 4
Totalt -3 -

"

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3"meget alvorligt
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”



Mest neadvendige tiltag

Der skal gennemferes mere vegetationspleje i form af graesning, heslaet og rerhest samt fjernelse af opvaekst af buske
og traeer (yngle- og opholdssteder for praedatorer). Der skal etableres flere ekstensivt drevne graesningsarealer, og
tagror og keempebjerneklo skal fjernes fra dele af omradet (Brandt 2007, L.M. Rasmussen, pers. medd. 2013, J. Frikke,
pers.medd.2014).

Ekstensivering af landbrugsdriften i marsken, sa naeringsstoftilferslen og tilgroningen begraenses (L.M. Rasmussen,
pers.medd. 2013, J. Frikke, pers. medd. 2014).

Det ber sikres, at alle eksisterende og fremtidige klaeggravsarealer bliver udformet pa samme made som Sneum Digeso,
ligesom de ogsé bar omgives af passende store og ekstensivt drevne engarealer med adgangsforbud (J. Frikke, pers.
medd. 2014).

Der bar etableres et antal jagtfrie kerneomrader (fx langs de sterre vandlab) og foretages regulering af praedatorer
somraev og mink, der forekommer almindeligt ved &ernes udleb og ved klaeggravene (Brandt 2007, J. Frikke, pers. medd.
2014).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 51 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 - &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet ’
se ovenfor
Natura
Planlagt forvaltnin
8 ning _ - _ 1 2000-plan
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=p&begyndt, 0=ingen
ogvandplan

Praksis 5
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraakkelig &ressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som" godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”

Anvendte specifikke referencer

Brandt, H. 2007: Idefase vedrerende vand- og naturplaner 2007: EF-fuglebeskyttelsesomrade nr. 51 Ribe Holme (del af Natura 2000-omrade nr. 89).
- Brev til Miljocenter Ribe fra DOF Sydvestjylland.

Laursen, K. 2005: Forekomst af yngle- og traekfugle i seks EF- fuglebeskyttelsesomrader i Vadehavets marsk. - Arbejdsrapport fra DMU nr. 219.
Danmarks Miljeundersagelser.

Laursen, K. &Frikke, J. 2013: Rastende vandfugle i Vadehavet 1980-2010. - DOFT 107:1-184. Dansk Ornitologisk Forening.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Vadehavet. Natur 2000-omrade nr. 89. Delplan for: Fuglebeskyttelsesomrade F51 Ribe Holme og
enge ved Ribe A og Kongeden - Miljgministeriet.

Rasmussen, L.M. 2003: Ynglefugle i Vadehavet 2001. Naturovervagning. - Danmarks Miljgundersegelser. Arbejdsrapport fra DMU, nr.178.
http://arbejdsrapporter.dmu.dk

Rasmussen, L. M. 2007: The Danish Wadden Sea as Breeding Ground and Crossroad for Birds. - Dansk Ornitologisk Forening

Senderjyllands og Ribe Amter 2006: Basisanalyse 2006. Habitatomrade nr. 78. Fuglebeskyttelsesomrade nr. 49, 51, 52, 53, 55, 57, 60, 65 og 67.
Ramsaromrade 27. Vadehavet - Miljeministeriet.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Henrik Brandt, Kurt Bredal Christensen, Michael Clausen (lokalitetskontakt 2004- ), Michael Gammelholm Jensen, Jens Rye Larsen, Seren Peder
Nielsen, Susanne Overgaard Petersen, Ole Thorup.
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Mande, IBA nr. 52. Foto: Kurt Rodahl Hoppe
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Ynglefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.




Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 52 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret

pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 = 2003-2008 2009-2012
(interval) (interval) (interval)
lkke 3 B 3
Rorh EU198 1 1 1- 2-
smeg 93 1 opiyst } 3 Yl e (-4) (2-4)
Ikke 77 89 76
Klyde EU1983 oplyst — b 4 7l = (56-114) (52-120) (32-121)
Ik 3 1
Brushane EU 2005 5 12 12 15 16-18 5 (0-2) (0-3) (0-2)
Stor 602 68 83
kohbersriepme DOF Ikke relevant 18 25-30 31 22 (30-90) (64-83) (76-101)
Ikke 1402 1042 1162
Rodben BA2000 B relevant 5 | 1B 1 B8 137 | g0a80) | (86122) | (n6-116)
0 0 0
Sandterne EU 2005 6 6 1 1 2 12 (0-6) (04) (0-0)
g 75 20 14
Fjordt: EU200 140 140 2 1 100 1
Hereeme > ¢ 4 ’ > B | (4496) (2-35) (0-29)
167 156 189
Havterne EU 2005 190 190 50 110 390 300 (40-202) (51-340) (94-286)
Mosehornugle EU 2005 3 3 0 0 3 3 0 !
’ (3-3) (03) (02)

Noter: 'Kun data for 3-4 ar.?Kun data for1-2 ar.

Veaesentlige fejlkilder
For brushane, stor kobbersneppe, redben og mosehornugle er data mangelfulde for perioden1997-2002, for redben
tillige for projektperioden.

Aktuel tilstand for ynglende fokusarter
Femud af ni fokusarter har i projektperioden ynglet i maksimumsantal mindst pa hejde med tidligere perioders maksi-
mumstal og med méltallene. For havterne foreligger der ganske vist for en enkelt periode (1982-91) et vaesentligt hejere
antal, men da dette niveau kun gjorde sig geeldende i to ar (385-390 par i1989-90), betragtes maksimumstallet for
projektperioden som tilfredsstillende. For de evrige fire fokusarter forholder det sigmodsat, bl.a. synes sandterne nu
atvaere forsvundet og brushane at vaere ustadig, og samlet set vurderes lokalitetens tilstand for ynglefugle derfor som
utilfredsstillende.

Ynglende fokusarter, som DOF gnsker tilfgjet IBA-kvalifikationsgrundlaget

Stor kobbersneppe: Arten er i 2006 blevet globalt redlistet, og da den jeevnligt yngler pa lokaliteten med >10 par, op-
fylder denidagBirdLife Internationals kriterier for at udlese IBA-kvalifikation for en lokalitet.




Rastefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden 1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 52 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til far, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura Maks. | Maks. @ Maks. @ Maks. @ Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen | 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 maks. maks.rastetal maks.
kvalifikation (Naturstyrelsen rastetal 2003-2008 rastetal
/EU- 2011) 1997-2002 (interval) | 2009-2012
udpegning (interval) (interval)
6250 20000
Bramgés EU2012 20004 re::t:nt - - - 9 (1_‘;0) (1200- (17 465-
20000) 25000)
3610 3680
% IEBL:2908030 1172%%% 17000 600 17000 12000 10000 (13311110) (2907— (2873-
Knortegas 5200) 3860)
Ikke 2 4 3
Vandrefalk EU2012 6 S — 1 (1-3) (3-6) (2-4)
: : 1329 4656 30007
Strandskade’ 53&‘29536 1175%%%' re::';:n . 6000 | 17000 | 15000 | 15000 (430- (1400- (1000-
12000) 10000) 6000)
3250 8320 6500
Hjejle DOF Ikke relevant 500 800 200 401 | 260-6000) (3300- (4000-
40000) 8000)
lkke 395 4262 8100
lslundskryle IBA2000 20000 relevant o 400 20000 | 20000 (38-11 OOO) (2000- (5300-
32000) 20000)
4500 8500 7500
EU1983, 72500, Ikke
4 - - -
Alm. ryle IBA 2000 75000 B —— 75000 | 72500 | 75000 | 75000 (340 (5000 (5000
80000) 50000) 15000)
q 6500
Lille' EU1983, 30000, Ikke 3701 1000
kobbersneppe | 1BA2000 25000 relevant 20000 | 30000 | 25000 f 25000 (60-13000) 2((;3380) (60-3000)
Vandfugle kke
generelt IBA2000 20000 + + + + + + +
5 5 relevant
(minus méger)

Noter: | perioden1983-2005 var ogsa gravand pa EU-udpegningsgrundlaget. 'Taget af EU-udpegningsgrundlaget i 2005. 2Inkl. 2013.

Vasentlige fejlkilder

For bramgas og vandrefalk mangler data for stort set alle ar far 1997, men det ma anses for sandsynligt, at arterne reelt
har vaeret fravaerende dengang. For islandsk ryle mangler data for perioden1960-1977.

Aktuel tilstand for rastefugle

Vandfugle generelt (minus méger) samt halvdelen af de otte fokusarter er i projektperioden registreret i maksimum-
santal mindst pé& hejde med tidligere perioders maksimumstal og/eller med maltallene. For de avrige fire fokusarter
forholder det sigmodsat, og samlet set vurderes lokalitetens tilstand for rastefugle derfor som utilfredsstillende.

Bemarkning vedr. Vadehavet

Bevaringsstatus og -tendenser for en lang raekke rastende fuglearter i Vadehavet kan kun i begrasnset omfang be-
tragtes isoleret for den enkelte IBA i Vadehavet. Det skyldes, at det danske Vadehav oplagt ma opfattes som én samlet
lokalitet, somigen udger den nordligste del af det samlede dansk-tysk-hollandske Vadehav. De rastetal, der er naevnt
under hver enkelt af de niIBAs i det samlede vadehavsomrade - inkl. de ferske marskomrader bag digerne -, skal derfor
tages med forbehold. Der sker nemlig labende forskydninger mellem de enkelte dele af Vadehavet, pa enlille skalainden
for det danske vadehav, pa en starre skala inden for hele det internationale vadehav. Vadehavet er et meget dynamisk
omrade, hvor fuglene ofte flytter rundt i forhold til fede og forstyrrelser, ligesom klimazendringer med generelt milde



vintre ienstor del af undersegelsesperioden spiller ind. Endvidere sker der lebende fysiske andringer, sa nye sand-
banker m.v. opstar og dermed ogsa nye rastepladser for fuglene.

Nedenstdende oversigt, som er baseret pa Laursen & Frikke (2013), giver enkort status over de fleste af de rastende
fuglearteriVadehavet, som er fokusarter { IBA nr.52. Arter, der udelukkende optraader i lave antal, og som er vanskelige
atudfere totaltzellinger af, er udeladt af oversigten, dvs. havern, vandrefalk, bla kaerheg, stor praestekrave, hvidbrystet
praestekrave og dvaergmage.

Bemaerkninger om hhv. "tilfredsstillende” og "utilfredsstillende” udvikling for de enkelte arter pa de enkelte lokaliteter/
IBA-omrader skal sdledes lzeses i den sammenhaeng, at alle IBA-omraderne i Vadehavet indgar i en indbyrdes dynamik.
Herunder at en status som "utilfredsstillende” kan betyde, at arten er flyttet til en anden lokalitet, der far betegnelsen
"tilfredsstillende”.

Art Status i det danske Vadehav Evt. arsager, hhv. mulige arsager til ndringer

) Generel fremgang i Danmark pga.reduceretjagt i yngleomraderne, flere reservater,
Bramgas Fremgang . )
mere foade om vinteren samt opbygning af nye bestande ved @sterseen

Markbuget knorteg? Tilb Faerre omrader med hovedfeden alegraes og sesalat, flytter tilandre omrader uden for
orkbuget knortegas ilbagegan
. e G Vadehavet samt tilbagegang i flyway-bestanden

Ederfugl Tilbagegang Formentlig fademangeliform af faerre blamuslinger
Strandskade Tilbagegang Tilbagegangihele NV-Europa, praedation, forstyrrelser, fademangel
Hjejle Tilbagegang ?-trods generel fremgang i Danmark og stigende totalbestande
Forskydninger mod nord i Vadehavet, formentligt pga. mildere vinterklima og méske pga.
Islandsk ryle Fremgang . . . o
oget muslingefiskerisydligere (vigtigt fedeemne)
Alm.ryle Tilbagegang ?-trods generelt stabile totalbestande
Lille kobbersneppe Tilbagegang ?-trods generelt stabile totalbestande

Rastende fokusarter, som DOF gnsker tilfajet IBA-kvalifikationsgrundlaget og/eller EU-
udpegningsgrundlaget

Hjejle: Arten har i projektperioden jaevnligt rastet med maksimumstal over 1 %-kriteriet, der isamme periode er faldet
fra8000 til 7300 individer (Wetlands International 2012). Arten bar séledes tilfgjes bade IBA-kvalifikationsgrundlaget og
EU-udpegningsgrundlaget

Alm. ryle: Arten har i projektperioden jeevnligt rastet med maksimumstal over 1%-kriteriet p413 300 individer (Wet-
lands International 2012). Arten ber séledes genoptages pa EU-udpegningsgrundlaget.

Lille kobbersneppe: Arten har i projektperioden jeevnligt rastet med maksimumstal over 1%-kriteriet pa 1200 individer
(Wetlands International 2012). Arten ber saledes genoptages pa EU-udpegningsgrundlaget.

Aktuelle trusler

Rastende og ynglende fuglearter somklyde, sandterne, fjordterne, havterne og mosehornugle trues af feerdsel og rekre-
ative aktiviteter saerligt i for&rs- og sommermanederne (Naturstyrelsen 2007).

12007 blev der givet tilladelse til at bygge 17 nye sommerhuse, hvilket medferer sget menneskelig trafik og forstyrrelse
frahunde og huskatte. Endvidere er der blevet observeret ulovlig indsamling af =g (Knudsen 2007).

Reduktion af arealet af fugtige enge og vadomrader er en trussel mod de tilbagevarende bestande af engfugle og mo-
sehornugle. De fugtige graesarealer og avrige vade naturtyper trues desuden af afvanding og opdyrkning (J. Frikke, pers.
medd. 2014).

Gedskning af de inddigede marskarealer og luftbaret kvaelstof @ndrer vegetationssammensatningen og udger en
trussel mod brushanen, der desuden er saerligt falsom over for sprejtning med pesticider (Naturstyrelsen 2011). Til-
groning med traeer, buske og hgje urter som falge af gedskning udger en trussel mod ekstensivt udnyttede enge og
vadomrader. Tilgroning i skelgrefter og langs fyldgrave er en trussel mod mange engfugle, da det skaber ynglesteder for
praedatorer som tarnfalk, krage, husskade ograev. Tilgroning af enge og sumpe forringer yngleforholdene for bl.a. klyde
ogbrushane (Naturstyrelsen 2011).



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 52 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for faarter,
0=ophert O=intet o=for ingen arter
Faerdselm.m., jagt, hunde
Forstyrrelse 3 3 3 9 ogkatte
Pvroblematlske, 3 3 5 8 Reev
hjemmeherende arter
Tilgroning 2 1 2 5
Vandstandszendringer 2 2 1 5 Drzening
Totalt -3 -

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest nadvendige tiltag

Vandstandsregulering i form af afledning af overfladevand fra udvalgte arealer ber ophaere. En generel haevning af vand-
standen i Mande Kog vil kunne skabe et fugtigt marskmilje til gavn for ynglende vadefugle (Knudsen 2007).

@get vegetationspleje i form af mere ekstensiv graesning og heslaet samt fjernelse af krat er nedvendigt for at bevare de
lysabne naturtyper. Beskaering af krat langs diger og lign. vil desuden afhjzlpe problemet med raev og flyvende praeda-
torer som krage og musvage. Vegetationsplejen bor felges op med en regulering af reevebestanden (Knudsen 2007, J.

Frikke, pers. medd.2014).

Udvidelse af arealet med fugtige og ugedskede arealer samt sen udbinding af graessende dyr, der ikke far tilskudsfod-

ring, vil kunne mindske arealreduktion og tilgroning af de lys&bne naturtyper (Brandt 2007).

Faerdselsregulering eller -forbud og information pd udvalgte steder vil kunne regulere trafikken og forstyrrende faerdsel

iyngletiden (Knudsen 2007). Ulovlig indsamling af g skal bringes til ophar.
Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 52 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet ’
se ovenfor
Natura
Planlagt forvaltnin
& s 1 2000-plan
3=omfattende &tilstraakkelig,2=foraeldet/utilstraekkelig,1=pébegyndt,0=ingen
ogvandplan
Praksis 5
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &ressourcebegranset, 1=staerkt begranset, 0O=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som" godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”




Anvendte specifikke referencer

Brandt, H.2007: Idefase vedrerende vand- og naturplaner 2007: EF-fuglebeskyttelsesomréde nr. 52 Mande (del af Natura 2000-omrade nr. 89) -
DOF Sydvestjylland, upubl.

Knudsen, N.2007: Mande IBA 52. - DOF, upubl.

Laursen, K. 2005: Forekomst af yngle- og traekfugle i seks EF- fuglebeskyttelsesomrader i Vadehavets marsk. - Arbejdsrapport fra DMU nr. 219.
Danmarks Miljeundersagelser.

Laursen, K. & J. Frikke 2013: Rastende vandfugle i Vadehavet 1980 - 2010. - Dansk Orn. Foren. Tidsskr. 107 (2013):1-184.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Vadehavet. Natur 2000-omrade nr. 89. Delplan for: Fuglebeskyttelsesomrade F51 Ribe Holme og
enge ved Ribe A og Kongeden - Miljgministeriet.

Rasmussen, L.M. 2003: Ynglefugle i Vadehavet 2001. Naturovervagning. - Danmarks Miljgundersagelser.
Arbejdsrapport fra DMU, nr.178. http://arbejdsrapporter.dmu.dk
Rasmussen, L. M. 2007: The Danish Wadden Sea as Breeding Ground and Crossroad for Birds. - Dansk Ornitologisk Forening.

Senderjyllands og Ribe Amter 2006: Basisanalyse 2006. Habitatomrade nr. 78. Fuglebeskyttelsesomrade nr. 49, 51, 52, 53, 55, 57, 60, 65 og 67.
Ramsaromrade 27. Vadehavet - Senderjyllands og Ribe Amter.

Thorup, 0. &K. Laursen 2013: Optzellinger af ynglefugle i det danske Vadehav 2012. Notat fra DCE - Nationalt Center for Miljg og Energi. - Aarhus
Universitet.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Keld Bakken, Eva Foss Henriksen, Michael Gammelholm Jensen, Niels Knudsen (lokalitetskontakt 2004-), Jens Rye Larsen, Seren Peder Nielsen,
Henning Simonsen.




Ebbevejen til og fra Manda. Foto: Kurt Rodahl Hoppe



IBA nr. 53, Fang

P I Rod linje: Graense for IBA.
“aay  Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
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Ynglefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.




Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 53 siden1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret

pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, = Grundlag MaliNatura | Maks. Maks. Maks. Maks. = Medianaf | Medianaf @ Median af
med ar for IBA- 2000-planen |1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 2003-2008 2009-2012
(interval) | (interval) @ (interval)
7 4 142
Rordrum EU 2005 7 7 0-1 3-4 5-6 (1-9) (2-13) (2-18)
Rorha EU1983 3-4 3 ] 3 35 34 53 63 52
g (1-9) (5-6) (4-8)
Klyde EU1983 10 10 85 | 73 | 8 | = | 10 !
Fyde (9-50) (6-15) (8-27)
Hvidbrystet lkke g ) 13-16 17 6 7
prastekrave EU1983 oplyst 20 2526 | 1025 2 (11-23) (3-12) (4-12)
6 0 0
Engryle EU2005 6-19 20 10 5 10 6-19 (0-6) (0-) (0-1)
Storspove DOF 2014 |kkerelevant 11-12 19-22 29-33 | 23-30 223 5 e
P (10-17) (10-22)
0 0 0
Sandterne EU 2005 0-2 2 0 0-1 0 0 (0-0) (0) (011)
130- 130- 33 5 3
Havterne EU 2005 113 120 150 150 90 47 (8-46) (4_”) (2-8)
EU1983, IBA 20-30, 66 14 45
Dvzargterne - 6575 30 39 45 6575 (7-78) (7-22) (13-63)
103 3! 12
Natravn DOF 2014 |kke relevant - 2 - 0 (743) (1-5) (1029)

Noter: | perioden 2005-2012 var ogsa bla kaerheg pa udpegningsgrundlaget. 'Kun data for 3-4 ar. 2Inkl. 2013.3Kun data for 1-2 ar.

Vaesentlige fejlkilder

For rerdrum mangler data fer 1978, men det er sandsynligt, at artenreelt har vaeret fravaerende. For rerdrum, rerheg,
engryle og storspove er data for perioden1997-2002 mangelfulde, for rerheg og storspove tillige data for ferste del af
projektperioden, 2003-2008. For natravn er data generelt mangelfulde, og det vurderes, at der reelt har ynglet minimum
30 par arligt siden 2005 (K. Fischer, pers. medd. 2013).

Aktuel tilstand for ynglende fokusarter

Femud af ti fokusarter har i projektperioden ynglet imaksimumsantal mindst pa hejde med tidligere perioders mak-
simumstal og/eller med maltallene. For storspove foreligger der ganske vist for en enkelt periode (1982-91) et hgjere
antal, men da dette niveau kun gjorde sig geeldende i denne ene periode, betragtes maksimumstallet for projektperioden
alligevel som tilfredsstillende. For fire af de evrige fokusarter forholder det sigmodsat, bl.a. synes engryle nu at vaere
forsvundet. Sandterne er siden1960 kun med sikkerhed fundet ynglende i 2004 0g 2009 og vurderes derfor ikke siden
da at have vaeret en fast ynglefugl pa lokaliteten. Lokalitetens tilstand for arten kan derfor ikke bedemmes. Samlet set
vurderes lokalitetens tilstand for ynglefugle som utilfredsstillende.

Ynglende fokusarter, som DOF ansker tilfgjet IBA-kvalifikationsgrundlaget og/eller EU-
udpegningsgrundlaget

Storspove: Arten eri2008 blevet globalt redlistet, og da den regelmaessigt yngler pa lokaliteten med >10 par, opfylder
denidagBirdLife Internationals kriterier for at udlese IBA-kvalifikation for en lokalitet.

Natravn: Arten yngler regelmasssigt pé lokaliteten med mindst 30 par (K. Fischer, pers. medd. 2013) og opfylder dermed
ihejgrad Naturstyrelsens kriterier for optagelse pa EU-udpegningsgrundlaget, dvs. regelmaessig ynglen med >1 % af
landsbestanden. Denne er i 2011 estimeret til 490-530 par (Nyegaard 2012).



Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter

Hedehog, plettet rervagtel, brushane, markpiber.

Rastefugle

Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 53 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pémaksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura = Maks. = Maks. | Maks. @ Maks. @ Medianaf @ Medianaf = Medianaf
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 | 1978-81 1982-91 1992-96 maks. maks.rastetal maks.
kvalifikation (Naturstyrelsen rastetal 2003-2008 rastetal
/EU- 201) 1997-2002 = (interval) = 2009-2012
udpegning (interval) (interval)
1
Markbug.et A a0 Ikke a0 5000 _ 6500 852 536 1015
knortegés relevant (150-1587) (220-1325) (55-1715)
Lysbuget lkke 16 15 30
knortegés 22 oplyst 400 100 2 173 1598 (1-760) (5-50) (2-45)
Ikke 380 925 1239
Gravand IBA2000 7600 PR 800 | 4500 7600 | ce60) | (400-6070) | (350-3000)
X Ikke 5327 15 5
Spidsand IBA2000 2960 relevant 202 150 2960 |, 7a00) (45-350] (1-425)
Ikke 2 4 5
Vandrefalk EU 2012 6 relevant 1 1 1 (1-9) (2-4) (1-6)
lkke s 6300 6975
Strandskade | IBA2000 16 400 relevant 20000 | 10000 | 3000 | 16400 (4800- (4300- Voo
18510) 11541)
o o Ikke 352 446 137
Strandhjejle IBA 2000 2872 relevant 70 2000 100 3000 (45_2945) (385-1335) (80-342)
lkke 990 750 -ew
Islandsk ryle IBA2000 7575 500 2000 = 7575 (627- (440-
relevant (65-17500)
25000) 83000)
IBA 2000, Ikke 2599 1578 1260’
Randiebey EUz2012 | 21992400 | levant 100 1500 1 40012199 | 15505118) | (600-4025) | (150-3150)
- U
EU1983%, 20000 Ikke 12520 9350 5250
Alm. ryle3 250003, 15000 | 40000 | 4500 | 88500 (3470- (3000- (3000-
IBA 2000 relevant
88500 105500) 34300) 25000)
. 40204
Lille Ikke 148 2440
Kkobbersneppe IBA 2000 16700 relevant 3000 10000 3000 17000 (850-8310) (750_3900) (;gzg)_
Vandfugle Ikke
generelt IBA2000 20000 + + ? + + + +
o o relevant
(minus méger)

Noter: | perioden1983-2005 var ogsa pibeand pa EU-udpegningsgrundlaget. 'Inkl. 2013. 2Kun data for 3 ar.3Taget af EU-udpegningsgrundlaget
12005.4Kun datafor2 ar.

Vaesentlige fejlkilder
Det skal naevnes, at mange af arterne pa IBA-kvalifikations- og EU-udpegningsgrundlaget reelt aldrig har vaeret at finde
indenfor afgraesningen af IBA nr. 53, men har opholdt sig i de tilgraensende dele af IBA nr. 57, Vadehavet. Ganske vist

raster nogle f af dem pé& Fanas kyster og sande, men de store tal findes uden for (J. Frikke, pers. medd. 2014). Denne pro-
blematik er der ikke taget stilling til her.
For maerkbuget knortegas, gravand, spidsand og islandsk ryle mangler data for perioden1982-1991, og for spidsand er
tillige data for perioden1997-2002 mangelfulde. For vandrefalk mangler data fer 1978, men arten kanreelt have vaeret
fravaerende. For lille kobbersneppe er data for sidste del af projektperioden mangelfulde.
Der synes ikke at vaere belaeg for det hgje maltal pa 8100 individer af merkbuget knortegas, som skulle have optradti
1994, og som udger grundlaget for IBA-kvalifikationen (Heath & Evans 2000). Imidlertid ligger det her medtagne antal
fra samme periode pa 6500 individer, som stammer fra Laursen (2005), ogsa paent over 1 %-kriteriet, som siden 2000




har svinget mellem 2000 0g 2400 individer (Wetlands International 2012). Underartens andel i IBA-kvalifikationsgrund-
laget anses derfor fortsat som berettiget.

Aktuel tilstand for rastefugle

Vandfuglene generelt og tre af de 11 fokusarter og -underarter har i projektperioden rastet i maksimumsantal mindst pa
hejde med tidligere perioders maksimumstal og med maltallene. For alle tre arter foreligger der ganske vist for en enkelt
periode et hejere antal, men da dette niveau kun har gjort sig gaeldende i denne ene periode, i flere tilfaelde endda kun
etenkelt ar, og da arternes maltal jaevnligt har vaeret opndet i projektperioden, betragtes maksimumstallene for de tre
arter i projektperioden alligevel som tilfredsstillende.

For de evrige otte fokusarter forholder det sigmodsat, og samlet set vurderes lokalitetens tilstand for rastefugle derfor
som utilfredsstillende.

Bemarkning vedr. Vadehavet

Bevaringsstatus og -tendenser for en lang raekke rastende fuglearter i Vadehavet kan kun i begrasnset omfang be-
tragtes isoleret for den enkelte IBA i Vadehavet. Det skyldes, at det danske Vadehav oplagt ma opfattes som én samlet
lokalitet, somigen udger den nordligste del af det samlede dansk-tysk-hollandske Vadehav. De rastetal, der er naevnt
under hver enkelt af de niIBAs i det samlede vadehavsomrade - inkl. de ferske marskomrader bag digerne -, skal derfor
tages med forbehold. Der sker nemlig labende forskydninger mellem de enkelte dele af Vadehavet, pa enlille skalainden
for det danske vadehav, pa en starre skala inden for hele det internationale vadehav. Vadehavet er et meget dynamisk
omrade, hvor fuglene ofte flytter rundtiforhold til fede og forstyrrelser, ligesom klimaaendringer med generelt milde
vintre ienstor del af undersegelsesperioden spiller ind. Endvidere sker der lebende fysiske andringer, sa nye sand-
banker m.v. opstar og dermed ogsa nye rastepladser for fuglene.

Nedenstdende oversigt, som er baseret pa Laursen & Frikke (2013), giver enkort status over de fleste af de rastende
fuglearteriVadehavet, somer fokusarter { IBA nr.53. Arter, der udelukkende optraader i lave antal, og som er vanskelige
atudfere totaltzellinger af, er udeladt af oversigten, dvs. havern, vandrefalk, bla kaerheg, stor praestekrave, hvidbrystet
praestekrave og dvaergmage.

Bemaerkninger om hhv. "tilfredsstillende” og "utilfredsstillende” udvikling for de enkelte arter pa de enkelte lokaliteter/
IBA-omrader skal sdledes leeses i den sammenhaeng, at alle IBA-omraderne i Vadehavet indgar i en indbyrdes dynamik.
Herunder at en status som "utilfredsstillende” kan betyde, at arten er flyttet til en anden lokalitet, der far betegnelsen
"tilfredsstillende”.

Art Status i det danske Vadehav Mulige arsager til &ndringer

Merkbugetknortegas | Tilbagegang Faerre omrader med hovedfeden dlegraes og sesalat, flytter til andre omrader uden for Vadehavet

Lysbugetknortegas | Tilbagegang Faerre omrader med hovedfeden dlegraes og sesalat, flytter til andre omrader uden for Vadehavet

Gravand Let fremgang ?

Spidsand Let fremgang ?

Strandskade Tilbagegang Tilbagegangihele NV-Europa, praedation, forstyrrelser, fademangel

Strandhjejle Fremgang Trods generelt faldende totalbestande

Islandsk ryle Fremgang Forskydninger mod nord i Vadehavet, formentligt pga. mildere vinterklima og méaske pga.
sget muslingefiskerisydligere (vigtigt fadeemne)

Sandleber Letfremgang ?-muligvis baseret pabedre optaellingsmetoder

Alm.ryle Tilbagegang ?-trods generelt stabile totalbestande

Lille kobbersneppe Tilbagegang ?-trods generelt stabile totalbestande




Aktuelle trusler

Praedation er den altoverskyggende begransning for ynglefugle, iseer for de kolonirugende arter. Dette gzelder forst og
fremmest raev, som sammen med krage udger de betydelige praedatorer for iszer jordrugende og kolonirugende yngle-
fugle i hele Vadehavsomradet (K. Fischer, pers. medd. 2013). Praedation vurderes iszer at vaere en trussel for arter som
klyde, hvidbrystet praastekrave, engryle, sandterne, havterne og dvaergterne (Naturstyrelsen 2011).

Faerdsel ogrekreative aktiviteter udger en trussel mod rastende og ynglende fugle. Konflikten mellem rekreative
aktiviteter og ynglefugle spiller iszer enrolle for de arter, som yngler pa strande, sandbanker og i klitomrader samt pa
lokaliteter, der graenser op til omrader med megen menneskelig aktivitet. Isaer arter som hvidbrystet praestekrave og
dveergterne, mentilen vis grad ogsa arter som klyde, engryle, sandterne og havterne, kan vaere pressede af bilkersel,
lose hunde, drageflyvning og andre rekreative aktiviteter i forars- og sommermanederne. Dette er formodentligen
medvirkende arsag til, at flere af arterne har rykket deres ynglepladser til de yderste rev, hvor de er mere udsat for
oversvemmelser af rederne. Menneskeskabte forstyrrelser, bl.a. jagt og skallegravning ved Senderho, er nogle af de be-
tydende faktorer, der regulerer antallet af vadefugle pa hejvandsrastepladserne i Vadehavet, og som ofte ogsa pavirker
fuglenes energibalance og tidsplan under traekket (Naturstyrelsen 2011).

Tilgroning med traeer, buske og hgje urter udger en trussel for ekstensivt udnyttede enge og rarsumpe. Iszer er op-
vaekst af buske og traeer i skelgrafter og langs mindre vandleb i de 3bne omréder en trussel for mange af engfuglene pa
udpegningsgrundlaget, idet der herved opstar ynglesteder for praadatorer som tarnfalk, krage, husskade og raev. Tilgro-
ning af enge og strandenge forringer livsbetingelserne for bl.a. hvidbrystet praestekrave, engryle, klyde og sandterne
(Naturstyrelsen 2011). Generelt er tilgroningstruslen i dag faldende pga. et eget antal graessende dyr (K. Fischer, pers.
medd. 2013).

Uhensigtsmaessig hydrologi som falge af afvanding udger en trussel mod de fugtige, vedvarende graesarealer og
strandengene samt de evrige vade naturtyper og de fuglearter, som er athangige af disse, iseer engryle og sandterne.
Drzening af strandengene pa nordspidsen menes séledes at have vaeret en medvirkende arsag til at engryle og brushane
er forsvundet fraomradet (Naturstyrelsen 2011).

Hindring af landskabsdynamik, bl.a. som felge af tilgroning, udger flere steder en trussel mod levesteder, og et mindre
dynamisk kystlandskab medferer faerre egnede ynglesteder for arter som hvidbrystet praestekrave og dvaergterne, der
foretraekker vegetationsfrie sandflader.

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 53 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophort O=intet 0=for ingen arter
Jagt, kersel,
Forstyrrelser 3 2 3 8 drageflyvning,
hundeluftning
Problematiske,
hjemmehgrende arter 2 J . 8 Reev
Tilgroning 1 2 2 5
Afvanding 2 2 2 6 Draening
Totalt -3 -

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3"meget alvorligt”

Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”

Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest nadvendige tiltag

Raev ber bekaempes intensivt for at sikre at vadefugle og terner fortsat kan yngle (Naturstyrelsen 2011). For at vende den
negative bestandsudvikling for iszer de jordrugende fugle ber det underseges, om det er muligt at intensivere bekam-
pelsen af raev med henblik pa fuldstaendig udryddelse, samt etableres raevesikre hegn omkring de mest udsatte omrader.
Der bor opsaettes hegn, der kan lede menneskelig feerdsel uden om de omrader, hvor fokusarter som hvidbrystet prae-
stekrave og dveaergterne yngler/ynglede (J. Frikke, pers. medd. 2014). Indhegning og afmaerkning kan eventuelt suppleres
med et faerdselsforbud pa dele af strandengene i fuglenes yngletid fra1. april til15. juli. Derudover ber turister og fast-
boende informeres om hvidbrystet praestekraves ynglepladser og de kolonirugende fugles behov for fred i yngletiden.



Ydermere skal skallegravningen ved Senderho ske pa en forsvarlig made, der minimerer forstyrrelse af fuglene.
Enmalrettet graesning, i visse omrader suppleret med heslzet, af de strandenge og overdrev, der ikke allerede er under
pleje, vil bidrage til en mere gunstig bevaringsstatus for de vigtige forekomster af yngle- og rastefugle (Naturstyrelsen
2011, J. Frikke, pers. medd. 2014).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 53 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 v &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet ’
se ovenfor
. Natura
Planlagt forvaltning
) ) : ) : 1 2000-plan
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, 0=ingen
ogvandplan

Praksis
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &rressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen

Totalt 5

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som"middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”

Anvendte specifikke referencer

Laursen, K. 2005: Forekomst af yngle- og traekfugle i seks EF- fuglebeskyttelsesomrader i Vadehavets marsk. - Arbejdsrapport fra DMU nr. 219.
Danmarks Miljgundersagelser.

Laursen, K. &Frikke, J. 2013: Rastende vandfugle i Vadehavet 1980 - 2010. - Dansk Orn. Foren. Tidsskr. 107 (2013):1-184.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Vadehavet. Natura 2000-omrade nr. 89. Delplan for Fuglebeskyttelsesomrade F53 Fane. - Milje-
ministeriet.

Rasmussen, L.M. 2003: Ynglefugle i Vadehavet 2001. Naturovervagning. - Danmarks Miljgundersagelser.
Arbejdsrapport fra DMU, nr.178. http://arbejdsrapporter.dmu.dk
Rasmussen, L. M. 2007: The Danish Wadden Sea as Breeding Ground and Crossroad for Birds. - Dansk Ornitologisk Forening

Senderjyllands og Ribe Amter 2006: Basisanalyse 2006. Habitatomrade nr. 78. Fuglebeskyttelsesomrade nr. 49, 51, 52, 53, 55, 57, 60, 65 og 67.
Ramsaromrade 27. Vadehavet - Miljeministeriet

Thorup, O. &Laursen, K. 2013: Optzellinger af ynglefugle i det danske Vadehav 2012. Notat fra DCE - Nationalt Center for Milje og Energi. - Aarhus
Universitet

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Kim Fischer (lokalitetskontakt 2004- ), Michael Gammelholm Jensen, Jens Rye Larsen, Seren Peder Nielsen.




IBA nr. 54, Vejen Mose

Red linje: Graense for IBA.
Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.

Ynglefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.




Negletal (antal ynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 54 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken

tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura Maks. = Maks. = Maks. = Maks. = Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen | 1960- 1978-  1982- 1992- antal antal antal
kvalifikation | (Naturstyrelsen 77 81 91 96 ynglepar ynglepar ynglepar
/EU- 2011) 1997-2002 = 2003-2008  2009-2012
udpegning (interval) (interval) (interval)
lkke 0 0 1
Trane EU2012 1 relevant 0 0 0 0 (0) (0-) (1)

Noter: | perioden1983-2005 var tinksmed pa udpegningsgrundlaget.

Vasentlige fejlkilder
Ingen.

Aktuel tilstand for ynglende fokusarter

Fokusartentrane er indvandret sidst1990'erne og synes nu at vaere etableret som ynglefugl pa lokaliteten, muligvis
enddaifremgang. Lokalitetens tilstand for ynglefugle betragtes derfor som tilfredsstillende.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Hvid stork.

Tarvesa i Vejen Mose, fordr 2007. Foto: Erling Kock Jensen



Aktuelle trusler

Tilgroning truer de lysabne naturtyper, der i dag overvejende er domineret af haje urter (Naturstyrelsen 2007) og be-

tyder enklar forringelse af mulighederne for at fa tinksmed tilbage til omrédet (Ribe Amt & Vejen Kommune 2006). En
invasiv arter som bjergfyr nyder godt at naeringsbelastningen fra oplandet (Naturstyrelsen 2007). Naesten hele omradet
er truet af afvanding. Jagt p& bukke i forsommeren og en del faerdsel virker forstyrrende pa ynglefuglene (Ribe Amt &

Vejen Kommune 2006).
Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 54 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophort O=intet o=for ingen arter
Truer lysébne
Tilgronin 2 2
3 J J 7 naturtyper
Vandstandszendringer 2 3 2 Drzening
Forstyrrelser 2 2 2 6 Jagtiyngletiden
Invasive arter 2 2 1 5 Bjergfyr
Totalt -2 =

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3"meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest nadvendige tiltag

@Dget vegetationspleje er nedvendigt, hvis de lysabne naturomrader skal opretholdes. Dette skal ske gennem rydning af
de usnskede bevoksninger af birk og bjergfyr omkring saer, der tidligere var yngleomrade for tinksmed (Jensen 2007).
Haevning af vandstanden ved lukning af draenene skal sikre moseomraderne mod udterring. Desuden skal vandlebet
Mosekanalen fares tilbage til sit oprindelige lob, saledes at vandkvaliteten forbedres (Jensen 2007). Det er endvidere af
stor betydning, at naeringsstofbelastningen fra omkringliggende landbrugsomrader begraenses mest muligt. Det gaelder
bdde de nzeringsstoffer som tilferes via overfladevand fra omgivelserne og de nzeringsstoffer, som tilferes ad luftvejen
frabl.a. store landbrugsbedrifter i oplandet (Brandt 2007). Efter en genopretning ber der foretages en regulering af
feerdslen under hensyntagen til fuglelivet (Brandt 2007).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 54 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Formelle bestemmelser 3 Fredninger mv.,
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet se ovenfor

Planlagt forvaltning Natura2000-plan

3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, 0=ingen 3 ogvandplan
Praksis 5

3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraakkelig &ressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen

Totalt 8

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”



Anvendte specifikke referencer

Brandt, H. 2007: Idefase vedrerende vand- og naturplaner 2007: EF-fuglebeskyttelsesomréde nr. 54. Vejen Mose (Habitatomrade nr. 75 og Natura
2000-omréde nr. 86) -DOF Sydvestjylland, upubl.

Jensen, E.K.2007: Trusler mod IBA nr. 54 Vejen Mose - Brev til DOF

Naturstyrelsen 2007: Natura 2000-plan 2010-2015. Vejen Mose. Natura 2000-omrade nr. N86. Habitatomrade H75. Fuglebeskyttelsesomrade F54
- Miljgministeriet

Ribe Amt & Vejen Kommune 2006: Basisanalyse 2006. Habitatomrade nr. 75. Fuglebeskyttelsesomrade nr. 54. Vejen Mose

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Erling Kock Jensen (lokalitetskontakt 2004- ), Michael Gammelholm Jensen, Jens Rye Larsen, Seren Peder Nielsen, Jan Serensen, Karen Winther.




IBA nr. 55, Skallingen & Langli
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Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 55 siden1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret

pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype,  Grundlag Mal i Natura Maks. = Maks. | Maks. Maks. = Medianaf = Medianaf | Medianaf
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation /| (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 | 2003-2008 | 2009-2012
(interval) (interval) (interval)
Ikke 0 0 19
Skestork EU2012 42 relovant 0 0 0 0 (0-0) (0-4) (8-25)
36 36 12
Klyd EU198 10 10 1 2
. 93 4 303 (1832) (32-70) (4-48)
Sorthovedet EU2012 5 lkke G o 5 5 0 1 4
mdge relevant (07) (0-2) (1-4)
. lkke 1441 1655 1091
Stormmadge IBA 2000 1168 S 450 450 660 1168 (10612089) | (1111-2728) (963-1400)
lkke lkke 0 0 0
Sandterne EU 2005 ol R 0 0 0 2 (07) (0-2) (0-0)
. IBA 2000, 1063 1750 1295
Splitterne EU 2005 1096, 1529 1500 0 0 2-3 1039 (126-1529) (0-3300) (67-2250)
. lkke 0 0 0
Fjordterne EU1983 aalls 10 5 0 0 3 (0-4) (0-3) (0-)
148 13 94
Havt EU198 80-100 100 120 60 1 28
creme 53 > 3| (s27) | (6o0s) | (40177)
EU1983, 10-15, 25 15 3
Dvargterne IBA2000 20 5 5 ! > 43 (12-43) (8-23) (0-7)
lkke 0 0 1
Mosehornugle | EU2012 1 e avant @ 0 (0-0) (0-) ()

Vasentlige fejlkilder

For klyde mangler data for perioden1978-1981, og for mosehornugle mangler data for perioden1978-1991.

Aktuel tilstand for ynglende fokusarter
Syvud af tifokusarter har i projektperioden ynglet i maksimumsantal mindst pa hejde med tidligere perioders mak-
simumstal og/eller med maltallene. For klyde og havterne foreligger der ganske vist hejere antal for en enkelt hhv. to
perioder, men da disse heje niveauer kun gjorde sig geeldende i fa &r, og da projektperiodens maksimumstal ligger over
maltallene, betragtes maksimumstallene for de to arter i projektperioden alligevel som tilfredsstillende. For fjordterne
ogdvaergterne forholder det sigmodsat, og fjordterne synes pa nippet til at forsvinde. Sandterne er siden 1960 kun
med sikkerhed fundet ynglende i seks saesoner inden for perioden 1995-2005 og vurderes derfor ikke siden 1960 at have
vaeret enfast ynglefugl pa lokaliteten. Lokalitetens tilstand for arten kan derfor ikke bedemmes. Samlet set vurderes
lokalitetens tilstand for de ynglende fokusarter som utilfredsstillende.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Hvidbrystet praestekrave, engryle, brushane.




Rastefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden 1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 55 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til far, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen |1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 maks. maks.rastetal maks.
kvalifikation / (Naturstyrelsen rastetal 2003-2008 rastetal
EU-udpegning 2011) 1997-2002 | (interval) | 2009-2012
(interval) (interval)
Morkbuget 1841 953! 1355
knorteods EU 2005 2360 2000 100 2000 | 2600 | 2314 Boaaden | Coosol N Gl =6 )
. 450 295 350°
Pibeand EU1983 8000 8000 8000 8000 3939 2660 (48-890) (80-589) (200-500)
A 328 514 700?
Spidsand DOF |kke relevant 300 3017 745 (521600) (145-2805) (630-770)
Lille lkke 1657 490 363
kobbersneppe gy LEE relevant SRR RER e A (235-3200) | (208-2000) | (200-1350)
Vandfugle
lkke
generelt IBA2000 20000 - = - = - & W
. . relevant
(minus méger)

Noter: | perioden1983-2005 var ogsa klyde pa EU-udpegningsgrundlaget.’Kun data for 4 ar.2Kun data for 2 ar.

Vasentlige fejlkilder

For markbuget knortegds er data mangelfulde for forste del af projektperioden, og for pibeand og spidsand er data
mangelfulde for sidste del af projektperioden. For spidsand mangler tillige data for perioden1978-1981.

Aktuel tilstand for rastefugle

Kun én af de fire fokusarter og -underarter, spidsand, har i projektperioden rastet i maksimumsantal mindst pa hejde
med tidligere perioders maksimumstal og med maltallene. For spidsand foreligger der ganske vist for en enkelt periode
(1982-91) et hajere antal, men da dette niveau kun er ndet p& en enkelt dato, og da artens 1%-kriterium pa 600 individer
jeevnligt har vaeret opndet i projektperioden, betragtes maksimumstallene for arteniprojektperioden alligevel som
tilfredsstillende. Mht. IBA-kriteriet om 20 000 regelmaessigt rastende vandfugle vurderes det, at sddanne antal ofte
forekommer i efterarsmanederne (J. Frikke, pers. medd. 2014).

For de evrige tre fokusarter forholder det sigmodsat, og samlet set vurderes lokalitetens tilstand for rastefugle derfor
som utilfredsstillende. Det skal dog tilfejes, at maksimumstallene for lille kobbersneppe i enkelte ar i projektperioden
har opfyldt bdde maltallet og 1 %-kriteriet pa 1200 individer (Wetlands International 2012).

Bemarkning vedr. Vadehavet

Bevaringsstatus og -tendenser for en lang raekke rastende fuglearter i Vadehavet kan kunibegranset omfang be-
tragtesisoleret for den enkelte IBAiVadehavet. Det skyldes, at det danske Vadehav oplagt ma opfattes som én samlet
lokalitet, somigen udger den nordligste del af det samlede dansk-tysk-hollandske Vadehav. De rastetal, der er naevnt
under hver enkelt af de niIBAs i det samlede vadehavsomrade - inkl. de ferske marskomrader bag digerne -, skal derfor
tages med forbehold. Vadehavet er et meget dynamisk omrade, hvor fuglene ofte flytter rundt i forhold til fade og
forstyrrelser, ligesom klimazendringer med generelt milde vintre i en stor del af undersegelsesperioden spiller ind. Endvi-
dere sker der lebende fysiske @ndringer, sa nye sandbanker m.v. opstar og dermed ogsa nye rastepladser for fuglene.
Saledes sker der labende forskydninger mellem de enkelte dele af Vadehavet, pa en lille skala inden for det danske
vadehav, pd en sterre skalainden for hele det internationale vadehav.

Nedenstdende oversigt, som er baseret pa Laursen & Frikke (2013), giver enkort status over de fleste af de rastende
fuglearteriVadehavet, somer fokusarter i IBA nr.55. Arter, der udelukkende optraeder i lave antal, og som er vanskelige
atudfere totaltzellinger af, er udeladt af oversigten, dvs. havern, vandrefalk, bld keerheg, stor praestekrave, hvidbrystet
praestekrave og dvaergmage.




Bemaerkninger om hhv. "tilfredsstillende” og "utilfredsstillende” udvikling for de enkelte arter pa de enkelte lokaliteter/
IBA-omréder skal saledes laeses i den sammenhaeng, at alle IBA-omraderne i Vadehavet indgar i en indbyrdes dynamik.
Herunder at en status som "utilfredsstillende”kan betyde, at arten er flyttet til en anden lokalitet, der far betegnelsen
"tilfredsstillende”.

Art Status i det danske Vadehav Mulige arsager til 2ndringer

Markbugetknortegas | Tilbagegang Faerre omrader med hovedfeden élegraes og sesalat, flytter tilandre omrader uden for Vadehavet
Pibeand Let fremgang Mildere vinterklima

Spidsand Stor fremgang ?

Lille kobbersneppe Tilbagegang ?-trods generelt stabile totalbestande

Rastende fokusarter, som DOF gnsker tilfajet IBA-kvalifikations- og/eller EU-
udpegningsgrundlaget

Spidsand: Artens1%-kriterium pa 600 individer har jeevnligt vaeret opnéet i projektperioden, og arten ber derfor op-
tages pa savel IBA-kvalifikationsgrundlaget som EU-udpegningsgrundlaget.

Aktuelle trusler

Dele af det vestlige og sydlige Skallingen har i perioden 2006-2012 vaeret genstand for et starre minerydningsprojekt,
som har medfert midlertidige forstyrrelser og reduktioner af levestederne for havterne og dvaergterne. Minerydningen
omfatter en gennemgravning af store klit- og strandomrader, og i kelvandet vil der opsta nogle dynamiske landskaber
idele af omradet, som pa sigt kan udvikle egnede levesteder for de samme arter (Naturstyrelsen 2011, J. Frikke, pers.
medd. 2014).

Praedation fraisaerraev vurderes at vaere en seerlig trussel pa Langli, iseer mod jord- og kolonirugende kystfuglearter.
Faerdsel og rekreative aktiviteter kan udgere en trussel mod ynglende og rastende fugle. Konflikten mellem forskellige
rekreative aktiviteter og ynglefugle spiller iszr enrolle for de arter, som yngler pa strande, sandbanker og i klitomrader,
samt pa lokaliteter, der graenser op til omrader med megen menneskelig aktivitet. Forstyrrelser reducerer kvaliteten af
de omréder, hvor fuglene foretraskker at yngle, ligesom de ogsé kan medfere nedsat ynglesucces (Senderjyllands Amt og
Ribe Amt 2006, Brandt 2007, Naturstyrelsen 2011).

Tilgroning med heje urter som strandmaelde dominerer og endrer levestederne for de ynglende ograstende kystfugle
paLangli. Tilgroning udger iszer en trussel for ynglefuglene, men ogsa fedesegningsomraderne for de plantesedende
traekfugle kan veere blevet reduceret i deres udstrakning og kvalitet. | Vadehavsomradet er der ogsa flere invasive
arter, som truer den oprindelige flora og fauna. P& Langli findes fx rynket rose, og pga. artens store spredningspotentiale
kan denindenfor en kort arraekke blive enreel trussel mod isaer klitterne og de tilknyttede levesteder (Brandt 2007,
Naturstyrelsen 2011, J. Frikke, pers. medd. 2014).

Uhensigtsmaessig hydrologi som falge af afvanding udger pé& Skallingen (saerligt den nordlige del, Granningen) en trussel
mod de vade naturtyper og dermed de fuglearter, som er afhangige af disse (Senderjyllands Amt og Ribe Amt 2006, Na-
turstyrelsen 201, J. Frikke, pers. medd. 2014).



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 55 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophert O=intet o=for ingen arter
Problematiske
| 2 2 R
hjemmeherende arter 3 7 =V
Tilgroning 3 2 2 7 Iserrynketrose
Faerdsel, sejlads,
Forstyrrelse 2 2 3 / kitesurfing
Afvanding 2 1 1 4 Pa Skallingen
Totalt 2 =

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest nadvendige tiltag

De igangvaerende initiativer med etablering af kunstgrave og bortskydning af raeve ber fortsaette i det nedvendige
omfang, s& Langliholdes fuldstaendig fri for raeve (Brandt 2007). Dette vurderes at vaere meget nedvendigt for at opret-
holde de rige samfund af ynglefugle (J. Frikke, pers. medd. 2014).

Offentlighedens adgang til Langli er kun mulig i perioden16. julitil den15. september. P& baggrund af @ens rige ynglefug-
leliv, hvor mange fugle endnu er i gang med ynglesasonen i slutningen af julimaned, ber adgangstidspunktet udskydes til
1.august for at sikre ynglefuglene den fornedne ro (Brandt 2007).

Fritidssejlere og kitesurfere sesisterre udstrakning ikke at respektere adgangsbestemmelserne pa Langli, hvorfor der
bor ivaerksaettes en mere malrettede oplysning og et eget tilsyn med disse aktiviteter. De nuvaerende foranstaltninger
til sikring af ynglekolonier af dvaergterne (og eventuelt hvidbrystet praestekrave) p& Skallingen mod faerdsel oganden
forstyrrelse (skiltning og afmaerkning) ber fortsaette (Brandt 2007, J. Frikke, pers. medd. 2014).

Mens afgraesningen pa selve Skallingen i det store og hele fungerer tilfredsstillende, bar forvaltningen af strandengene
vest for Grenningen forbedres. @get graesning og heslzet vil vaere enskelig for at sikre gunstige vilkar for engfuglene
(Brandt 2007).

Havnegraften langs HoKlitplantage er den eneste kunstigt anlagte afvandingsgreft pa statens arealer. Ved at lukke alle
rerunderferinger af betonvejen ud pa Skallingen vil det vaere muligt at forlaenge tilbageholdelsen af vand pa vestsiden af
vejen til gavn for ynglende vadefugle (Brandt 2007).



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 55 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet !
se ovenfor
; Natura
Planlagt forvaltning 3 el
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=p&begyndt, 0=ingen P
ogvandplan
Praksis 5
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &ressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 8

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som" godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”

Anvendte specifikke referencer

Brandt, H. 2007: Idefase vedrerende vand- og naturplaner 2007. EF-fuglebeskyttelsesomré&de nr. 55 Skallingen og Langli (del af NATURA 2000-om-
rade nr. 84). - DOF Sydvestjylland, upubl.

Laursen, K. &Frikke, J. 2013: Rastende vandfugle i Vadehavet 1980 - 2010. - Dansk Orn. Foren. Tidsskr. 107 (2013):1-184.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Vadehavet. Natura 2000-omrade nr. 89. Delplan for fuglebeskyttelsesomrade F55 Skallingen og
Langli. - Miljeministeriet.

Naturstyrelsen 2012: Forslag til Natura 2000-plejeplan. For Naturstyrelsens arealer i Natura 2000-omrade nr. 89 Vadehavet. Delplan for Fuglebe-
skyttelsesomrade F55 Skallingen og Langli. - Miljeministeriet.

Rasmussen, L.M. 2003: Ynglefugle i Vadehavet 2001. Naturovervagning. - Danmarks Miljgundersagelser.

Arbejdsrapport fra DMU, nr.178. http://arbejdsrapporter.dmu.dk

Rasmussen, L. M. 2007: The Danish Wadden Sea as Breeding Ground and Crossroad for Birds. - Dansk Ornitologisk Forening

Senderjyllands Amt og Ribe Amt 2006: Basisanalyse 2006. Habitatomrade nr. 78. Fuglebeskyttelsesomrade nr. 49, 51,52, 53, 55, 57, 60, 65 og 67.
Ramsaromrade 27. Vadehavet. - Miljgministeriet.

Thorup, O. &Laursen, K. 2013: Optzellinger af ynglefugle i det danske Vadehav 2012. Notat fra DCE - Nationalt Center for Milje og Energi. - Aarhus
Universitet

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Bent Jakobsen (lokalitetskontakt 2004- ), Michael Gammelholm Jensen, Michael Johansen, Jens Rye Larsen, Seren Peder Nielsen, Kirsten Rejle.




IBA nr. 56, Filso

Rad linje: Graense for IBA.
Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
vering: Tilgreensende anden IBA

W —
Tl B

Ynglefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.



Negletal (antal ynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 56 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret

pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 @ 2003-2008 2009-2012
(interval) (interval) (interval)
Ikke 2 2 2!
Rordrum EU 2005 2 fastsat 0 0 0 2 (3) (1-3) (0-3)
lkke 0 0 0
Hedehag EU1983 oplyst 1-3 12 12 0 0-1 04) e 7
1 1 1
Rerheg EU1983 12 2 2 1-2 0 1-3 (2) (0-) (1)
Ikke 0 0 1
Trane EU2012 1 relevant 0 0 0 0 (0-0) (0-0) (1)
Plettet Ikke 5 03 03
rervagtel EbRRe: ! fastsat 0 o 0 o ! (0-1) (0-0)
. 0 0 0
Tinksmed EU1983 12 47 1-3 12 0 o (-0 (0-0) (0-0}
Ikke 14
2 13
Natravn EU 2005 1 E— 0 1 1 1 (13) 1

Noter: 'Inkl. 2013.2Maksimum 1998-2003 (DCE 2006). 3Kun data for 1-2 &r. “Kun data for 4 ar.

Vasentlige fejlkilder
Plettet rarvagtel og natravn er generelt mangelfuldt deekket og tilsyneladende aldrig eftersegt systematisk, fx ved

natliglytten (Larsen 201).

Aktuel tilstand for ynglende fokusarter
Treud af syv fokusarter har i projektperioden ynglet i maksimumsantal mindst pa hejde med tidligere perioders mak-

simumstal og/eller med maltallene. For tre arter forholder det sigmodsat; af disse forsvandt tinksmed allerede ferst i
1980'erne. Hedehag har ganske vist inden for projektperioden ynglet med ét par, men da dette kun har veeret tilfaeldet
etenkelt ar og sa langt tilbage som 2005, ma arten nu betragtes som forsvundet. Plettet rervagtel er for mangelfuldt
daekket til, at lokalitetens tilstand for arterne kan bedemmes. Samlet set vurderes lokalitetens tilstand for ynglefugle
som utilfredsstillende.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Urfugl, storspove.




Rastefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden 1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 56 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til far, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura | Maks. = Maks. @Maks. Maks.  Medianaf Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen |1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 maks. maks.rastetal maks.
kvalifikation / (Naturstyrelsen rastetal 2003-2008 rastetal
EU-udpegning 20T11) 1997-2002 | (interval) = 2009-2012
(interval) (interval)
. EU1983, 138 91 194
QoSS IBA2000 | 0479 250 400 | 500 %3 479 | (401063) | (22-500) (37-320)
EU1983, Ikke 320 232 460!
S IBA2000 300,471 fastsat = =80 110 =00 (244-443) (125-350) (100-1767)
RefrsbEes EU1983, A e 10000 | 30000 | 25000 | 30000 1(63171?? (2(())(;305— (1232;338—
gds IBA 2000 30000 fastsat 20000) 32500) 39280)
IBA 10857
. . 22000, Ikke 6061 2925
Grugas 2000, EU 350 1960 8000 23749 (6187— § )
2005 22710 fastsat 120009) (675-16700) | (1500-3950)
. EU19833, 484 17 1295
3 3 3
Spidsand IBA 2000 50003,3000 3000 5000 2250 190 3000 (4-67) (5_100) (27_2000)
Ikke lkke 42 31 58
Pomeransfugl | EU2005 oplyst fastsat 74 o 0 (34-100) (8-127) (42-73)
Vandfugle Ikke
generelt IBA2000 20.000 ? + + + + + +
N . relevant
(minus maéger)

Noter: 'Inkl. 2013.?2DMU (2006) angiver dog et maksimum p& 17320 for perioden1998-2003.3Taget af EU-udpegningsgrundlaget i 2012.4Kun

datafor 4 ar.

Vaesentlige fejlkilder

For spidsand er data mangelfulde for perioden1997-2002, og for pomeransfugl mangler data for perioden fer 1978. En
note iDOFbasen antyder da ogsa, at lokaliteten forst blev opdaget somrasteplads for artenien senere periode.

Aktuel tilstand for rastefugle
Vandfugle generelt (minus mager) samt fire af de seks fokusarter er i projektperioden registreret i maksimumsantal
mindst pa hojde med tidligere perioders maksimumstal og/eller med méltallene. For pibesvane foreligger der ganske vist
for en enkelt periode (1997-2002) et hgjere antal, men da dette niveau kun har vaeret ndet p& en enkelt dato i perioden,
ogdaartens1%-kriterium, som i projektperioden har ligget mellem 200 og 290 individer, jaevnligt har vaeret opnaet i
projektperioden, betragtes maksimumstallene for arteniprojektperioden alligevel som tilfredsstillende.
Spidsand blevi2012 taget af EU-udpegningsgrundlaget med den begrundelse, at der ikke har varet internationalt bety-
dende forekomster af artenregelmaessigt siden1970'erne, hvor store flokke fouragerede pa spildsaed, iseer om efteraret
(DCE 2012). I den sidste del af projektperioden har arten dogjeevnligt rastet i antal over 1 %-kriteriet pa 600 individer.
Gragas har i projektperioden rastet med betydeligt lavere maksimumstal end én af de tidligere perioders maksimum-
stal og end maltallene. Imidlertid har ogsa denne art i projektperiodenjaevnligt rastet med maksimumstal langt over
%-kriteriet, som { samme periode har ligget mellem 4000 og 6100 individer. Samlet set vurderes lokalitetens tilstand for
rastefugle derfor som tilfredsstillende.

Rastende fokusarter, som DOF gnsker tilfajet IBA-kvalifikations- og/eller EU-
udpegningsgrundlaget
Spidsand: Artens 1%-kriterium pa 600 individer har jeevnligt vaeret ndet i projektperioden, og arten bar derfor genop-
tages pa EU-udpegningsgrundlaget.



Aktuelle trusler

Naeringsstoftilfersel fra det omkringliggende agerbrug truer de naeringsfattige og lysabne naturtyper samt sgerne. De
lysabne naturtyper trues desuden af tilgroning med invasive arter som bjergfyr, glansbladet haeg, ogrynket rose (Na-
turstyrelsen 201). Tilgroningen er med til at fragmentere omradet, oghede, haangesaek og tarvelavning findes kunisma
spredte forekomster, hvilket er en trussel mod plettet rarvagtel og tinksmed (Naturstyrelsen 2011).

Dejordrugende fuglearter trues af praedation fra mink ograev, hvis bestand er stigende (Naturstyrelsen 2011).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 56 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophort O=intet o=for ingen arter
F kringli d
Vandforurening 2 2 2 6 raomxringiiggende
landbrug
P iski
.roblematls e, : : 5 S Raev
hjemmeherende arter
Bjergfyr, glansbladeth
Invasive arter 1 1 2 5 JETETyr glansblacethEe,
rynketrose
Totalt -2 =

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedesmmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest ngdvendige tiltag

Det erikke for naervaerende muligt at bedemme effekten af den omfattende naturgenopretning i 2012 og dermed, hvad
der evt. barjusteres.

@Dget vegetationspleje i form af graesning, heslaet eller lignende er nedvendigt for at mindske tilgroning af hede-, mose-
ogkaeromrader (Brandt 2007).

Enreduktion af gedskningen p& de omgivende marker vil endvidere mindske nzeringsstoftilferslen og dermed tilgro-
ningen med naeringsstoftolerante arter.

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 56 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 - =
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet ’
se ovenfor
. Natura
Planlagt forvaltning 3 P,
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, O=ingen P
ogvandplan
Praksis 3
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &rressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 9

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som"intet”



Anvendte specifikke referencer

Brandt, H. 2007: Idefase vedrerende vand- og naturplaner 2007: EF-fuglebeskyttelsesomré&de nr. 56 Fiilse (del af Natura 2000-omrade nr. 84). -
DOF Sydvestjylland. Upubl.

Jepsen, PU. 2012: Filse. - Museet for Varde By og Omegn 2012.
Larsen, J.R. 2011: Filsestatistik. - Upubl.
Larsen, J.R. 2012: Arsrapport 2012. 01-10-2011 til 15-07-2012. - Filsegruppen. Upubl.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Kallesmaersk Hede, Graerup Langse, Filse og Keergard Plantage. Natura 2000-omrade nr. N84
(Habitatomrade H73, Fuglebeskyttelsesomrade F50 og F56) - Miljeministeriet.

Ribe Amt og Varde Kommune 2006: Basisanalyse 2006. Habitatomré&de nr. 73. Fuglebeskyttelsesomrade nr. 50 og 56 (Ramsaromrade nr. 1) Kalles-
maersk Hede, Graerup Langse, Filse og Kaergard Klitplantage. - Ribe Amt og Varde Kommune.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Ole Amstrup, Willy Schreder Andersen, Mogens Bak, Keld Bakken, Bodil Bondesen, Jens Ole Byskov, Sven Badker, Henrik Béhmer, John Frikke
(lokalitetskontakt 2004-), Karin Gustausen, Ole Hansen, Age Gejl Hansen, Eva Foss Henriksen, Bjarne Holm, Bent Jakobsen, Harry Jensen, Jargen
Hjorth Jensen, Michael Gammelholm Jensen, Poul Erik Jeppesen, Henrik Knudsen, Jens Rye Larsen (lokalitetskontakt 2011-), Kim Mogensen, Erik
Mork Nielsen, Seren Peder Nielsen, Per Poulsen, Peter Rasmussen, Kirsten Rejle, Svend Rennest, Henning Simonsen, Hans Staal, Peter Tougaard,
Berge Vistisen.




IBA nr. 57, Vadehavet

Red linje: Graense for IBA.
Gul linje: Granse for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
Red skravering: Tilgreensende anden IBA

Kommune: Esbjerg, Fang,
Tender, Varde.

Areal: 698,61 km?
Ejer: Naturstyrelsen.
Naturtyper: Saltvand (98 %), strandeng (2 %).

Beskyttelse: Udpeget som EU-fuglebeskyttelses-
omrade nr. 57 og EU-habitatomrade nr. 78. Udger
storstedelen af Nationalpark Vadehavet. Det
forste jagtfrie reservatiVadehavetblev etableret
{Albuebugtenved Fang i1896. Albuebugten og
omradet omkring Jordsand blev udlagt som vild-
reservater i1939. Hele lokaliteten blev udlagt som
vildtreservati1979 og som natur- og vildtreservat
11982. Jagten er nureguleret i kraft af enrevideret
bekendtgerelse fra2007. Havomradet vest for va-
dehavseerne blev {2002 udpeget som PSSA-om-
rade (Particular Sensitive Sea Area) i forhold til
olieforurening. Hele Vadehavet blev udpeget som
UNESCO verdensarvsomrade { 2014.

Ynglefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.




Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 57 siden 1960°erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura Maks. | Maks. = Maks. = Maks. = Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen | 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 @ 2003-2008 2009-2012
(interval) (interval) (interval)
EU1983,IBA | 650-750, 197 58 43
Klyde 2000 1066 700 607 4025 413 296 (37-260) (31-82) (18-59)
Hvidbrystet Ikke ) 2 2 0
praestekrave LS oplyst Bt 0 = 2 ! (0-4) (0-3) (0-1)
296
Ikke 1393 62
Rodben IBA 2000 514 relevant 125 73 514 457 (87-566) (48-433) (296-296)
0 0 0
Sandterne EU 2005 0-2 2 0 0 1 0 (0-0) (0-0) (0-0)

n Ikke 0 0 0
Splitterne EU 2005 il 100 0 2 0 (0-0) (0-0) (0-0)
Fjordterne EU1983 25-35 35 37 18 3 0 0 0 2

(0-0) (o) (0-4)
428 218 48
Havterne EU1983 230-320 320 65 61-63 385 350 (306-704) (61-497) (865)
IBA 2000, 43, ikke 55 26 13
Dvargterne EU2005 aplyst 20 o L 21 18 (26-85) (2-88) (4-56)
Mose- EU19832, lkke 0 0 0
hornugle EU 2012 4131 relevant 03 413 0 3 (07) (0-1) (0-2)
. Ikke 0 5 21
Blahals EU2012 5 relevant 0 0 0 0 (0-4) (1) los]

Noter: | perioden1983-2005 var ogsa hedeheg, rerheg og tinksmed pa EU-udpegningsgrundlaget og i perioden 2005-2012 tillige engryle.'Kun
datafor1-2ar.?Var ikke pa EU-udpegningsgrundlaget i perioden 2005-2012. 3Kun data for 3 ar.

Veaesentlige fejlkilder

Det hgje tal for hvidbrystet praestekrave omkring 1980 skyldes, at ynglepar pa vadehavseerne er medregnet, selvom
disse ikke harer til IBA nr.57. De store udsving for redben skyldes forskellige opgerelsesmetoder; de mest reelle tal
vurderes at vaere maksimumstallene for perioden1992-2012, som naermere bestemt er fra1996, 2001, 2006 0g 2012. De
gvrige tal for readben for1997-2008 gzelder kun udvalgte kontrolomrader. For splitterne mangler data for 1978-1981.

Aktuel tilstand for ynglende fokusarter

Som naevnt ovenfor under fejlkilder ber tidligere hoje antal for hvidbrystet praestekrave ikke indgd i bedemmelsen af
lokalitetens tilstand. Tre af de gvrige otte fokusarter er i projektperioden registreret i maksimumsantal mindst pa hejde
med tidligere perioders maksimumstal og/eller med maltallene. For seks arter forholder det sigmodsat, og samlet set
vurderes lokalitetens tilstand for de ynglende fokusarter som utilfredsstillende.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter

Brushane, stor kobbersneppe.




Rastefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden 1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 57 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til far, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura Maks. Maks. Maks. Maks. | Medianaf Median Median af
med ar for IBA- 2000-planen | 1960-77 1978-81 | 1982-91 | 1992-96 maks. af maks. maks.
kvalifikation (Naturstyrelsen rastetal rastetal rastetal
/EU- 2011) 1997-2002 | 2003-2008 | 2009-2012
udpegning (interval) = (interval) @ (interval)
EU1983, 7000! 29202
Kortnaebbet IBA ' lkke 22500 121 25003
gas' 2000, 10000, relevant e UDEee 15900 (494 (260-2000) | (961-6000)
2000 10680)
EU 2012
5 4639 3359
Gragas EU2012 8099 re:ztznt 50 180 1620 3000 (131586?277 3 (2661- (2000-
8099) 5600)
EU1983 27500 57500 51600
Bramgés IBAzooé 3000,7700 3000 390 3000 14000 27470 (15000- (40000- (35000-
52500) 70000) 59000)
Lysbuget Ikke 549 252 361
knortegds EU1983 oplyst 2200 1200 795 Bt 2200 (1721851) | (100-1094) | (164-716)
52242 6683 2823
%‘?ﬁf IEBlj\12908036 zéggg' 25000 6000 25000 | 18030 19190 (1470- (2462- (1600-
Knortegas 11696) 15620) 3236)
225572 39002 7794
Gravand IIEBl/J;zgc?oac') 3351 288’ 35000 13000 | 35000 | 29300 | 42975 (14 228- (14 400- (4000-
30322) 46785) 29153)
255092 64302 26150
Pibeand lEBL/i?fO% i‘;(;gg' 54000 56000 | 54000 | 34800 51178 (12566- (12600- (15000-
48734) 135149) 61961)
2350 3324 4775
Krikand EU1983 17000 17000 11000 17000 6300 3608 (536-4665) (neo- (3220-
8655) 31000)
3477° 10027 5088
. EU1983, 8000,
Spidsand IBA 2000 P 8000 8000 8000 6493 12797 (1892- (2130- (3330-
7320) 12274) 10000)
2432 1133 656
Skeand EU1983 2000 2000 2000 2000 230 299 (41-650) (4531416) | (50-1200)
19841 14242 63003
Ederfugl |EBl/JA129(fo3c') i32 %%g' 42000 30000 | 83000 50125 72347 (9045- (5150- (2751-
43244) 24983) 14287)
447812 50000 15003
Sortand ELvgies, | Abuion, 200000 5000 | 200000 | 188731 | 176700 (1705- (1500- (300-
IBA 2000 35000
137270) 75000) 60000)
Ikke 1 3 5
Havern EU 2012 6 relevant 1 1 2 (0-4) (1-4) (5-6)
Blé keerhe EU2012 18 e > > 3 4 4 10 7
9 relevant (2-11) (5-18) (3-12)
Ikke 4 8 5
Vandrefalk EU 2012 8 calevant 1 1 1 2 (2-6) (5-8) (47)
433662 35945 9805
Strandskade EU1983, 50101 65000 20000 | 65000 | 39002 | 52800 (22607- (n8oo- (4740-
IBA 2000 31000
57022) 45199) 22253)
1405 7077 5395
Klyde EU1983, 7700, 6500 7700 5000 7700 9200 6500 (480- (2822- (3300-
IBA 2000 7000
6000) 10800) 6966)
Hvidbrystet Ikke Ikke 19 5 2
prestekrave Elebes oplyst fastsat i Ui 5 4 (2-42) (2-27) (0-12)




Art Fokustype, Grundlag MaliNatura Maks. Maks. Maks. Maks. | Medianaf Median Median af
med ar for IBA- 2000-planen | 1960-77 1978-81 | 1982-91 | 1992-96 maks. af maks. maks.
kvalifikation (Naturstyrelsen rastetal rastetal rastetal
/EU- 2011) 1997-2002 2003-2008 2009-2012
udpegning (interval) = (interval) | (interval)
IBA P 9170 16732 6375
Hjejle 2000,EU "470’ 21000 2000 10000 | 54000 | 43600 (5250- (3800- (5000-
2005 15000) 35000) 18750)
.. EU1983, 2760 3105 5
Strandhjejle IBA2000 | 3000.5500 3000 500 3000 4300 5550 (2575- (1352- (419-5000)
3865) 6589)
39703’ 90941 580003
Islandsk ryle EU1983, =000 5000 100000 | 5000 47500 24170 (9800- (33500- (12950-
IBA 2000 24100
85017) 151632) 171698)
IBA 3000, 3293 5
Sandlober 2000,EU 4000- 3000 100 - 4050 3000 (106251'5?115) (270- (312?5;)30)
2005 5000 12000)
1337522 176653 76850
Alm. ryle IEBL:zgc?og('J 33%2233' 360000 140000 | 360000 | 272800 | 364929 | (82563- (100000- (56500-
239135) 200 000) 169740)
. 108952 30336 14130
Lille EU1983, 56000,
56000 20000 | 56000 | 57900 | 62084 (6345- (5810- (6100-
kobbersneppe | IBA2000 35400 23840) 45950) 45000)
5531° 9190 4100
Storspove EU1983 5600 5600 2200 5600 3740 5843 (4537- (2150- (3000-
6924) 12320) 6579)
23662 3145 3595
Redben EU1983, [ 10300 5000 10300 2600 2772 (1465- (1620- (2000-
IBA 2000 1680
3760) 13868) 9435)
21471
1802 16783
Hvidkli EU198 1750 1750 00 1750 00 1291 1416-
vidklire 983 75 75 3 75 33 9 (14 (500-3161) | (9981744)
2644)

. Ikke Ikke 10 41 13
Dvergmige | EU2005 | ¢ fastsat 50 13 20 (1-13) (13-108) (3-35)
Vandfugle

Ikke
generelt IBA2000 20.000 + + + + + + +
. . relevant
(minus mager)

Noter: | perioden1983-2005 var ogsa toppet skallesluger, stor skallesluger og smaspove pa EU-udpegningsgrundlaget. Taget af EU-udpeg-
ningsgrundlaget i perioden 2005-2012.2Gennemsnit1998-2003 (DMU 2006).3Inkl. 2013.

Vasentlige fejlkilder

For havern, sandleber og dvaergmage mangler data for perioden1978-1987; af disse kan havern reelt have vaeret
fravaerende.

Relativt lave antal i2003 og 2010-2012 af felgende raekke af arter ma sandsynligvis tilskrives ufuldstaendig daekning:
Gravand, pibeand, spidsand, skeand, ederfugl, sortand, strandskade, alm.ryle, storspove og redben.
Envaesentligfejlkilde er, at en del observationer gagres pa lang afstand, hvorved antallene af mindre talrige arter bliver
undervurderet. Dette forstaerkes af, at flere af arterne optraeder i blandede flokke (K. Laursen & L.M.Rasmussen, pers.
medd. 2013).

Aktuel tilstand for rastefugle

Mindst17 af de 28 fokusarter er i projektperioden registreret i maksimumsantal mindst pa hejde med tidligere perioders
maksimumstal og med méltallene. For spidsand foreligger der ganske vist for en enkelt periode (1992-1996) et hejere
antal, menda dette antalkun er 4 % hejere end det hojeste antal i projektperioden, og da sdvel artens maltal somdens1
%-kriterium (600 individer) jeevnligt har vaeret opfyldt i projektperioden, bedemmes lokalitetens tilstand for arten alli-
gevel som tilfredsstillende. Ogsé IBA-kriteriet om 20 000 regelmaessigt rastende vandfugle er opfyldt i projektperioden.
For11fokusarter og -underarter forholder det sigumiddelbart modsat, men hvis den tilsyneladende tilbagegang for
skeand og alm. ryle kan tilskrives ufuldstaendig deekning (se fejlkilder ovenfor), reduceres dette antal til ni arter. Da ni
arter udger 32 % af de 28 fokusarter, bedemmes lokalitetens tilstand for de rastende fokusarter samlet set stadig som
utilfredsstillende.




Andre rastefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter

Graand.

Bemarkning vedr. Vadehavet

Bevaringsstatus og -tendenser for en lang raekke rastende fuglearter i Vadehavet kan kun i begraznset omfang be-
tragtesisoleret for den enkelte IBAiVadehavet. Det skyldes, at det danske Vadehav oplagt ma opfattes som én samlet
lokalitet, somigen udger den nordligste del af det samlede dansk-tysk-hollandske Vadehav. De rastetal, der er naevnt
under hver enkelt af de niIBAs i det samlede vadehavsomrade - inkl. de ferske marskomrader bag digerne -, skal derfor
tages med forbehold. Der sker nemlig labende forskydninger mellem de enkelte dele af Vadehavet, pa enlille skalainden
for det danske vadehav, pd enstarre skala inden for hele det internationale vadehav. Vadehavet er et meget dynamisk
omrade, hvor fuglene ofte flytter rundtiforhold til fede og forstyrrelser, ligesom klimaaendringer med generelt milde
vintre ienstor del af undersegelsesperioden spiller ind. Endvidere sker der lebende fysiske andringer, sa nye sand-
banker m.v. opstar og dermed ogsa nye rastepladser for fuglene.

Nedenstdende oversigt, som er baseret pa Laursen & Frikke (2013), giver enkort status over de fleste af de rastende
fuglearter i Vadehavet, som er fokusarter { IBA nr. 57. Arter, der udelukkende optrzeder i lave antal, og som er vanskelige
atudfere totaltzellinger af, er udeladt af oversigten, dvs. havern, vandrefalk, bla keerheg, stor praestekrave, hvidbrystet
praestekrave og dvaergmage.



Bemaerkninger om hhv. "tilfredsstillende” og "utilfredsstillende” udvikling for de enkelte arter pa de enkelte lokaliteter/
IBA-omréder skal saledes laeses i den sammenhaeng, at alle IBA-omraderne i Vadehavet indgar i en indbyrdes dynamik.
Herunder at en status som "utilfredsstillende”kan betyde, at arten er flyttet til en anden lokalitet, der far betegnelsen
"tilfredsstillende”.

Art Status i det danske Vadehav Mulige arsager til ndringer

Kortnaebbet gas Tilbagegang Konkurrence med bramgas samt spredning til flere lokaliteter langs vestkysten

Gragss Fremgang Generel fremgang i Danmark og nabolande pga. bedre beskyttelse og mildere vinterklima
samt endrede traekmenstre

Bramgss Fremgang Generelfr-emgangiDanmark pga.reduceretjagtIyngleomréderne, flerereservater, mere
foede omvinteren samt opbygning af nye bestande ved @sterseen

Merkbuget Tilbagegang Faerre omrader med hoveéf@den alegraes ogsesalat, flytter til andre omrader uden for

knortegas Vadehavet samt nedgang i flyway-bestanden

Lysbuget Tilbagegang Faerre omrader med hoveéf@den alegraes ogsesalat, flytter til andre omrader uden for

knortegas Vadehavet samt nedgang i flyway-bestanden

Gravand Let fremgang ?

Pibeand Letfremgang Mildere vinterklima

Krikand Stabil

Spidsand Let fremgang ?

Skeand Fremgang Mildere vinterklima

Ederfugl Tilbagegang Formentlig fedemangeliform af faerre blamuslinger samt nedgang i flyway-bestanden

Strandskade Tilbagegang Tilbagegangihele NV-Europa, praedation, forstyrrelser, fademangel

Klyde Tilbagegang TilbagegangiVadehavet sattesiforhold til generel tilbagegangihele Danmark

Hjejle Tilbagegang ?-trods generel fremgang i Danmark og stigende totalbestande

Strandhjejle Fremgang Trods generelt faldende totalbestande

Islandsk ryle Fremgang Forskydni.nger mod T]ordi.Vadeh.j;We.t,formentligt pga. mildere vinterklima og maske pga.
oget muslingefiskerisydligere (vigtigt fedeemne)

Sandlgber Letfremgang ?-muligvis baseret pabedre optzellingsmetoder

Alm.ryle Tilbagegang ?-trods generelt stabile totalbestande

Lille kobbersneppe Tilbagegang ? -trods generelt stabile totalbestande

Storspove Fremgang Jagtfredninger, milde vintre - dog faldende totalbestande

Redben Fremgang Stabile totalbestande

Hvidklire Stabil

Aktuelle trusler

Rekreative og militaere aktiviteter forstyrrer ynglende klyde, sandterne, splitterne, fjordterne og havterne (Natursty-
relsen2011). Der er en gget forstyrrelse frakitesurfere ogwindsurfere; de afmaerkede omrader, hvor aktiviteterne er
tilladt, overholdes ikke, og med de heje hastigheder, der sejles med, og den aktivitetsradius, som udeves, skaber deuroi
store omrader (K. Laursen, pers.medd. 2013, Therkildsen m.fl. 2013). Et at de vigtigste omrader med tilbagevaerende bla-
muslinger ligger ud for Hjerting og er sammenfaldende med et udpeget aktivitetsomrade for kitesurfere og windsurfere,
hvilket giver konflikter med iszer feeldende ederfugl (Laursen & Holm 2011, Therkildsen m.fl. 2013). Jagtlige aktiviteter
forstyrrer ivisse omrader fouragerende ograstende vandfugle i store antal, iszer i Knudedyb og pa forlandene langs
fastlandskysten (Frikke & Laursen1994).

Rejefiskerimed bundslaebende redskaber, som finder sted vest for vadehavseerne, edelaegger sandbanker ogrev, der
udger levesteder og fedegrundlag for sortand og ederfugl (Rasmussen 2008).

Jordrugende fugle og isaer fuglekolonier er meget pressede af et stigende antal rovpattedyr. Pga. anlaeggelsen

af diger og de=mninger kan alle dele af Vadehavet nés af rovpattedyr (Rasmussen 2008). Tilgroning forbedrer desuden
levevilkarene for praadatorer som, raev og mink. og udger en begraensende faktor for de samme arter af ynglefugle
(Senderjyllands & Ribe Amter 2006).

Udledninger af organisk stof fra spildevand og andre iltforbrugende stoffer til vandleb reducerer vandets iltindhold
(Naturstyrelsen 2011). Koncentrationen af kvaelstof i Vadehavet er dog faldet siden1990, men ligger stadig sé hajt, at det
betegnes som et problem i forhold til malsaetningerne for Vadehavet (Beusekom m. fl. 2009).

Olieforurening fra skibsulykker samt ulovlige udledninger fra skibe til havs truer ederfugl og sortand (Senderjyllands




og Ribe Amter 2006). Oliekatastrofer og udledning af olie er dog aftaget, hvilket fremgar af overvagning af ilanddrevne
oliefugle, som viser en stet, faldende tendens (Camphuysen m.fl. 2009)

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 57 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=for alle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophert O=intet o=for ingen arter
Wind- ogkitesurfing,
Forstyrrelser 3 3 2 8 drageflyvning, ridning,
sejlads
Andet 2 2 2 6 Rejefiskeri
Pvroblematlske B B B 6 lsar reey
hjemmehgrende arter
Invasive arter 2 2 2 6 Mink, marhund
Vandforurening 1 2 2 5 Spildevand
Totalt -3 -

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3"meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”

Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som -1" mindre alvorligt

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest nedvendige tiltag

Der erbehov for at forbedre den gkologiske forbindelse og overgangen mellem hav og land ved at genskabe

et mere naturligt milje i dernes nedre lgb og udleb til Vadehavet ved naturgenopretning af vadomrader og ekstensivering
af landbruget (Rasmussen 2008).

Dennegative effekt af jagt kan reduceres ved oprettelse af ni zoner, hvorijagten reguleres ved jagtfrie korridorer for-
bundet med jagtfrie zoner imarsken for at yde fuglene gunstige raste- og fourageringsbetingelser under storme (Frikke
&Laursen1994). Der skal desuden sattes en stopper for ulovligjagt (Rasmussen 2008), samt ulovlig wind- og kitesurfing.
Rejefiskeriets indflydelse pa Vadehavets skosystem vest for vadehavseerne ber underseges nejere og ber tilrette-
laegges under iagttagelse af forsigtighedsprincippet. Bade invasive og hjemmeharende praedatorer skalreguleres, forst
og fremmest raev. Naeringstilferslen fra vandleb skal reduceres ved at reducere nzeringstilferslen til disse fra land-
bruget. Rejefiskeri med bundslaebende redskaber vest for vadehavseerne skal reguleres, og der skal szttes en stopper
for olieudslip. Der skal ske regulering af faerdsel, primaert af hensyn til ynglende arter, ved bade rumlig og tidsmaessig
zonering af rekreative aktiviteter (Rasmussen 2008).



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 57 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet !
seovenfor
Natura
Planlagt forvaltnin
g ) g . ‘ ‘ . : 1 2000-plan
3=omfattende &tllstrakkellg,2=foraeldet/utllstreekkellg,1=pabegyndt,0=lngen
ogvandplan
Praksis P
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig & ressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”
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Ynglefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.




Negletal (antal ynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 58 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret

pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 @ 2003-2008 2009-2012
(interval) (interval) (interval)
Ikke 2-3 2 7
Rordrum EU1983 0-1 fasteat 1 0-1 0-1 1 (3 (1)
IBA 2000, Ikke 1 1 1
s EU 2005 11 fastsat 0 0 0 ! (1-1) (1-1) (1-1)
1 1 0
Rorhog EU1983 2-3 23 1 23 1 12 il (0) (00}
Ikke 0 1 1
Trane EU 2005 0-1 fastsat 0 0 0 0 (0-1) (0-2) (1)
5 Ikke 0 0 0
Tinksmed EU1983 1 e 1 0 0 0 (0-0) (0-0) (0-0)
Ikke 1 12 1
Stor hornugle EU 2005 1 fastsat 0 0 0 1 (1) (0-) (1)
Ikke 0 0 0 0
Mosehornugle EU1983 0-1 - 1 0 0 (0-0) (0-0) (0-0)

Noter: 'Kun datafor1-2 ar.?2Kun datafor 4 ar.

Vasentlige fejlkilder
Forrerdrum, rerheg og stor hornugle mangler data for de fleste ar i perioderne 1997-2002 og 2009-2012 og for stor hor-
nugle tillige for to ar i den mellemliggende periode.

Caretaker pd paereskud i Klattrup Mose, september 2006. Foto: Bjarne Nielsen




Aktuel tilstand for ynglende fokusarter

Béde tinksmed og mosehornugle forsvandt fra lokaliteten midt i1970'erne (J. Tofft, pers. medd. 2013), altsé fer denne
blevudpeget som EU-fuglebeskyttelsesomrade; disse to arter indgar derfor ikke i bedemmelsen af lokalitetens tilstand.
Fire ud af de evrige fem fokusarter er i projektperiodenregistreret i maksimumsantal mindst p& hejde med tidligere
perioders maksimumstal og/eller med maltallene, og samlet set vurderes lokalitetens tilstand for ynglefugle derfor som
tilfredsstillende.

Detber bemaerkes, at haverniintet ar har haft rede inden for IBA'en, idet redeskoven ligger ca. 4 km nordest herfor, men
lokaliteten er desuagtet afgerende som fadeomrade for arten (J. Tofft, pers. medd. 2013). Det bar ligeledes bemaerkes, at
to par af stor hornugle i 2013 ynglede lige uden for IBA-graensen; af disse menes i hvert fald det ene ikke at have anvendt
IBA'en til fouragering (J. Tofft, pers. medd. 2013,2014).

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Urfugl, storspove, sortterne, redrygget tornskade.

Aktuelle trusler

Drzening og intensivt landbrug i oplandet har fart til naeringsstofbelastning og eutrofiering, hvilket har forurenet Ho-
strup Se og reduceret overdrevsarealerne. | de senere ar har sgen dog opnadet en meget bedre vandkvalitet.
Moseomraderne trues af tilgroning med tagrer, pil, blatop, birk og ellekrat samt de invasive arter sitkagran, bjergfyr og
glansbladet haeg.

Mink og reev udgaer en trussel mod de jordrugende arter rerhag, trane og tinksmed (Naturstyrelsen 2011).
Hejspaendingsledninger mellem Hostrup Se og havernenes ynglested er en trussel mod havern. Hejspaendingsledninger
vides med sikkerhed at have forarsaget mindst én haverneunges ded efter udflyvning, og det kan sagtens vaere sket flere
gange, uden at dette dog er konstateret med sikkerhed (J. Tofft, pers. medd. 2013).

Hvor de militzere arealer nord for selve seen fer var lukket konstant, er disse nublevet offentligt tilgengelige, nér ikke
der er evelser. Dermed er der risiko for at en eget faerdsel kan forstyrre fuglelivet, herunder trane (J. Tofft, pers. medd.
2013).1 omraderne omkring Hostrup Se og Assenholm Mose drives jagt, der kan udgere et voldsomt pres pa fuglelivet
(Rasmussen 2007). Efter markets frembrud finder lystfiskerived brug af gummib&d sted pa seerne, hvilket forstyrrer de
rastende fugle (0.S. Rasmussen, pers. medd. 2005).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 58 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophort O=intet o=foringen arter
Vandstandsaendringer 2 2 2 6 Draening
Bl.a.som folge af
Tilgroning 2 2 2 6 nzeringsbelastning fra
landbrug

Problematiske

2 1 1 R
hjemmeherende arter & =V

Invasive arter 2 1 1 4 Mink, sitkagran, bjergfyr,

glansbladet haeg
Infrastruktur 2 1 1 4 Elledninger
Forstyrrelser 2 > 3 7 Fa'E.rdsel,

militzere ovelser
Totalt -2 =

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”



Mest neadvendige tiltag

Der er behov for lebende rydning af tilgroede arealer, séledes at tinksmedens potentielle ynglepladser opretholdes
(Fahlberg 2007). Vandstandshaevning er ligeledes nedvendigt, for at omradet kan holde pa vandet og danne et mosaik-
landskab med store sumpede omrader, der er egnede levesteder for tinksmed (Holm 2010). Der skal foretages regulering
af raev og mink, isaer inaerheden af potentielle ynglelokaliteter for tinksmed. Elledninger ber kabellaegges af hensyn til
havern. Menneskelig aktivitet i potentielle yngleomrader for tinksmed skal reduceres ogiyngleperioden forbydes (Holm
2010). Regulering af lystfiskeri, badtrafik ogjagt vil tilgodese fokusarterne (Fahlberg 2007).

| et aktuelt naturgenopretningsprojekt ved Hostrup Se er det malet at fere seen tilbage til en mere oprindelig tilstand
ved at haeve vandstanden i seen og i nogle af de omkringliggende moser. Det vil give renere vand i sgen, ved at til-

forslen af humus- og naeringsstoffer reduceres. Projektet koordineres med Forsvaret, som 2012 har genskabt store
abne moseomrader nord og est for sgen ved at rydde dem for skov og krat og lade kvaeg afgraesse, s& arealerne ikke gror
tilikrat og skovigen (Naturstyrelsen 2013).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 58 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter

Fredni
Formelle bestemmelser redninger

mv.,
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet

se ovenfor

Natura
Planlagt forvaltnin

8 ning - , - . 1 2000-plan

3=omfattende & tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=p&begyndt, 0=ingen

ogvandplan

Praksis 5
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraakkelig &ressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, O=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som"intet”

Anvendte specifikke referencer

Fahlberg, G.2007: Idefase vedrerende vand- og naturplaner 2007: Omrade nr. IBA 58 Hostrup Se, Assenholm Mose og Felsted Vestermark. - DOF
Senderjylland, upubl.

Holm, T. E. 2010: Angdende krav til levesteder og praktisk forvaltning af relevante omrader for tinksmed pa forsvarets arealer. - Notat til Forsva-
rets Bygnings- og etablissementstjeneste. Danmarks Miljgundersagelser, Aarhus Universitet.

Krabbe, E., E.Buhl &T. Lie 2004: Heerhjemmevaernsdistrikt Senderjylland, Segardlejren. Drifts- og Plejeplan 2005-2019. - Miljgministeriet, Skov- og
Naturstyrelsen og Hjemmevaernskommandoen.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Hostrup Se, Assenholm Mose og Felsted Vestermark. Natura 2000-omrade nr. N95. Habitatom-
rade H84, Fuglebeskyttelsesomrade F58 - Miljgministeriet.

Naturstyrelsen 2013: Hostrup Se. - http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Naturprojekter/Projekter/Soenderjylland/Hostrupsoe/
Rasmussen, 0.S.2007: Jagt pa udpegningsgrundlag i SPAs. - Upubl.

Skov- og Naturstyrelsen 2007: Natura 2000 - Basisanalyse. Habitat- og fuglebeskyttelsesomrader - Hostrup Se, Assenholm Mose og Felsted
Vestermark (H84, F58) - Miljeministeriet.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)
Ove Steiner Rasmussen (lokalitetskontakt 2005-2008), Palle Rosendahl Larsen, Karl Schlichter (lokalitetskontakt 2008-), Jesper Tofft.




IBA nr. 59, Haderslev Tunneldal

Red linje: Graense for IBA.
Gul linje: Granse for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
Rod skravering: Tilgraensende anden IBA

DOF’s forslag til e@ndringer af
lokalitetens afgransning

EU-fuglebeskyttelsesomradet ber udvides mod nordest
med hele Haderslev Tunneldal, da der her findes betyde-
lige forekomster af bilag1-arterne hvepsevage, havarn,
red glente, fiskearn, stor hornugle, fjordterne, isfugl og
sortspatte (Serensen 2007a).

Ynglefugle

Nedenstéende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.



Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 59 siden 1960°erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret

pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura Maks. | Maks. = Maks. = Maks. = Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen | 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 @ 2003-2008 2009-2012
(interval) (interval) (interval)
. Ikke 7 1 1
Hvepsevdge EU1983 4 fastsat 2 4 1 2 () (1-3) (1)
Ikke Ikke 0 1 1
Rod glente EU 2005 gl fasteat 1 1 2 1 (0-0) (12) (1)
Ikke 5 7 5
Isfug! ELess : fastsat ‘ : : 2 (3-6) (6-8) (8)

Noter: 'Kun datafor 3ar.

Veaesentlige fejlkilder
Hvepsevage er kun sporadisk daekket i perioderne 1982-1991,1997-2002 samt i hele projektperioden.

Aktuel tilstand for ynglende fokusarter

Patrods af den sporadiske daekning af hvepsevége har alle tre fokusarter inden for projektperioden utvivlsomt ynglet i
maksimumsantal mindst p& hejde med tidligere perioders maksimumstal og/eller med maltallene. Samlet set vurderes
lokalitetens tilstand for ynglefugle derfor som tilfredsstillende.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Rerheg, storspove, flordterne, dvaergterne.

Aktuelle trusler

Skovene praeges af rekreative aktiviteter, der virker forstyrrende pa hvepsevéage og rad glente (Naturstyrelsen 201).
Ved Hindemade er lese hunde iagttaget pa engene i den vestlige del af Hindemade (Boesen 2007). Haderslev Fjord har
en omfattende trafik af sejlbade, motorbade, kajakker og kitesurfere (Serensen 2008). | 2012 fremlagdes planer om
kaproningsbane pa Haderslev Dam. Antallet af staevner er ukendt; men i sagsfremstillingen star bl.a. "Det forventes at
der stilles vilkér om, at der ikke afholdes staevner i fuglenes yngleszeson..” (Fredsee 2013). Jagt i de statsejede skove, i
Haderslev Dyrehave og ved Hindemade kan virke forstyrrende pa hvepsevage, red glente og isfugl (Serensen 2007b).
Stevning Dam, Hindemade og Pamhule Se pavirkes af nzringstilfersel fra det omkringliggende landbrug, og vandlabene
er belastet af udledning af spildevand med organisk stof (Naturstyrelsen 2011).

Intensiv skovdrift forringer eller edeleegger skovnaturtyperne (Naturstyrelsen 2011). Eksempelvis har Naturstyrelsens
skovningsmaskine vaeret p& enrunde i dele af Pamhule Skov i april-maj 2013 (Fredsae 2013). Sankning af braende taet pa
rovfuglerederne imarts-april kan forstyrre sa meget, at ynglen opgives (Boesen 2007).



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 59 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophort O=intet o=for ingen arter

Bl.a.lgse hunde, vandtrafik,
Forstyrrelser 2 2 3 7 jagt,
braendesankning

Fraomgivende landbrug

Vandforurening 2 2 2 6 samt spildevand ivandlab
Skovdrift 2 1 2 5 Maskiner iyngletiden
Totalt 2 =

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Scorer truslerne tilsammen 0, bedemmes det totale trusselsbillede som 0 "ikke alvorligt”

Mest ngdvendige tiltag

Dele af skoven skal fredes eller pd anden made beskyttes, sdledes at der ikke foregar sankning af braende, der forstyrrer
de ynglende rovfugle (Boesen 2007). Skovning i falsomme omrader ber undgas i en begraenset periode, fx april-maj
(Fredsee 2013). Faerdslen i omrédet skal reguleres séledes, at der forekommer uforstyrrede skovarealer, mindre trafik pa
seerne og mindsket jagt. Hunde skal ligeledes fares i snor og holdes ude for omrader med ynglende rovfugle. Dyrknings-
frie breemmer og mindsket gedskning pa marker nzer ved vandlgbene vil forbedre vandkvaliteten.

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 59 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . g
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet ’
se ovenfor
. Natura
Planlagt forvaltning
1 2000-plan
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foreaeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, 0=ingen
ogvandplan
Praksis 5
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstrakkelig &rressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som" godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”




Anvendte specifikke referencer

Boesen, H.R. 2007: Idefase vedrerende vand- og naturplaner 2007: Omrade nr. 92 Pamhule Skov og Stevning Dam. - DOF Senderjylland, upubl.

Dichmann, K. 2004: Isfuglemanden fra Terning Melle. - Panurus 38, 1: 4-5. DOF Senderjylland.

Fredsee, K. 2013:IBA 59 Haderslev Tunneldal. DOF Senderjylland, upubl.

Fredsoe, K. &J. Tofft 1996: Natur og fugleliv i Haderslevdalen. - Panurus 30, 1: 4-10. DOF Senderjylland.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Pamhule Skov. Natura 2000-omrade nr. 92. Habitatomrade H81. Fuglebeskyttelsesomrade F59 -
Miljgministeriet.

Skov- og Naturstyrelsen 2007: Natura 2000-Basisanalyse. Habitat- og fuglebeskyttelsesomrader - Pamhule Skov og Stevning Dam (H81, F59) -
Miljeministeriet.

Serensen, JV.2007a: Haderslev Tunneldal. - Panurus 41,1: 8-13. DOF Senderjylland.

Serensen, J.V.2007b: Jagt pa udpegningsgrundlag i SPAs. - DOF Senderjylland, upubl.

Serensen, J.V.2008: Havkajaks effekter pa fuglelivet. - DOF Senderjylland, upubl.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Jorn Vinther Serensen (lokalitetskontakt 2004- ), Elisabeth Bech, Helle Regitze Boesen, Knud Fredsee, Egon Jensen, Niels Jergen Jensen, Erling
Serensen.




IBA nr. 60, Toandermarsken,
Magisterkog & Rudbgal So

i ! T ool R 31 Gullinje: Graense for IBA
“f:z’/‘f?@g T s i ul linje: Graense for IBA.

/
}j:

i
e |
¥
- i i
z Nomromalle
Gammal

_.JQ Fraederikgkog
=3

ol
: Lﬂmﬂmm:

Ynglefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.

Kommune: Tonder.
Areal: 64,98 km?

Ejer: Private, Tander Kommune, Miljgministeriet
(Magisterkog) og NaturErhvervstyrelsen (primeert
Margrethekog).

Naturtyper: Agerbrug i omdrift (66 %), eng/mose
(32%), ferskvand (2 %).

Beskyttelse: Udpeget som EU-fuglebeskyttel-
sesomrade nr. 60 og dele som EU-habitatomrade
nr.78. De ydre koge og Magisterkogen (2.570 ha)
har vaeret fredet siden 1988, og Magisterkogen er
desuden jagtfredet. Margrethekog og Saltvands-
seen er fredede og omfattet af bekendtggrelsen
om fredning og vildtreservat i Vadehavet.



Negletal (antal ynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 60 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 < 2003-2008 2009-2012
(interval) (interval) (interval)
Rerdrum EU1983 116 16 24 18 2 6 U ! :
(312) (1014) (4-9)
q 0 0 0
Hvid stork EU 2005 1 1 4 5 3 1 (0) (0-) (0-0)
Rorhog EU1983 3335 35 8 | 4 39 | 29 4 6 g
(21-26) (3-23) (3-8)
Hedehog EU1983 18 18 20 | 19 | 26 | 10 2 2 !
(0-8) (0-3) (1-2)
Plettet 7 3 2
rervagtel EU2005 9 9 46 | 15 | T n (12) (2-8) (-5)
5 1 1
Engsnarre EU 2005 1 1 1-2 5 6 1 (027) (07) (0-)
IBA 2000, 248-482, 97 164 6
Klyd 0 15-20 0 6 86
Klyde EU 2005 439 45 > 44 74 (30-439) | (28-249) (3-13)
Hvidbrystet 1 2 0
praestekrave EU2005 2 2 0 ! 34 2 (0-2) (0-3) (0-1)
0 0 0
Brushane EU 2005 5 5 38 53 87 29 (0-4) (0-) (0-0)
Stor Ikke 98 129 135
kobbersneppe ST 110125 relevant = 238 e 126 (76-134) (126-147) (101-137)
o 23 2 0
Fjordterne EU 2005 125 125 40 18 n7 125 (8-91) (0_29) (0_0)
IBA 2000, 36-41, 18 16 21
Sortterne EU1983 58-67 60 116-121 105 99 49 (0-44) (0-22) (12-28)
0 0 0
Mosehornugle EU1983 1-3 3 2 1-3 2 0 (0-0) (0-) (0-)
. n 46 51
Blahal. EU 200 0 0 0 0 0 1-
Ghals 5 4 4 4 (2-19) (36-100) (40-73)

Noter:'Inkl.2013.

Vasentlige fejlkilder

Data for blahals fra2004-05 er baseret pa en langt sterre og mere malrettet optaellingsindsats end data for arene
2006-08 (J. Frikke iNyegaard & Grell 2009). Hertil méa fojes, at heller ikke de efterfelgende ars antal for blahals bygger
pa malrettede optzellinger.

Aktuel tilstand for ynglende fokusarter

Engsnarre er ganske vist registreret med hele 27 spillende fugle i perioden1997-2002, men denne registrering er udeluk-
kende gjort pd en enkelt dato i2000. Den midlertidigt store bestand af hvidbrystet praestekrave i1980'erne skyldtes de
store, eksponerede vadeflader, der opstod i Saltvandsseen efter etableringen af Det Fremskudte Dige, og som hurtigt
groede til (J. Tofft, pers. medd. 2014). Der ses derfor bort fra disse to arter i bedemmelsen af lokalitetens tilstand. Kun
enenkelt af de gvrige 12 fokusarter, blahals, er i projektperioden registreret i maksimumsantal mindst pa hgjde med
tidligere perioders maksimumstal og/eller med méltallene. For hele 11 arter forholder det sigmodsat; af disse er hvid
stork, brushane og fjordterne tilsyneladende helt forsvundet midt i 00'erne, mens mosehornugle forsvandt allerede i
1980'erne. Samlet set vurderes lokalitetens tilstand for ynglefugle som utilfredsstillende.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Engryle, splitterne, havterne, dvaergterne.



Rastefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden 1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 60 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til far, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret

pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

(minus mager)

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura Maks. = Maks. = Maks. Maks. Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 maks. maks.rastetal maks.
kvalifikation (Naturstyrelsen rastetal 2003-2008 rastetal
/EU- 2011) 1997-2002 (interval) | 2009-2012
udpegning (interval) (interval)
. EU1983, 199! 35 1002
Pibesvane BA2000 | 225332 225 100 225 598 332 (27-778) (7-62) (30-430)
EU1983, 595! 664 800
S IBA 2000 S5kl e = = 894 = (77-1052) (299-1400) | (240-1300)
Kortnabbet 2125 1850 1000
e EU1983 3500 3500 1050 | 6500 | 3400 3237 (400-5000) | (497-4500) | (600-1500)
) 5361 6140 5000
Gragas EU 2005 8158 8000 62 1700 5000 (2335-8158) | (3822-9185) | (4000-8000)
22325 59485 59500
Bramgds EU1983, 1150, 1150 - 1150 3890 34764 (12000- (46500- (40700-
IBA 2000 30000
62000 70200) 67000)
Morkbuget lkke ) 350’ 285 802
knortegds [Eazect LSl relevant 500 1050 68 (16-745) (157-754) (43-400)
IBA 2000, 6500, 5057 4730 2175
Gravand EU 2005 19 450 19000 50| et 7500 19450 (500-12226) |(1000-10000)| (70-8868)
i 3935 8293 3000
Pibeand EU1983 16800 16800 3000 | 16800 | 10000 | 16000 (1000-14600) | (3000-17878)| (1000-6472)
X IBA 2000, 1608 634 750
Spidsand EU 2005 900, 4500 4500 400 1564 2036 2500 (165-4477) | (4207800) | (50-2000)
833 275 8313
Skeand EU 2005 1853 1850 10 278 458 141 (5021853) (132-600) (619-1042)
Ikke 2 4 5
Havern EU 2012 7 relevant 0 1 4 (13) (3-6) (4-0)
Klyde 2L 20, 1300, 5000 5000 300 270 4000 5000 158! 623 185
Ryde EU 2005 ' (532-2034) | (510-1025) (100-860)
Hvidbrystet Ikke ) 5 3 1
praestekrave s oplyst 50 ! 14 2 (1-23) (1-5) (0-2)
.. IBA 2000, 25000, 29592 26789 =8
Hjejle EU 2005 0325 50000 14000 | 45512 | 58240 | 46035 (4437- (12500- (12000-
50325) 50000) 29000)
o 310 146 6002
Strandhjejl EU 200 2 00 280 170 681 600
SHancuere > | 3 ! } (553352) | (3252100) | (80-990)
20613 37000 9500
Islandsk ryle lES ;ggg’ 2811 %%%’ 81000 - 362 | 20000 & 81000 (7526- (6000- (3000-
49710) 80000) 30000)
45639’ 52500 29500
Alm. ryle lES zggg’ 6425%23’ 40000 75000 | 47000 | 44237 | 100000 (21273- (15000- (14 000-
75002) 400000) 100 000)
Lille IBA 2000, 3036 2250 24002
kobbersneppe | EU2005 4600,4597 4000 10000 ) 11000 4597 (700-7500) | (2000-7000) | (700-3000)
. Ikke 1000 1035 8002
Sortklire IBA2000 | 1270 relevant 90| 100 1 (4001400) | (600500) | (530-1000)
Vandfugle Ikke
generelt IBA2000 20.000 + + + + + + +
relevant

Noter: | perioden 1983-2005 var ogsé stor skallesluger p& EU-udpegningsgrundlaget.'Gennemsnit1998-2003 (DCE 2006).2Inkl. 2013. 3Kun

datafor2ar.




Vasentlige fejlkilder

For gragds, bramgas, merkbuget knortegas og islandsk ryle mangler data for perioden for 1978. For skeand mangler data
efter 2010. For havern mangler data fra fer 1978, hvilket meget vel kan tilskrives, at artenreelt har vaeret fravaerende. For
hvidbrystet praestekrave og sortklire mangler data fra fer 1982 og for lille kobbersneppe for 1978-1981.

Aktuel tilstand for rastefugle

Niaf de 19 fokusarter har i projektperioden rastet i maksimumsantal mindst pa hejde med tidligere perioders maksi-
mumstal og med maltallene. For hjejle foreligger der ganske vist et hejere maksimumstal for perioden1982-1991, men
dels er dette hoje maksimumstal (58 240) kun forekommet i andet halvar af 1985, dels udger maksimumstallet i projekt-
perioden (50 000) trods alt 86 % af det farstnavnte maksimumstal, altsd meget taet pa 90 %, hvorfor der ses bort fra
dette maksimumstal i denne sammenhaeng. For ti fokusarter og -underarter forholder det sigmodsat, og lokalitetens
tilstand for rastefugle betragtes derfor samlet set som utilfredsstillende.

Andre rastefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Vibe.

Bemerkning vedr. Vadehavet

Bevaringsstatus og -tendenser for en lang raekke rastende fuglearter i Vadehavet kan kun i begraenset omfang be-
tragtesisoleret for den enkelte IBAiVadehavet. Det skyldes, at det danske Vadehav oplagt ma opfattes som én samlet
lokalitet, somigen udger den nordligste del af det samlede dansk-tysk-hollandske Vadehav. De rastetal, der er nzevnt
under hver enkelt af de niIBAs i det samlede vadehavsomrade - inkl. de ferske marskomrader bag digerne -, skal derfor
tages med forbehold. Der sker nemlig labende forskydninger mellem de enkelte dele af Vadehavet, pd en lille skala inden
for det danske vadehav, pé ensterre skala inden for hele det internationale vadehav. Vadehavet er et meget dynamisk
omrade, hvor fuglene ofte flytter rundtiforhold til fede og forstyrrelser, ligesom klimazndringer med generelt milde
vintre ienstor del af undersegelsesperioden spiller ind. Endvidere sker der lebende fysiske &ndringer, sa nye sand-
banker m.v. opstar og dermed ogsa nye rastepladser for fuglene.

Nedenstdende oversigt, som er baseret pa Laursen & Frikke (2013), giver enkort status over de fleste af de rastende
fuglearteriVadehavet, somer fokusarter i IBA nr. 60. Arter, der udelukkende optraeder ilave antal, og som er vanskelige
atudfere totaltzellinger af, er udeladt af oversigten, dvs. havern, vandrefalk, bla keerheg, stor praestekrave, hvidbrystet
praestekrave og dvaergmage.



Bemaerkninger om hhv. "tilfredsstillende” og "utilfredsstillende” udvikling for de enkelte arter pa de enkelte lokaliteter/
IBA-omréder skal saledes laeses i den sammenhaeng, at alle IBA-omraderne i Vadehavet indgar i en indbyrdes dynamik.
Herunder at en status som "utilfredsstillende”kan betyde, at arten er flyttet til en anden lokalitet, der far betegnelsen
"tilfredsstillende”.

Art Status i det danske Vadehav Mulige arsager til ndringer
Kortnabbet gas Tilbagegang Konkurrence med bramgés samt spredning til flere lokaliteter langs vestkysten
. Generel fremgang i Danmark og nabolande pga. bedre beskyttelse og mildere vinterklima
Gragas Fremgang
samt endrede traekmenstre
) Generel fremgang i Danmark pga. reduceret jagt i yngleomraderne, flere reservater, mere
Bramgas Fremgang

fode om vinteren samt opbygning af nye bestande ved @sterseen

Markbuget knorteg? Tilb Faerre omrader med hovedfeden alegraes og sesalat, flytter til andre omréder udenfor
orkbuget knortegas ilbagegan
. e e Vadehavet, nedgang i flyway-bestanden

Gravand Let fremgang ?

Pibeand Let fremgang Mildere vinterklima

Spidsand Letfremgang ?

Skeand Fremgang Mildere vinterklima

Klyde Tilbagegang TilbagegangiVadehavet sattesiforhold til generel tilbagegangihele Danmark

Hjejle Tilbagegang ?-trods generel fremgang i Danmark og stigende totalbestande

Strandhjejle Fremgang Trods generelt faldende totalbestande

Islandskryle Fremgang Forskydni.nger mod r.10rdi.Vadehéve-t,formentligt pga. mildere vinterklima og maske pga.
oget muslingefiskerisydligere (vigtigt fedeemne)

Alm.ryle Tilbagegang ?-trods generelt stabile totalbestande

Lille kobbersneppe Tilbagegang ?-trods generelt stabile totalbestande

Sortklire Stabil

Aktuelle trusler

Deindre koge har i projektperioden ikke vaeret underlagt nogen form for naturforvaltning; og store vedvarende grae-
sarealer er opplejet og afvandet, samtidig med at bevandingsanlaeg er blevet nedlagt. Med denne markante reduktion
og fragmentering af levestederne forsvandt flere fokusarter allerede i1980'erne (L.M. Rasmussen, pers. medd. 2013, J.
Frikke, pers.medd. 2014).

Omlaegningerne i landbrugsdriften har ogsa medfert en eget naeringsstofbelastning, flere uhensigtsmaessige drifts-
former og uhensigtsmaessig hydrologi (Naturstyrelsen 2011). Praedation vurderes som en markant trussel mod mange af
dejordrugende ynglefugle (Naturstyrelsen 2011).

Mink og hjemmeherende problematiske arter som raev og krage udger en trussel mod de jordrugende ynglefugle (Natur-
styrelsen 2011).

Jagterenafgerende forstyrrende faktor i sterstedelen af omradet (L.M. Rasmussen, pers. medd. 2013).



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 60 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for faarter,
0=ophert O=intet o=for ingen arter

Intensivering, opdyrkning,

Andringer i

landbrugsdrift 3 2 2 / nedlaeggelse i
bevandingsanlzeg

Tilgroning 2 2 2

Invasive arter 2 2 2 6 Mink

Problematiske 5 5 5 6 Raev, tarnfalk, krage,

hjemmeherende arter husskade

Forstyrrelser 2 2 2 6 Jagt

Totalt -2 =

"

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt
Bloténaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”

Bloténaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Mest nadvendige tiltag

Vandstandshaevning og ekstensivering af agerbruget, saledes at enge og moser kan holdes fugtige i forars- og sommer-
manederne. Eventuelle eksisterende draenrer skal tilstoppes eller flernes, og der skal gennemferes forseg med gen-
etablering af greblerender og bevandingshuller, der skal serge for sget jordfugtighed (Clausen & Kahlert 2010). Det er
nedvendigt med eget graesning og hoslaet i tilgroede omrader og et mindsket graesningstryk i overgraessede omrader.
Bekampelse af minkbestanden og regulering af antallet af raeve, s& praadationsraten pa fuglene mindskes (Clausen &
Kahlert2010). Ligeledes bar bestanden af kragefugle reguleres. Ogsé jagten skal reguleres (L.M. Rasmussen, pers. medd.
2013).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 60 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser E . &
3=ca.hele omrédet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, 0=intet "
se ovenfor
. Natura
Planlagt forvaltning
. . : : . 1 2000-plan
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foreeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, 0=ingen
ogvandplan

Praksis
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &rressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen

Totalt 4

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”
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Pumpestation ved Vidé&en i Tandermarsken, IBA nr. 60. Foto: Kurt Rodahl Hoppe



IBA nr. 61, Kongens Mose &
Draved Skov

Red linje: Graense for IBA.
Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.

Vester Hoist =

Ynglefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.

Kommune: Tonder.

Areal: 7,83 km?

Ejer: Naturstyrelsen.

Naturtyper: Skov (43 %), mose/eng (32 %), hede
(19 %), ferskvand (6 %).

Beskyttelse: Udpeget som EU-fuglebeskyttel-
sesomrade F61, habitatomradde H88 og Natura
2000-omrade nr.N99. De aldste dele af Draved
Skov blev administrativt fredet i driftsplanen i
1922 og siden naturfredet1948. Efterfolgende
fredninger udvidede det beskyttede omrade,
ogsom en del af naturskovsstrategien har hele
skoven vaeret urert siden 2000. Kongens Mose har
vaeret fredet siden1991.



Negletal (antal ynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 61 siden1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-

lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret

pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 = 2003-2008  2009-2012
(interval) (interval) (interval)

lkke Ikke 0 0 T

Rodglente EU2012 oplyst relevant ° ° 0 0 (0-0) (0-0) (041)
Rerho EU1983 12 2 0 12 i 01 0 0

g (0-1) (0-0)
0 2 22

Hedehag EU1983 1-2 2 0-1 12 1 1 0-) (1-2) (0-4)
Ikke 0 1 32

Trane EU 2005 1 fastsat 0 0 0 0 (0-) (1-3) (2-3)
5 EU1983, 5 3 0 0

Tinksmed IBA 2000 36 > 5 > 6 57 (2-3) (0-0) (0-0)
EU1983, 10-15, 0 0 0

Sortterne IBA 5000 0 10-15 25-30 | 10-15 8 10-15 (0-0) (0-0) (0-0)
DOF 2014 Ikke 0 13 1

Stor hornugle A 0 0 0 0 (0-0) (0-) ()
Ikke 0 0 0

Mosehornugle EU1983 1 fastsat 1 1 0 0 (0-0) (0-0) (0-0)

Noter: 'Kun datafor toar.2Inkl.2013.3Kun datafor 4 ar.

Vasentlige fejlkilder

Forred glente mangler data fra efter 2010 og for rerheg for perioden1997-02. For stor hornugle mangler data for 2004-
2005.

Aktuel tilstand for ynglende fokusarter

Fire ud af de otte fokusarter eriprojektperiodenregistreret i maksimumsantal mindst pa hejde med tidligere perioders
maksimumstal og/eller med maltallene. For tre arter forholder det sigmodsat; af disse er tinksmed forsvundet omkring
2003 og sortterne sidst i1990'erne, mens mosehornugle forsvandt allerede forst i11980'erne. Hvad rerheg angar, er det
formentliguberettiget, at den er pa EU-udpegningsgrundlaget, idet arten naeppe nogensinde har vaeret regelmaessig
ynglefugl pa lokaliteten (J. Tofft, pers. medd. 2013). Samlet set vurderes lokalitetens tilstand for ynglefugle som util-
fredsstillende.

Ynglende fokusarter, som DOF gnsker optaget pa EU-udpegningsgrundlaget

Stor hornugle: Arten har siden midt i2000%erne ynglet fast med et enkelt par, hvilket udger >1 % af landsbestanden pa
38-42par (P.Lange iLange 2012). Arten bar derfor optages pa EU-udpegningsgrundlaget.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Hvepsevage, urfugl, brushane, storspove, natravn, hedelzerke, redrygget tornskade.

Aktuelle trusler

De dbne mosearealer trues af tilgroning med birk og pil samt de invasive arter sitkagran, klitfyr og glansbladet haeg, iszer
pga. neringsstofbelastning fra omegnen. De dbne vandflader gror til i haengesaek, hvilket medferer tab af potentielle
levesteder for bl.a. sortterne (Naturstyrelsen 2011).

Hedehag, der yngler pa jorden i arealer i omdrift, kan fa edelagt reden pga. landbrugsdrift (Naturstyrelsen 2011).
Rekreative aktiviteter i fuglenes yngleperioder kan virke forstyrrende pa hedehag, sortterne og mosehornugle, der af og
tilhar ynglet uden for det omrade, der er omfattet af adgangsforbud (Naturstyrelsen 2011).




Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 61 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophort O=intet o=for ingen arter
Tilgroning 2 2 2 6 Birk, pil, haengeszek

Sitkagran, klitfyr,

Invasive arter 2 2 2 6 clems il
Vandstandszendringer 2 1 1 4 Afvanding

Rekreative aktiviteter og
Forstyrrelser 2 1 1 4 el
Totalt 2 =

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”

Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Mest nadvendige tiltag

Der er for nogle ar siden gennemfert et meget stort genopretningsprojekt, hvor der er ryddet en mangde krat, og der er
haevet vandstandiden nordlige del af mosen. Men allerede nu gror krattet kraftigt igen, isaer af birk (J. Tofft, pers. medd.
2013). Tilgroede omrader skal séledes fortsat ryddes og usnsket vaekst fiernes, og invasive arter skal bekaempes. Reduk-
tion af tilfert naeringsstof kan ske ved ekstensivering af svineproduktionen { omegnen.

Det mé noteres, at tinksmed ikke er vendt tilbage efter kratrydningen, se nedenfor, s& naturgenopretningen har fore-
lobig ikke hjulpet i dette tilfelde (J. Tofft, pers. medd. 2013).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 61 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 v &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet ’
se ovenfor
. Natura
Planlagt forvaltning 3 P
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, 0=ingen P
ogvandplan
Praksis E
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &rressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 8

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”




Anvendte specifikke referencer

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Kongens Mose og Draved Skov. Natura 2000-omrade nr. N99. Habitatomrade H88. Fuglebeskyt-
telsesomrade F61 - Miljeministeriet.

Senderjyllands Amt 2007: Natura 2000-Basisanalyse. Habitat- og fuglebeskyttelsesomréde - Kongens Mose og Draved Skov (H88) - Miljeministeriet.
Tofft, J. 2006: Er tinksmeden pa vej til at udde i Senderjylland? - Panurus 40, 2: 7-11. OAS & DOF Senderjylland.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)
Jens Lyhne Christensen, Peter Kjer Hansen, Grethe Kristensen, Inger Sennichsen (lokalitetskontakt 2004-), Lisbet Skov, Jesper Tofft.




IBA nr. 62, Tinglev Mose &
Ulvemose
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Ynglefugle
Kommune: Aabenraa. Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen

siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.

Areal: 9,19 km?
Ejer: Overvejrende private, desuden staten.

Naturtyper: Mose/eng (65 %), skov (11 %) og fersk-
vand (2 %).

Beskyttelse: Udpeget som EU-fuglebeskyttelses-
omrade (se kortet ovenfor). Tinglev Se og Mose er
fredet.



Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 62 siden 1960erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret

pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura Maks. | Maks. = Maks. = Maks. @ Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen  1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 @ 2003-2008 2009-2012
(interval) (interval) (interval)
1
Rordrum DOF 2014 lkke relevant 3 0 0 0 (OC-)O) (1_23) (C:-l)
Rorhe EU1983 12 2 35 | 34 | o 01 r ! !
? (1) (-2 (-3)
Ikke lkke 0 0 0
Hedehog EU1983 oplyst fastsat a2 0 0 ! (0-0) (0-0) (07)
Ikke 0 1 1
Trane EU2012 1 celevant 0 0 0 0 (0-0) (1-2) (12)
Ikke 0 0 3
Blahals EU 2012 2 relevant 0 0 0 0 (0-0) (0) (23)
Redrygget lkke 0? 13 3
tornskade EU2012 & relevant 2 2 0 0 (0-0) (1-4) (1-4)

Noter: 'Inkl. 2013.2Kun data for1-2 &r.3Kun data for 3 ar.

Vasentlige fejlkilder
Forrerheg mangler data for hovedparten af perioden1997-2002, og redrygget tornskade er generelt mangelfuldt

daekket.

Aktuel tilstand for ynglende fokusarter
Femud af de seks fokusarter er i projektperioden registreret med maksimumsantal mindst pa hejde med tidligere peri-
oders maksimumstal og/eller med méltallene. For hedeheg, som er den ene af de to oprindelige arter p& EU-udpegnings-
grundlaget, forholder det sig ganske vist modsat, men da arten har skiftet ynglebiotop (fra eng/mose til kornmarker), og
artensaledes naeppe kan gavnes ved naturforvaltning, vurderes lokalitetens tilstand for ynglefugle samlet set derfor
som tilfredsstillende.

Dobbeltbekkasini Tinglev Mose, 2004. Foto: Egon Iversen




Ynglende fokusarter, som DOF gnsker optaget pa EU-udpegningsgrundlaget

Rerdrum: Arten har siden 2003 ynglet naesten arligt med op til tre par, hvilket udger >1 % af landsbestanden pa 200-300
par (Burfield & van Bommel 2004). Arten opfylder saledes kriterierne for optagelse p4 EU-udpegningsgrundlaget.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Urfugl, plettet rarvagtel, stor kobbersneppe, storspove, sortterne, mosehornugle.

Aktuelle trusler

Tilgroning med vedplanter, iszer pil og birk, i dele af omradet er en betydelig trussel mod de potentielle levesteder

for fuglearterne pa udpegningsgrundlaget. | dele af selve Tinglev Mose er tilgroningen naesten standset som falge af
vandstandshavning, meni Terkelsbel Mose og Ulvemose udger den stadig en stor trussel (Aabenraa Kommune og Milje-
center Ribe 2007, Naturstyrelsen 2011).

| Tinglev Mose er de naturlige hydrologiske forhold genskabt i dele af mosen. De evrige mosearealer afvandes fortsat
gennem systemer af grafter med en kunstigt lav vandstand til felge. Dette fremskynder tilgroningen med vedplanter og
udger saledes en trussel mod potentielle yngle- og fourageringsarealer (Aabenraa Kommune og Miljecenter Ribe 2007).
Praedation pa ynglesteder fra bl.a. mink udger en udger en trussel mod ynglende vandfugle, iser rerheg (Aabenraa Kom-
mune og Miljgcenter Ribe 2007, Naturstyrelsen 2011).

Der er anlagt en vandresti gennem Tinglev Mose, hvor noget af forlebet gar pa en plankebro, samt broer over kanaler.
Rerhegen oghedehegenkan i disse dele af omradet veere truet af forstyrrelser fra gdende i yngletiden (Naturstyrelsen
20M).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 62 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophert O=intet o=foringen arter
Tilgroning 2 2 2 6 Pil, birk
) Drzening, grofte-
Vandstandszendringer 2 2 2 6 & &r
oprensning
Invasive arter 2 2 2 6 Mink
Forstyrrelser 2 1 2 5 Faerdsel
Totalt 2

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”

Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Mest ngdvendige tiltag

| perioden1999 - 2003 gennemfarte Senderjyllands Amt et naturgenopretningsprojekt med vandstandshaevning i
Tinglev Mose. Projektet indebar aendringer i hovedafvandingen med omlaegning af graefter og opher med vedligehold af
hovedgrefterne. Det har fort til en hgjere sommervandstand, og som folge heraf er en stor del af de starre piletraeer iden
ostlige del gaet ud, hvilket har gjort mosen mere lysaben. Et lignende tiltag i Terkelsbel Mose og Ulvemose, hvor grefter
lukkes og draenrer flernes, vil vaere et afgerende plejetiltag for at skabe en mere naturlig hydrologi og derved medvirke
til at sikre fouragerings- og ynglemuligheder for rerheg og hedeheg (Aabenraa Kommune og Miljgcenter Ribe 2007, Na-
turstyrelsen 2011). Ydermere vurderes det, at en midlertidig indstilling af gredeskaering i Pors A med tilleb pa langt sigt
vil have en for fuglene positiv effekt p& hydrologien i Terkelsbal Mose/Ulvemose (Aabenraa Kommune 2012).

| begyndelsen af 1990'erne blev der graesset med skotsk hejlandskvaeg pd et meget tilgroet areal. Arealet er dog hurtigt
groet tiligen, efter at graesningen er ophert, og en genetablering af graesningen vil derfor vaere fordelagtig for at sikre
velegnede fourageringsomrader for rerhag og hedeheg (Aabenraa Kommune og Miljacenter Ribe 2007, Naturstyrelsen
2011, Aabenraa Kommune 2012).

| Ulvemose er der i 2013 udarbejdet et projekt med henblik pa rydning og efterfelgende hegning for at etablere en af-
graesning. Som led herier enrydning af opvaekst nu pabegyndt, og der ryddes i ferste omgang 13 ha krat (E. Iversen, pers.
medd. 2013, J. Tofft, pers. medd. 2014).



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 62 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet !
seovenfor
Natura
Planlagt forvaltnin
8 ning ' - ‘ 2 2000-plan
3=omfattende &tllstrakkellg,2=fora-zldet/utllstreekkellg,1=pabegyndt,0=lngen
ogvandplan
Praksis P
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig & ressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 7

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”

Anvendte specifikke referencer

Aabenraa Kommune og Miljecenter Ribe 2007: Natura 2000-basisanalyse. Fuglebeskyttelsesomrade F62. Tinglev Se og Mose, Ulvemose og Ter-
kelsbel Mose. - Miljgministeriet.

Aabenraa Kommune 2012: Natura 2000-handleplan 2010-2014. Tinglev Mose, Ulvemose og Terkelsbgl Mose. - Aabenraa Kommune.
Gran, PN.1998: Plante og dyrelivet i Tinglev Mose, 1998. - Bio/consult for Senderjyllands Amt.
Iversen, E. 2007: Naturprojekt i Terkelsbal Mose. - Panurus 41, 3: 6-11. OAS og DOF-Senderjylland.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Tinglev Se og Mose, Ulvemose og Terkelsbal Mose. Natura 2000-omrade nr. 98. Fuglebeskyttel-
sesomrade F62. - Miljgministeriet.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)
Birgit Iversen, Egon Iversen (lokalitetskontakt 2005-).




IBA nr. 63, Sender Adal

Red linje: Graense for IBA.
Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.

1 4 5 . X

Ynglefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.




Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 63 siden 1960°erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura | Maks. = Maks. Maks. Maks.  Medianaf @ Medianaf = Median af
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002  2003-2008 2009-2012
(interval) | (interval) @ (interval)
Ikke 0 0' 0"?
Rordrum EU1983 1 - 0 1 0-1 0 (0-0) (0-0) (0-0)
Ikke 0 23 1
Rerhag EU1983 1-2 facteat 1 12 1 0 (0-3) (1-2) (1)
Hedehag EU1983 35 35 6 | 35 | o 0 0 0 0
(0-1) (0-1) (0-3)
Ikke 3 73 @
Engsnarre EU2012 7 - 0 (0-4) (2-28) (0-0)
Sortterne EU1983 5-10 5-10 0 5-10 0 0 0 0 0
- (0-0) (0-0) (0-0)
Mosehornugle EU1983 1-2 2 0 1-2 0 0 0 0 0
e (0-0) (0-0) (0-0)

Noter: 'Kun data for 2 ar.2Inkl. 2013.3Kun data for 4 ar.

Vasentlige fejlkilder

Forrerdrum mangler data for det meste af projektperioden, og for rerheg mangler data for 2004 og-05. For engsnarre
er data generelt mangelfulde.

Aktuel tilstand for ynglende fokusarter

To ud af de seks fokusarter har i projektperioden ynglet i maksimumsantal mindst pa hejde med tidligere perioders maksi-
mumstal og/eller med maltallene. For den ene af disse, engsnarre, er data som naevnt mangelfulde, men arten synes dog i
hele den farste del af projektperioden at have forekommet med gennemsnitligt ca. seks territorier, hvilket i hvert fald ikke
var tilfeeldet i de to foregdende perioder. De resterende fire arter har ikke i projektperioden ynglet i maksimumsantal pa
hegjde med tidligere perioders maksimumstal og/eller med maltallene. Af disse synes rerdrum forsvundet allerede primo
1990'erne og bade sortterne og mosehornugle allerede primo 1980'erne. Samlet set vurderes lokalitetens tilstand for yng-
lefugle derfor som utilfredsstillende.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter

Brushane, stor kobbersneppe.

Aktuelle trusler

Tilgroning har negativ indflydelse pa ynglefuglene hedeheg, sortterne og mosehornugle (Naturstyrelsen 2011).
Uhensigtsmaessig hydrologi truer rede- og fourageringsomrader for rerdrum, rerheg og sortterne. Intensivering af land-
bruget truer hedehegen, idet rederne pajorden edelaegges (Naturstyrelsen 2011). Som falge af intensiveringen plajes
lavtliggende ferske enge op i den vestlige del af fuglebeskyttelsesomradet, jorden draenes ved opgravning og uddybning
af gamle grofter og arealer ud til kanten af &en dyrkes (Fahlberg 2007).

Rekreative aktiviteter idennedre del af Senderdenforstyrrer sortterne, hedeheg og rerheg pa ynglelokaliteterne
(Aabenraakommune 2006).

Mink er observeretiomradet og udger sammen med raev og krage en trussel mod de jordrugende ynglefugle (Natursty-
relsen201).



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 63 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophort O=intet o=for ingen arter
Tilgroning 2 2 2 6
Vandstandsaendringer 2 2 2 6 Draening
Lystfiskeri, k jlad
Forstyrrelser 2 1 2 5 ys. T EMESE e
ogjagt
Invasive arter 2 1 1 4 Mink
Problematiske 2 . . 4 S

hjemmeherende arter

Totalt -2 -

Bloténaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3"meget alvorligt”
Bloténaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”

Blot énaftruslerne scorer 3-5, bedemmes det totale trusselsbhillede som-1"mindre alvorligt"

Mest nadvendige tiltag

@get graesning eller heslaet skal komme tilgroningen til livs (Naturstyrelsen 2011). Udledningen af naeringsstoffer eller
andre forurenende stoffer fra landbrug og bebyggelse skal reduceres.

Vandstandeneiengene { omradet langs Sendera, Gammela og Lydersholm skal haves, og der skal etableres bredere
dyrkningsfrie breemmer langs den (Fahlberg 2007). Yderligere skal det sikres at oprensning og draening sker uden at
udterre engene.

Invasive og problematiske hjemmeharende praedatorer skal reguleres for at undga et for hejt praadationstryk pa yngle-
fuglene.

FaerdsleniSenderden skalreguleres og forbydes pa ynglelokaliteterne, saledes at fuglene forstyrres mindst muligt
(Fahlberg 2007). Ligeledes skal jagt forbydes pa private parceller langs den.

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 63 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . g
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet ’
se ovenfor
Natura
Planlagt forvaltnin
& s 1 2000-plan
3=omfattende &tilstraakkelig,2=foraeldet/utilstraekkelig,1=pébegyndt,0=ingen
ogvandplan

Praksis 5
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &ressourcebegranset, 1=staerkt begranset, 0O=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som" godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”



Anvendte specifikke referencer

Fahlberg, G.2007: Idefase vedrerende vand- og naturplaner 2007: Omréde nr.101 Sender Adal. - Brev til Miljacenter Ribe fra DOF Senderjylland.
Gren, PN.2003: Ynglefugle i Sendera-dalen 2003. - Rapport fra Bio/consult til Senderjyllands Amt.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Sender Adal. Natura 2000-omrade nr. N101. Fuglebeskyttelsesomrade F63 - Miljgministeriet.
Aabenraa kommune 2006: Basisanalyse 2006- Fuglebeskyttelsesomrade - Sender Adal (F63) - Miljeministeriet.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Birgit Iversen, Egon Iversen (lokalitetskontakt 2007-).
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Sender Adali september 2007. Foto: Egon Iversen



IBA nr. 64, Flensborg Fjord &
Nybol Nor

Red linje: Graense for IBA.
Gul linje: Granse for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
Red skravering: Tilgreensende anden IBA

DOF’s forslag til @ndringer af
lokalitetens afgreensning
EU-fuglebeskyttelsesomradet ber udvides til at omfatte
hele Flensborg Fjord-omradet fra Kobbermalle Bugt til
Pols Rev, idet dykaenderneilige s& hejgrad bruger den
ydre del og deninderste del af fjorden somraste-og
fourageringsomréde (Fahlberg 2007).

Rastefugle
Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.




Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 64 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret

pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. Median af Median Median af
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 maks. af maks. maks.
kvalifikation (Naturstyrelsen rastetal rastetal rastetal
/EU- 2011) 1997-2002 | 2003-2008 = 2009-2012
udpegning (interval) (interval) (interval)
Ikke 4504 36693 10254
Ederfugl EU 2012 12897 100 28 926 1385 (885- (12082- (8000-
relevant
10 620) 78000) 25000)
. 1000- 215 1227 831
Hvinand EU1983 4000 4000 3000 4000 1200 260 (130717) (330-2482) | (462-1832)
Vafldfuglt.a generelt IBA 2000 BIGE0 Ikke . _ ) . .
(minus méger) relevant

Noter: | perioden1983-2012 var ogsa troldand, bjergand og toppet skallesluger pa EU-udpegningsgrundlaget.

Veaesentlige fejlkilder
Hvinand er muligvis utilstraekkeligt deekket, og de lave antal for ederfugl fer 1997 skyldes formodentlig ogsa darlig

daekning.

Aktuel tilstand for rastefugle
IBA-kriteriet pa 20 000 regelmaessigt rastende vandfugle er opfyldt i projektperioden, men kun den ene af de to fo-
kusarter, ederfugl, er i projektperioden registreret med maksimumsantal mindst pa hejde med tidligere perioders mak-
simumstal og/eller med maltallene. For den anden fokusart, hvinand, forholder det sigmodsat, men for havdykaenderne
geelder det imidlertid p& landsplan, at bestandene dels er aftaget i antal (ederfugl pga. mindre naeringsstoftilfersel fra
landbruget), dels nu overvintrer leengere mod nordest (bl.a. hvinand) (Lehikoinen 2013). En evt. tilbagegang i Flensborg
Fjord skyldes derfor nappe forhold pé lokaliteten (H. Meltofte, pers. medd. 2014). Lokalitetens tilstand for rastefugle
betragtes derfor samlet set som tilfredsstillende.

Sandlebere ved Flensborg Fjord, september 2012. Foto: Kjeld Hansen




Andre rastefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter

Blishene.

Aktuelle trusler

Rekreative aktiviteter som lystsejlads, surfing og jagt virker forstyrrende pa de fugle, der faelder, og tvinger ofte store
flokke pa vingerne (Jessen 2004).

Naeringsstoftilfersel truer vandkvaliteten og pavirker udbredelsen af alegraes og sammensaetningen af bundfaunaen,
der har betydning for omradets vaerdi som fedesagningsomrade (Naturstyrelsen 2011).

Fiskerimed bundslaebende redskaber edelaegger bundfaunaen og er en trussel mod fedegrundlaget for dykaenderne
(Naturstyrelsen 20m).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 64 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
=stigende, =ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophort O=intet o=for ingen arter
Forstyrrelser 2 3 3 8 Bl.a. sejlads, surfing, jagt

Naeringsbelastning,

Vandforurening 2 2 3 / tungmetaller, miljogifte
Andet 2 2 3 7 Fiskeri
Totalt 3 }

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”

Bloténaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Mest nadvendige tiltag

Regulering af rekreative aktiviteter pa vandet og forbud mod windsurfing, kitesurfing m.m. skal mindske forstyrrelsen
af derastende andefugle (Fahlberg 2007). Desuden skal der foretages en yderligere regulering af jagt fra motorbade.
Af hensyn til ederfugl og andre dykaender skal muslingefiskeri forbydes i hele omradet, sa bundfaunaen ikke edelaegges
(Fahlberg 2007).



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 64 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 5 . g
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet !
se ovenfor
Natura
Planlagt forvaltnin
8 ning - ' - ‘ 1 2000-plan
3=omfattende &tllstrakkellg,2=fora-zldet/utllstreekkellg,1=pabegyndt,0=lngen
ogvandplan

Praksis
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig & ressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen

Totalt 4

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”

Anvendte specifikke referencer
Fahlberg, G.2007: Idefase vedrerende vand- og naturplaner: Flensborg Fjord - Nybel Nor. - DOF Senderjylland, upubl.
Jessen, M. 2004: IBA Flensborg Fjord & Nybal Nor. - Panurus 38, 3: 20-21.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Natura 2000-omrade nr. N197, Flensborg Fjord, Bredgrund og farvandet omkring Als. Delplan for:
Fuglebeskyttelsesomrade F64 Flensborg Fjord og Nybel Nor. - Miljeministeriet.

Aabenraa & Senderborg kommune 2006: Basisanalyse for lysabne naturtyper 2006. Fuglebeskyttelsesomrade. - Flensborg Fjord og Nybal Nor
(F64) - Miljeministeriet.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)

Kaj Abildgaard, Henning Christiansen, Gert Fahlberg, Hans Jargen Leth Hansen, Kjeld Hansen, Egon Iversen, Svend Ove Jensen, Martin Jessen
(lokalitetskontakt 2003-), Orla Jessen, Vera Jessen, Gert Lystrup Jergensen, Dennis M. Langholz, Bjarne Nielsen, Aase Pedersen, Christine Raas-
chou-Nielsen.




IBA nr. 65, Remgo

Red linje: Graense for IBA. Rul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
Rod skravering: Tilgreensende anden IBA
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¢ Juvre Sand

STRAND ,

Kommune: Tander. Ynglefugle
Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
Areal: 69,64 km? siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.

Ejer: Private, bl.a. Fuglevaernsfonden (Stormen-
gene), og Naturstyrelsen.

Naturtyper:Klit (53 %), mose/eng (21 %), hede (14
%), agerbrug (10 %), ferskvand (2 %).

Beskyttelse: Udpeget som EU-fuglebeskyttelses-
omrade nr. 65 og EU-habitatomrade nr. 78. Sterste-
delen af lokaliteten er fredet.



Negletal (antal ynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 65 siden 1960°erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret

pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 < 2003-2008 2009-2012
(interval) (interval) (interval)
1
Rordrum EU1983 1 1 1 2 8 3 (1_35) ( 6?11 ) (3? 8)
lkke 2 4 4
Rorheg EU1983 oplyst 7 -3 12 7 13 (0-5) (19) (-6)
lkke 1 1 2
Hedeheg EU1983 - 7 2-5 2-3 9 5 (0-) (12) (1-3)
Plettet Ikke 1 1 1
roervagtel SR ! relevant 1017 9 2 ! (0-3) (0-4) (0-1)
2
Klyde EU1983 3050 50 w0 | v | & | & |, e J | e o g | e o -
Hvidbrystet ) ) 69 51 46
S EU 2005 84 70 20 | 20-30 | 2022 | 40 (43-84) (30.60) ey
16 12
Engryle EU2005 30 30 26 | 2025 | 23 40 (12-2i) 6-13) (6?9)
4 2 1
Brushane EU 2005 4 4 55 40-50 27 4 (2-4) (1-4) (0-)
Stor 543 543 382
Kobbersneppe DOF 2014 Ikke relevant 55 80 83 62 (44-63) (51-57) (37-47)
132 223 15!
Storspove DOF 2014 |kke relevant 514 27-35 36 26 (10-20) (22-22) (12419)
Ikke 293- 550- 3753 2763 2453
Radhen IBA2000 128 relevant | 3n | 600 | 90| (375375) | (276276) | (245245)
Sandterne EU 2005 8 8 0-1 3 1 10 ( 01_3) ( OC-JO) ( OC_JO)
. lkke 0 0 0
Splitterne EU1983 ol 50 3 3 100 0 (0-0) (0-0) (0-0)
9 1 0 0
Fjordterne EU1983 40-50 50 45 - 50 14 (0-8) (0-2) (0-2)
290 6 8
Havterne EU1983 170 170 205 270 335 627 (158?416) (41?160) (415-62)
Dumgeeme | OB | ¢ ® s | 35 820 | 0 | (Bl Fey | geey
Mosehornugle EU1983 1-2 2 0-1 1-2 1 5 (O?O) (0(_)0) (01_1)
Ikke 3 6 8!
Natravn EU2012 5 relevant - 2 - 4 (2-0) (414) (4-12)
Blahals DOF 2014 |kke relevant 0 0 0 0 0 (0?4) (1_49)

Noter: | perioden 2005-2012 var ogsa bla kaerheg pa EU-udpegningsgrundlaget.'Inkl. 2013.2Kun data for 3-4 &r.3Kun data for1-2 ar.

Vasentlige fejlkilder

For engryle mangler data for 1997 0g1999. Stor kobbersneppe og storspove totaloptzelles i hele vadehavsregionen kun
hvert femte &r, ligesom svrige, (hidtil) hyppige vadefuglearter. For flordterne mangler data for 1978-1981, for redben for
hovedparten af perioden1997-2002 og for projektperioden. For natravn mangler data stort set fer 1996, og lave tal for

artenvurderes generelt at skyldes darlig daekning.




Aktuel tilstand for ynglende fokusarter

Af de19 fokusarter er i projektperioden kun tre registreret med maksimumsantal mindst pa hejde med tidligere perio-
ders maksimumstal og/eller med méltallene. For hele 16 arter forholder det sigmodsat; af disse er sandterne tilsynela-
dende helt forsvundet kort efter artusindskiftet. Samlet set vurderes lokalitetens tilstand for ynglefugle som utilfreds-
stillende.

Ynglende fokusarter, som DOF ansker tilfgjet IBA-kvalifikationsgrundlaget og/eller EU-
udpegningsgrundlaget

Stor kobbersneppe: Arten er {2006 blevet globalt redlistet, og da denregelmaessigt yngler pa lokaliteten med >10 par,
opfylder denidagBirdLife Internationals kriterier for at udlese IBA-kvalifikation for en lokalitet.

Storspove: Arten er {2008 blevet globalt redlistet, og da den regelmaessigt yngler pa lokaliteten med >10 par, opfylder
denidagBirdLife Internationals kriterier for at udlese IBA-kvalifikation for en lokalitet.

Blahals: Arten er i projektperioden regelmaessigt registreret med mindst 1% af den danske ynglebestand p& godt 300
par (Nyegaard m.fl.2014) og er derfor kvalificeret til optagelse pa EU-udpegningsgrundlaget

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Hedelaerke, redrygget tornskade.

Rastefugle

Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 65 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, | Grundlag | MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. | Medianaf @ Medianaf = Median af
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 maks. maks.rastetal maks.
kvalifikation (Naturstyrelsen rastetal 2003-2008 rastetal
JEU- 2011) 1997-2002 = (interval) = 2009-2012
udpegning (interval) (interval)
Morkbuget EU1983, IBA 6000, _ 895 1432 1200
knortegés 2000 6000 Bl ZeChN ety =000 (513-3000) | (460-2000) | (531-4000)
EU1983, 13800, Ikke 960 1272 1735
\
SR IBA 2000 13800 relevant | 10000 | 13800 1935 1 4400 | (6465465) | (520-2417) | (700-2000)
7000 13865
Hjejle EU2012 23000 re::tsn . - 104 | 300 | 8000 | o 45?;‘8 o) (2500 (4700-
18000) 23000)
23 7018 2813
Islandsk ryle DOF Ikke relevant - - - 3000 (129_3300) (1030- (300-
20000) 75000)
470 516 13507
Sandleber DOF Ikkerelevant 150 150 200 (75-921) (210-1576) | (446-2335)
i : 1 9000 8790 6500
ey | o | 2o | Me oo g s e | G | e
y 14000) 17260) 50000)
Lille Ikke 1000 1596 1400
kobbersneppe Aty 2400 relevant 10000 | 5400 3500 (600-2770) | (600-3150) | (125-2520)
EU1983, 2200, Ikke 83 248 98
1 -
Redben IBA 2000 2200 relevant 1000 | 2200 998 (40-720) (150-1000) (94-104)
Vandfugle Ikke
generelt IBA 2000 20000 + + ? + + + +
. . relevant
(minus méger)

Noter: | perioden1983-2005 var ogsa sdgas, kortnaebbet gas, pibeand, spidsand, krikand og skeand pa EU-udpegningsgrundlaget. Taget af
EU-udpegningsgrundlageti2005.2Inkl. 2013.




Vasentlige fejlkilder

For markbuget knortegas, alm.ryle, lille kobbersneppe og radben mangler data for perioden1982-1991, for hjejle og
sandlgber ogsa for 1978. For islandsk ryle mangler data fer1992.

Aktuel tilstand for rastefugle

Vandfugle generelt samt fire af de otte fokusarter har i projektperioden rastet i maksimumsantal mindst pa hejde med
tidligere perioders maksimumstal og med maltallene. For fire fokusarter og -underarter forholder det sigmodsat, og
lokalitetens tilstand for rastefugle betragtes derfor samlet set som utilfredsstillende.

Bemerkning vedr. Vadehavet

Bevaringsstatus og -tendenser for en lang raekke rastende fuglearter i Vadehavet kan kun i begraenset omfang be-
tragtes isoleret for den enkelte IBA i Vadehavet. Det skyldes, at det danske Vadehav oplagt ma opfattes som én samlet
lokalitet, somigen udger den nordligste del af det samlede dansk-tysk-hollandske Vadehav. De rastetal, der er nzevnt
under hver enkelt af de niIBAs i det samlede vadehavsomrade - inkl. de ferske marskomréader bag digerne -, skal derfor
tages med forbehold. Der sker nemlig labende forskydninger mellem de enkelte dele af Vadehavet, pé en lille skala inden
for det danske vadehav, pd en sterre skala inden for hele det internationale vadehav. Vadehavet er et meget dynamisk
omrade, hvor fuglene ofte flytter rundtiforhold til fede og forstyrrelser, ligesom klimaaendringer med generelt milde
vintre ienstor del af undersegelsesperioden spiller ind. Endvidere sker der labende fysiske &ndringer, sa nye sand-
banker m.v. opstar og dermed ogsa nye rastepladser for fuglene.

Nedenst&ende oversigt, som er baseret pa Laursen & Frikke (2013), giver enkort status over de fleste af de rastende
fuglearteriVadehavet, somer fokusarter i IBA nr. 65. Arter, der udelukkende optraeder i lave antal, og som er vanskelige
atudfere totaltzellinger af, er udeladt af oversigten, dvs. havern, vandrefalk, bld kaerheg, stor praestekrave, hvidbrystet
praestekrave og dvaergmage.

Bemaerkninger om hhv. "tilfredsstillende” og "utilfredsstillende” udvikling for de enkelte arter pa de enkelte lokaliteter/
IBA-omrader skal saledes leses i den sammenhaeng, at alle IBA-omraderne i Vadehavet indgar i en indbyrdes dynamik.
Herunder at en status som "utilfredsstillende”kan betyde, at arten er flyttet til en anden lokalitet, der far betegnelsen
"tilfredsstillende”.

Art Status i det danske Vadehav Mulige arsager til &ndringer

Merkbuget . Faerre omrader med hovedfeden dlegraes og sesalat, flytter tilandre omrader uden for Vade-
knortegas Tilbagegang havet

Pibeand Let fremgang Mildere vinterklima

Krikand Stabil

Spidsand Let fremgang ?

Skeand Fremgang Mildere vinterklima

Strandskade Tilbagegang Tilbagegangihele NV-Europa, praedation, forstyrrelser

Klyde Tilbagegang TilbagegangiVadehavet sattes iforhold til generel tilbagegang i hele Danmark

Hjejle Tilbagegang ?-trods generel fremgang i Danmark og stigende totalbestande

Forskydninger mod nord i Vadehavet, formentligt pga. mildere vinterklima og maske pga. eget

Islandsk ryle Fremgang . . . o
muslingefiskerisydligere (vigtigt fedeemne)
Sandleber Let fremgang ?-muligvis baseret pabedre optaellingsmetoder
Alm.ryle Tilbagegang ?-trods generelt stabile totalbestande
Lille
Tilbagegang ?-trods generelt stabile totalbestande
kobbersneppe

Redben Fremgang Stabile totalbestande




Rastende fokusarter, som DOF gnsker tilfajet IBA-kvalifikationsgrundlaget og/eller EU-
udpegningsgrundlaget

Islandsk ryle: Arten har i projektperiodenregelmaessigt forekommet i antal, der overstiger1%-kriteriet. Dette har i
samme periode vaeret havet fra3400 til 4000 for den estlige underart, mens det i hele perioden har vaeret 4500 for den
vestlige underart. Arten ber saledes tilfojes savel IBA-kvalifikationsgrundlaget som EU-udpegningsgrundlaget.
Sandleber: Arten har i projektperioden regelmaessigt forekommet i antal, der overstiger 1 %-kriteriet pa1200 individer,
og denbar séledes tilfgjes savel IBA-kvalifikationsgrundlaget som EU-udpegningsgrundlaget.

Alm. ryle: Arten har i projektperioden flere gange forekommet i antal, der overstiger 1 %-kriteriet p413 300 individer, og
denbeor sdledes genoptages pa EU-udpegningsgrundlaget.

Aktuelle trusler

Tilgroning af skelgrafter og fyldgrave i engene pa nord- og sydeen med buske giver ynglesteder for praedatorer som
tarnfalk, krage ograev. Praedation fra krage ogisaerraev er overalt en begraensende faktor for de ynglende fokusarter
(Naturstyrelsen 201).

Rekreative aktiviteter, herunder orienteringsleb, forstyrrer bade ynglende ograstende fugle (Naturstyrelsen 2011, L.M.
Rasmussen, pers. medd. 2013). De mange strandgaester (biler, badende, drageflyvere, strandsejlere mv.) i sommerhalv-
areter seerligt problematiske for strandynglende arter som hvidbrystet praestekrave, dvaergterne og havterne og med-
forer omfattende forstyrrelser og forringelser af ynglesuccessen hos disse arter. En udvidelse af sommerhusomraderne
ved naturomradder naer Havneby og Kongsmark vilmedfere flere forstyrrelser af ynglefuglene. | forhold til traekfuglene
mangler der forstyrrelsesfrie rastepladser i tilfeelde af stormperioder med laengerevarende hgjvande (L.M. Rasmussen,
pers.medd. 2013, J. Frikke, pers. medd. 2014).

Endel af Havneby Kog er blevet uegnet som fugleomrade, efter at det er blevet indrettet som golfbane med massive
landskabsaendringer og omfattende draeninger til folge. Der er konstant massive forstyrrelser, og omradet bruges ikke
leengere af rastende knortegees og hjejler i starre antal (L.M. Rasmussen, pers. medd. 2013).

Tilgroning af enge og rersumpe mindsker landskabsdynamikken og forringer yngleforholdene for bl.a. klyde, hvidbrystet
praestekrave, engryle, brushane og dvaergterne. Ogsa tagrer breder sig, hvor graesningstrykket er lavt eller graesningen
er ophert (L.M.Rasmussen, pers. medd. 2013).

Afvanding udger en trussel mod de fugtige graesarealer og arter der yngler her. Det skal her fremhaeves, at det vandleb,
der afvander hele Norreland fra Lakolk mod nord, jaevnligt oprenses jeevnligt, hvilket medferer en massiv draening af
hele Narreland (L.M. Rasmussen, pers. medd. 2013).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 65 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophert O=intet o=foringen arter

Problematiske,

. 3 3 2 8 Praedationfraisaerraev
hjemmeherende arter

Iszer sejlads, jagt og

Forstyrrelser 3 2 5 7 ol

Tilgroning 2 2 5 6

Vandstandsaendringer 2 2 > & Afvanding, iszer .
vandlebsoprensning

Totalt -3 -

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”
Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”

Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”



Mest nadvendige tiltag

Store strandengsarealer pa Senderstrand er ikke registreret som omfattet af Naturbeskyttelseslovens §3-beskyttelse,
hvilket der skal rettes op pa (L.M.Rasmussen, pers. medd. 2013).

Graesning og heslaet skal eges og vaere mere malrettet, sa der foregar en ekstensivering i visse omrader og en intensi-
veringiandre (M. Iversen, pers. medd. 2007). Yderligere skal uansket busk- og treevaekst pa heder ryddes, s& de lysébne
naturtyper bevares og ynglemulighederne for praedatorer nedsaettes.

Pradationstrykket fra firbenede praedatorer, iszr raev, skalreguleres (M. Iversen, pers. medd. 2007).
Vandstandshaevning, herunder opher af vandlebsoprensning, vil gavne arter, der yngler p& vade graesarealer i kogsom-
raderne ved Juvre og Havneby (L.M.Rasmussen, pers. medd. 2013). Afvandingsgrefterne pa de store strandengsarealer
pa det nordvestlige Rema bar stryges, sé de vigtige yngleomréader far en mere naturlig hydrologi (J. Frikke, pers. medd.
2014).

Der skal ske regulering af feerdslen, primaert p& stranden af hensyn til hvidbrystet praestekrave og dvaergterne, ene (M.
Iversen, pers. medd. 2007). Afspaerring af ynglekolonierne vil reducere truslen fra bade gdende strandgaester og ryttere
(Hansen 2010). Der skal dog finde en dynamisk forvaltning af yngleomré&derne sted, séledes at foranstaltningerne i en
vis udstraekning skifter fra &r til ar pga. strandenes store dynamik og eendringer i vegetationen (L.M. Rasmussen, pers.
medd. 2013).

Deteridet hele taget vigtigt, at den naturlige kystdynamik ikke hindres. Der er sdledes ved at blive dannet helt nye
klitreekker og dermed nye strandenge, dvs. nye levesteder for fokusarterne (M. Iversen, pers. medd. 2013).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 65 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet !
se ovenfor
. Natura
Planlagt forvaltning
3 fattende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=pab dt, 0=i ! ZOOO—plan
=0mrattenae lstraekkellg, 2=toraeldet/utilstrekkellg, I=pabegyndt, O=ingen
e SIS g ogvandplan
Praksis :
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &rressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 5

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som" godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”
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Thorup, 0.2004: Ynglefugle i Vadehavet 2004. - Nyhedsbrev fra DMU - Afdeling for Kystzonegkologi. Miljgministeriet.
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Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)
Georg Baun, Michael Clausen, Thor Bue Hansen (lokalitetskontakt syd 2004-2008)), Martin Iversen (lokalitetskontakt nord 2004- ), Martin Jessen.
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Vesterhavsstranden péd Reme, IBA nr. 65. Foto: Kurt Rodahl Hoppe



IBA nr. 66, Lindet Skov, Honning
Mose & Plantage, Lovrup Skov
og Skrop

Red linje: Graense for IBA.
Gul linje: Granse for EU-fuglebeskyttelsesomrade.

DOF’s forslag til @ndringer af
lokalitetens afgreensning

EU-fuglebeskyttelsesomradet ber udvides med yngle-
omraderne for trane pa skovens nordest- og nordvest-
side, herunder Hojrup Mose (P.Moesgaard, pers. medd.

Kommune: Haderslev og Tender

Areal: 27,34 km?

2006, 2010).
Ejer: Naturstyrelsen Vadehavet og private.
Naturtyper: Skov (64 %), agerbrug (17 %), mose/ Ynglefugle
eng (11%), hede (8 %). Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen

siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.
Beskyttelse: Hovedparten er udpeget som
EU-fuglebeskyttelsesomrade nr. 66 og EU-habita-
tomrdde nr.82. Mindre partier af egekrat er fredet.



Negletal (antal ynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 66 siden 1960°erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret

pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura Maks. | Maks. = Maks. = Maks. = Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen |1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 @ 2003-2008 2009-2012
(interval) (interval) (interval)

. Ikke 2! 2 3

Hvepsevdge EU1983 2-3 fastsat 2-3 0-1 0-1 (1-3) (1-3) (3)
Ikke Ikke 0 0’ 2=

i Bk oplyst relevant ) ) ) 0 (0-0) (0-0) (1-1)
Ikke 0 2 53

Trane EU 2012 2 Clevant 0 0 0 0 (0-0) (0-4) (4-6)
s Ikke 32 2 0

Tinksmed 2 2 fastsat 2 13 (1-5) (0-4) (0-0)
Ikke i 22 4

Stor hornugle EU 2005 1-2 ey 0 0 0 1-2 (0-2) (12) (3-5)
Ikke 0 3? 7

Natravn EU2012 4 relevant 5 0 (0-0) (0-5) (4-9)
Ikke 2 5 2

Hedelzerke EU 2012 5 — 3 2 (1-4) (2-5) (2-5)
Redrygget Ikke Ikke ) ) 39' 3 17

tornskade 2P oplyst relevant & 3 (39-39) (1-8) (6-21)

Noter: 'Kun datafor1-2 ar.?Kun data for 3-4 ar.3Inkl. 2013.

Vasentlige fejlkilder

For hvepsevage mangler data for 1978 samt for halvdelen af arene 1997-2008; desuden ma de lave vaerdier for arene
1982-96 utvivlsomt tilskrives utilstraekkelig/manglende daekning (J. Tofft, pers. medd. 2013). For stor hornugle mangler
data ligeledes for halvdelen af &rene 1997-2008. For red glente mangler data fer 1992 samt for fire ar i projektperioden,
men arten har formentligreelt vaeret fravaerende disse ar. For tinksmed mangler data fer 1982. For natravn, hedelzerke
ogredrygget tornskade mangler data for perioderne 1960-1977 0g1982-1991, for natravn tillige for 2004-2005, for hede-
lerke tillige for 2001-2002 og for redrygget tornskade tillige for det meste af perioden1997-2002.

Aktuel tilstand for ynglende fokusarter

Alle otte fokusarter vurderes i projektperioden at have ynglet i maksimumsantal mindst pa hejde med tidligere perioders
maksimumstal og/eller med maltallene.

Tinksmed er ganske vist i tabellen angivet med op til fem par i perioden1997-2001, mens tabellen kun angiver op til fire
par i projektperioden. De fem par optradte imidlertid kuni1999, og de hgjst fire par i projektperioden daekker reelt over
3-5par ibade 2003 0g 2004, hvorfor forskellen mellem projektperioden og perioden umiddelbart forinden ikke anses
forreel. Noget andet er s, at arten siden hen ma anses for definitivt forsvundet fra lokaliteten (Tofft 2006, J. Tofft, pers.
medd. 2013).

Redrygget tornskade ser umiddelbart ud til at vaere gédet voldsomt tilbage siden perioden1997-2002, men det vurderes,
atenten er antallet pa 39 pari1999 let overvurderet, eller ogsa er ynglebestanden i projektperioden noget undervur-
deret.12007 blev det da ogsa skennet, at bestanden kunne ligge pa over 50 par (Fahlberg 2007), og artens tilsyneladende
tilbagegang vurderes ikke at vaere reel. De store udsving i data for arten er mere et udtryk for udsving i aktivitetsni-
veauet pa lokaliteten (Leegaard 2013). Imidlertid er lokaliteten efter stormfaldet 11999 sandsynligvis blevet bedre for
redrygget tornskade med langt flere lysdbne omrader. Efterhanden som skoven gror tiligen, vil bestanden sikkert atter
stabilisere sig pé et lavere niveau (Leegaard 2013).

Samlet set vurderes lokalitetens tilstand for ynglefugle som tilfredsstillende. Hvepsevage, red glente, trane og stor
hornugle er dog afhaengige af udviklingen i landbrugsstrukturen omkring lokaliteten, eftersom disse arter seger en stor
del af deres fade uden for selve IBA-omradet (Leegaard 2013).



Rastefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 66 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret

pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

: Ikke 143" 250?
Pibesvane DOF 2013 I (65-220) (5-500)

Noter: 'Kun datafor2ar.2Inkl.2013.

Veaesentlige fejlkilder
For pibesvane mangler data fer 2006 samt for 2008, men det vurderes, at artenreelt kan have vaeret fravaerende.

Aktuel tilstand for rastefugle

Fokusarten pibesvane overnatter pa lokaliteten, men fouragerer hovedsagelig udenfor. Fourageringsomraderne skifter
hele tiden efter afgrederne, mens overnatningspladsen ser ud til at vaere permanent (J. Tofft, pers. medd. 2013). Pibesvane
har i projektperioden regelmaessigt rastet i maksimumsantal mindst pa hejde med 1 %-kriteriet, der i samme periode har
ligget pa 200-220 individer. Lokalitetens tilstand for rastefugle betragtes derfor som tilfredsstillende.

Tranefamilie ved Lindet Skov, august 2013. Foto: A.M. Matthiesen.



Rastende fokusarter, som DOF gnsker tilfajet IBA-kvalifikationsgrundlaget og/eller EU-
udpegningsgrundlaget

Pibesvane: Arten har i projektperioden regelmaessigt rastet i maksimumsantal mindst pa hejde med1 %-kriteriet, der
isamme periode har ligget pa 200-220 individer. Arten ber derfor tilfejes bade IBA-kvalifikationsgrundlaget og EU-ud-
pegningsgrundlaget.

Aktuelle trusler

Naeringsstofbelastning fra luftbaret kvaelstof fremskynder tilgroning med iszer néletraeer og birk, hvilket truer lysabne
mosearealer og indsande, der er levested for bl.a. tinksmed (Naturstyrelsen 2011). Afvanding af mosearealer via grofter
ogkanaler fremskynder tilgroningen yderligere.

Sommerskovning bliver mere og mere udbredt. Den udferes af skoventreprenarer uden lokalkendskab og skaber lang-
varige forstyrrelser midt i yngletiden. Flisning af trae, som er faeldet ret i forvejen for at kunne blive tert, ber heller ikke
finde sted i fuglenes yngletid (Leegaard 2013).

Rekreative aktiviteter foregar primaert via udlagte vandreruter og ridestier (Gram, Narre Rangstrup og Skaerbask
Kommuner 2006), men jagt, trafik og overflyvende militaerfly forstyrrer fuglene (Moesgaard 2007). Ogsa lokalitetens
rekreative vaerdier forringet stagjen fra den egede trafik (Leegaard 2013).

Enyderligere trussel mod lokalitetens fugleliv er strukturudviklingen i det omkringliggende landbrug. Flere af fokusar-
terne er afhaengige af at kunne finde fede uden for skoven. Meget store arealer rundt om lokaliteten er i disse ar tilsdet
med majs, en afgrede som stort set ikke indeholder fedeemner for fx hvepsevage, red glente, trane og stor hornugle.
Disse arter finder som naevnt meget af deres fede pa de tilstedende marker (Leegaard 2013)

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 66 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophert O=intet o=foringen arter
Tilgroning 2 2 2 6 Iszer naletraeer og birk
Skovdrift 5 5 P 6 Sommgrskovnlng,ﬂlsnlngl
yngletiden
Andringer i Udbredt majsdyrkning i
) 3 0 2 5
landbrugsdrift omegnen
Vandstandszendringer 2 1 1 Afvanding
Forstyrrelser 2 1 1 Iszerjagt, trafik og fly
Totalt 2 =

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”

Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”

Bloténaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Mest nadvendige tiltag
Skovdriften bar ekstensiveres, og pa egnede steder iiszer selve Lindet Skov skal vddomrader genskabes, fx ved ud-

gravning eller ved opstemning af gamle afvandingsgrofter (Fahlberg 2007, J. Tofft, pers. medd. 2013). Vandstandeniden
centrale og nordlige del af Henning Mose ber haeves og vandlabene restaureres (Fahlberg 2007).

Kratrydning og efterfalgende kreaturafgraesning skal stoppe tilgroning af lysdbne naturtyper.

Faerdsel, jagt og militzere flyveruter ber reguleres, s& fuglene forstyrres mindre.



Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 66 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . &
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet !
seovenfor
. Natura
Planlagt forvaltning 3 SREErsle
3=omfattende &tilstrakkelig,2=fora-zldet/utilstreekkelig,1=pébegyndt,0=ingen P
ogvandplan
Praksis P
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig & ressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 8

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”

Anvendte specifikke referencer

Fahlberg, G. 2007: Bemaerkninger til "natur- og vandplaner” for habitatomrader "Freslev Mose" og "Lindet-Henning-Lovrup mm! - DOF Senderjy!-
land. Upubl.

Gram, Norre Rangstrup & Skaerbak Kommuner 2006: Basisanalyse. Habitatomrade- og fuglebeskyttelsesomrade - Lindet Skov, Henning Mose,
Henning Plantage og Lovrup Skov (H82, F66).

Leegaard, J. 2013: Kommentarer til IBA 66. DOF Senderjylland, upubl.
Moesgaard, P. C. 2007: Hering over udkast til BL 7-16, Bestemmelser om szerligt falsomme naturomrader. -Brev til DOF.

Naturstyrelsen 2011: Natura 2000-plan 2010-2015. Lindet Skov, Henning Mose, Hanning Plantage og Lovrup Skov. Natura 2000-omrade nr.N93.
Habitatomrade H82. Fuglebeskyttelsesomrade F66 - Miljeministeriet.

Tofft, J.1999: Lindet-Henning Naturomrade - Status og perspektiver. - Senderjyllands Amt.
Tofft, J. 2006: Er tinksmeden pa vej til at udde i Senderjylland? - Panurus 40, 2: 7-11. OAS & DOF Senderjylland.

Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)
Bent Andersen, Jesper Leegaard, Age M. Matthiesen, Peder Moesgaard (lokalitetskontakt 2005- ), Jesper Tofft.




IBA nr. 67, Ballum & Husum Enge

K Rad linje: Graense for IBA.
" =% Gul linje: Graense for EU-fuglebeskyttelsesomrade.
" - Red skravering: Tilgreensende anden IBA

)

:’/

Ynglefugle

Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
Kommune: Tander. siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.

Areal: 42,87 km?
Ejer: Private.

Naturtyper: Mose/eng (18 %), agerbrug (80 %),
ferskvand (2 %).

Beskyttelse: Udpeget som EU-fuglebeskyttelses-
omrade nr. 67, EU-habitatomrade nr. 67 og Ramsar-
omradenr. 27.



Negletal (antalynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 67 siden 1960°erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret

pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, = Grundlag MaliNatura Maks. | Maks. = Maks. = Maks. @ Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
/EU- 2011) 1997-2002 = 2003-2008  2009-2012
udpegning (interval) (interval) (interval)
15 10 10'
Hedeh EU200 10-1 - - n
edehag 5 4 5 4 (9-15) (9-13) (8-12)
Ikke 12
Engsnarre EU 2005 0-1 fasteat 0 - - 0 (1) - -
200- 47 22 20
Klyde DOF 2014 lkkerelevant 200 60 15 (2372) (0-54) (19-26)
Brushane EU2005 0-2 10 35 50-65 0 0 0 0 0
(0-1) (0-0) (0-0)
Stor 162 10% 143
kobbersneppe | DCF 2014 Ikke relevant 20 | 1725 | 1925 | 43 (1-2i) (811 (1315)
Ikke Ikke 0 0 0
Mosehornugle EU1983 oplyst fastsat 37 i 0 3 (07) (0-0) (0-1)
n Ikke 02 9 15
Bléhals EU2005 oplyst 10 0 0 0 0 (0-0) (114) (918)

Noter: 'Inkl. 2013.2Kun data for1-2 ar.3Kun data for 3 ar.

Vasentlige fejlkilder
For hedeheg mangler data fra fer 1982 og for klyde for 1978. For engsnarre er data generelt meget mangelfulde. Stor

kobbersneppe totaloptzelles i hele vadehavsregionen kun hvert femte ar, ligesom evrige, (hidtil) hyppige vadefuglearter.
For mosehornugle mangler data for perioden1978-1981.

Aktuel tilstand for ynglende fokusarter

Hedehagerién periode fer projektperioden registreret med et hgjere maksimumsantal (15) end i selve projektperioden.
Imidlertid er dette maksimumstal kun registreret i den tredrige periode 2000-2002, og da arten endvidere opfylder
maltallene, bedemmes lokalitetens tilstand for arten som tilfredsstillende.

Af de seks avrige fokusarter er kun en enkelt, blahals, i projektperiodenregistreret med maksimumsantal mindst pa hejde
med tidligere perioders maksimumstal og/eller med maltallene. For engsnarre er data dog for mangelfulde til at lokalite-
tens tilstand for arten kan vurderes. For de gvrige fire arter forholder det sigmodsat; af disse er brushane maske allerede
forsvundet ferst1980'erne. Samlet set vurderes lokalitetens tilstand for ynglefugle derfor som utilfredsstillende.

Ynglende fokusarter, som DOF gnsker tilfgjet IBA-kvalifikationsgrundlaget og/eller EU-
udpegningsgrundlaget

Klyde: Arten har i projektperioden regelmaessigt ynglet med >1 % af landsbestanden, som i perioden 2006-2012 har
ligget pa 666-3197 par (T. Bregnballe, DCE, pers. medd. 2012). Arten er séledes kvalificeret til optagelse pa EU-udpeg-
ningsgrundlaget (Naturstyrelsen 2006).

Stor kobbersneppe: Arten eri2006 blevet globalt redlistet, og da den i projektperioden regelmaessigt har ynglet pa
lokaliteten med >10 par, opfylder denidag BirdLife Internationals kriterier for at udlese IBA-kvalifikation for en lokalitet.

Andre ynglefugle, som inden for perioden 1960-1980 har kvalificeret som fokusarter
Rerheg, engryle.



Rastefugle

Nedenstdende tabel sammenfatter bestandsudviklingen siden 1960 for lokalitetens vigtigste rastefugle.

Nagletal (antal individer) for rastende fokusarter i IBA nr. 67 siden 1960'erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til far, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret
pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken

tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, = Grundlag MaliNatura = Maks. Maks. Maks. Maks. Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen |1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 maks. maks.rastetal maks.
kvalifikation (Naturstyrelsen rastetal 2003-2008 rastetal
/EU- 2011) 1997-2002 (interval) | 2009-2012
udpegning (interval) (interval)
lkke Ikke 82 253 208!
enoslie 2Lk oplyst relevant 30 15 55 105 (13-400) (73-750) (55-800)
4150
. EU1983, 9000, 2900 1500’
Rortnaebbet gas "
Kortnaebbet gas IBA 2000 7200 9000 4000 9000 9000 23055 (845 (650-5000) (1000-7600)
20000)
18463 41500 30000
Bramgés IESiggg' ézggé 18800 - 1200 | 2200 | 23500 @ (15000- (20000- (25000-
34000) 60000) 60000)
Morkbuget lkke 1332 500 150’
knortegds /a7ty 5050 relevant (45-1300) (200-1680) | (50-3000)
) Ikke 1202 355 75
Krikand IBA2000 4165 relovant 100 4165 | 3000 nmal | esan | (S
Ikke 6500 11500 8000
Hjejle EU2012 15000 S 10000 | 3900 | 5100 | 6000 (4000- (4100- (5000-
18500) 22000) 25000)
Vandfugle
. Ikke
generelt (minus | |BA2000 20000 = = = + + + +
. relevant
mdger)

Noter:'Inkl.2013.2Kun data for 3-4 ar.

Veaesentlige fejlkilder

For bramgés mangler data fer 1978, men det vurderes, at arten reelt var fravaerende dengang (J. Frikke, pers. medd.
2014). For merkbuget knortegas mangler data fer 1997. For krikand mangler data for perioden 1978-1981, og for mark-
buget knortegas, krikand og hjejle er data mangelfulde for perioden1997-2002.

Aktuel tilstand for rastefugle

Fem af de seks fokusarter har i projektperiodenrastet i maksimumsantal mindst pa hejde med tidligere perioders
maksimumstal og med méltallene. Ogsa IBA-kriteriet om 20 000 regelmaessigt rastende vandfugle er opfyldtipro-
jektperioden, men for den sidste fokusart forholder det sigmodsat, og lokalitetens tilstand for de rastende fokusarter
betragtes derfor samlet set somutilfredsstillende.

Bemerkning vedr. Vadehavet

Bevaringsstatus og -tendenser for en lang raekke rastende fuglearter i Vadehavet kan kun i begraenset omfang be-
tragtesisoleret for den enkelte IBAiVadehavet. Det skyldes, at det danske Vadehav oplagt ma opfattes som én samlet
lokalitet, somigen udger den nordligste del af det samlede dansk-tysk-hollandske Vadehav. De rastetal, der er naevnt
under hver enkelt af de niIBAs i det samlede vadehavsomrade - inkl. de ferske marskomrader bag digerne -, skal derfor
tages med forbehold. Der sker nemlig labende forskydninger mellem de enkelte dele af Vadehavet, pé en lille skala inden
for det danske vadehav, pd en sterre skala inden for hele det internationale vadehav. Vadehavet er et meget dynamisk
omrade, hvor fuglene ofte flytter rundtiforhold til fede og forstyrrelser, ligesom klimazndringer med generelt milde
vintre ienstor del af undersegelsesperioden spiller ind. Endvidere sker der labende fysiske @&ndringer, sa nye sand-
banker m.v. opstar og dermed ogsa nye rastepladser for fuglene.

Nedenstaende oversigt, som er baseret pa Laursen & Frikke (2013), giver enkort status over de fleste af de rastende
fuglearteriVadehavet, som er fokusarter i IBA nr. 67. Arter, der udelukkende optraeder i lave antal, og som er vanskelige
atudfaere totaltzellinger af, er udeladt af oversigten, dvs. havern, vandrefalk, bla keerheg, stor praestekrave, hvidbrystet
praestekrave og dvaergmage.



Bemaerkninger om hhv. "tilfredsstillende” og "utilfredsstillende” udvikling for de enkelte arter pa de enkelte lokaliteter/
IBA-omréder skal saledes laeses i den sammenhaeng, at alle IBA-omraderne i Vadehavet indgar i en indbyrdes dynamik.
Herunder at en status som "utilfredsstillende”kan betyde, at arten er flyttet til en anden lokalitet, der far betegnelsen
"tilfredsstillende”.

Art Status i det danske Vadehav Mulige arsager til &ndringer
Kortnaebbet gas Tilbagegang Konkurrence med bramgés samt spredning til flere lokaliteter langs vestkysten
) Generel fremgang i Danmark pga. reduceret jagt i yngleomraderne, flere reservater, mere
Bramgas Fremgang . )
fode omvinteren samt opbygning af nye bestande ved @sterseen
Merkbuget . Faerre omrader med hovedfeden dlegraes og sesalat, flytter til andre omrader udenfor Vade-
° Tilbagegang . .
knortegas havet, tilbagegang i flyway-bestanden
Krikand Stabil
Hjejle Tilbagegang ?-trods generel fremgangiDanmark og stigende totalbestande

Aktuelle trusler

Reduktion og fragmentering af fugtige enge pga. opdyrkning truer levestederne for engsnarre, brushane, stor kob-
bersneppe og mosehornugle (Naturstyrelsen 2011). Stersteparten af de tidligere, vidstrakte vedvarende enge er i dagi
omdrift, og nye afgreder som majs er rykket ind i omradet (J. Frikke, pers. medd. 2014).

Landbrugets gadskning fremmer vilkarene for de naeringsstoftalende plantearter, der erstatter de karakteristiske arter
for fuglenes levesteder i engene. Desuden belastes omradet med naering fra svine- og kvaegproduktionioplandet. Engs-
narre, stor kobbersneppe ogbrushane er szerligt felsomme over for gadskning.

Draening af omradet udterrer de fugtige naturtyper og edelaegger hermed fuglenes levesteder yderligere (Natursty-
relsen 201).

Endelig forstyrrer jagt de rastende fugle (Naturstyrelsen 2011).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 67 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
3=stigende, 3=ca. hele omradet, 3=for alle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophert O=intet o=for ingen arter
Vandstandszendringer 3 3 2 8 Draening
Andringer i .
landbrugsdrift 2 3 2 7 Opdyrkning, nye afgrader
Forstyrrelser 2 2 2 6 Jagt, landbrugsaktiviteter
Totalt -3 -

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”

Bloténaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”

Bloténaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”

Mest ngdvendige tiltag
Der skal ske en ekstensivering af landbrugsdriften, og opdyrkede arealer skal omlaegges til graesning og heslaet. Li-

geledes skal der ske en vandstandshaevning, s& de fugtige naturtyper bevares. Naeringsstoftilferslen fra agerbrug og
svineproduktion skal reduceres. Kun herved er der en chance for at vende den negative udvikling for iszer de ynglende
engfugle (J. Frikke, pers. medd. 2014).
Jagten skal begraenses, og der bar oprettes et jagtfrit omrade langs Brede A, som kan give beskyttelsesmaessig sam-
menhaeng med vildtreservatet vest for havdiget (J. Frikke, pers. medd. 2014).




Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 67 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . g
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet !
se ovenfor
Natura
Planlagt forvaltnin
g ) g . ‘ ‘ . : 1 2000-plan
3=omfattende &tllstrakkellg,2=foraeldet/utllstreekkellg,1=pabegyndt,0=lngen
ogvandplan

Praksis
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig & ressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen

Totalt 5

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”
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Lokalitetens caretakere inden for projektperioden (2003-2013)
Dann Elmstrém (lokalitetskontakt 2007-2008)




IBA nr. 68, Skove ved Grasten
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DOF’s forslag til e@ndringer af
lokalitetens afgransning
EU-fuglebeskyttelsesomradet ber udvides mod sydest
med yngleomraderne for rerheg mellem Grasten Slot og
NybalNor (M. Jessen, pers. medd.2004).

Ynglefugle
Nedenstaende tabel sammenfatter bestandsudviklingen
siden1960 for lokalitetens vigtigste ynglefugle.



Negletal (antal ynglepar) for ynglende fokusarter i IBA nr. 68 siden 1960°erne. | artsnavnene indicerer kursiv tilfredsstil-
lende bestandsudvikling efter 2003 i forhold til fer, mens understregning indicerer utilfredsstillende udvikling, baseret

pé&maksimumstallene. Manglende markering af artsnavnet indicerer en udvikling, der ikke kan bedemmes som hverken
tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Tankestreg (-) betyder ingen oplysninger.

Art Fokustype, Grundlag MaliNatura Maks. | Maks. = Maks. = Maks. = Median af Median af Median af
med ar for IBA- 2000-planen | 1960-77 1978-81 1982-91 1992-96 antal antal antal
kvalifikation / (Naturstyrelsen ynglepar ynglepar ynglepar
EU-udpegning 2011) 1997-2002 @ 2003-2008 2009-2012
(interval) (interval) (interval)
Hvepsevage EU1983 1 - 0-1 ! [y s
pseveg £ £ £ (1) (1-1) (1-1)
Ikke 12 1 1
Rerhag EU1983 1-4 fasteat 0 1-4 - 0-1 (0) (0-) (1)
Ikke 1 0
Isfugl EU1983 1 facteat 0 1 - 0 - (1-5) (0-)

Noter: 'Kun data for1-2 ar.?’Kun data for 3-4 ar. 3Inkl. 2013.

Veaesentlige fejlkilder

For alle tre fokusarter mangler data for perioden1982-1991 samt for hovedparten af perioden1997-2002. Endvidere
er hvepsevage i projektperioden ikke eftersegt systematisk, og arten erret sikkert overset. Der har formentlig ynglet
mindst ét par arligt (M. Jessen, pers. medd. 2010).

Aktuel tilstand for ynglende fokusarter

Alle tre fokusarter vurderes i projektperioden at have ynglet i maksimumsantal mindst pa hejde med tidligere perioders
maksimumstal og/eller med maltallene. Hvepsevage er ganske vist i tabellen angivet med op til fem par i perioden 1978-
1981, mens tabellen kun angiver op til et enkelt par i projektperioden. Imidlertid ma arten anses for overset i projektperi-
oden, jf. ovenfor. Samlet set vurderes lokalitetens tilstand for ynglefugle derfor som tilfredsstillende.

Aktuelle trusler
Intensiv skovdrift og braendesankning forringer eller edelaegger skovnaturen. Praedation fra mink er entrussel og

begraensende faktor for ynglende vandfugle. Feerdsel og anden rekreativ aktivitet forstyrrer de ynglende rovfugle
(Naturstyrelsen 20m).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens trusselsbillede.

Sammenfatning af trusselsbilledet for IBA nr. 68 efter BirdLife Internationals system.

Trussel Tidshorisont Omfang Betydning Total Noter
=stigende, =ca. hele omradet, 3=foralle arter,
2=stabil, 2=ca. halvdelen, 2=for ca. halvdelen,
1=faldende, 1=mindre del, 1=for fa arter,
0=ophort O=intet o=for ingen arter
Forstyrrelser 2 2 2 6
Skovdrift 2 2 1 5 Inkl. brendesankning
Invasive arter 2 1 2 5 Mink
Totalt 2 =

Blot énaf truslerne scorer 8-9, bedemmes det totale trusselsbillede som-3" meget alvorligt”

Blot énaf truslerne scorer 6-7,bedemmes det totale trusselsbillede som-2"alvorligt”

Blot énaf truslerne scorer 3-5,bedemmes det totale trusselsbillede som-1"mindre alvorligt”




Mest nadvendige tiltag

Der skal udlaegges omrader uden publikumsfaciliteter, markerede stier og breendesankning, da iszer rovfuglene kraever
ro til etablering (Fahlberg 2007).

Etablering af bedre redemuligheder kan fremme bestanden af isfugl, eksempelvis ved opsaetning af kasser, rer eller
afskrabning af skraenter ved baekke (Fahlberg 2007).

Tabellen nedenfor sammenfatter lokalitetens beskyttelsesniveau.

Sammenfatning af beskyttelsesniveauet for IBA nr. 68 efter BirdLife Internationals system.

Beskyttelse Score Noter
Fredninger
Formelle bestemmelser 3 . g
3=ca.hele omradet, 2=ca. halvdelen, 1=mindre del, O=intet ’
se ovenfor
. Natura
Planlagt forvaltning
1 2000-plan
3=omfattende &tilstraekkelig, 2=foraeldet/utilstraekkelig, 1=pabegyndt, 0=ingen
ogvandplan
Praksis 5
3=tilstraekkelig & effektiv, 2=utilstraekkelig &rressourcebegraenset, 1=staerkt begraenset, 0=ingen
Totalt 6

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 8-9, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som" godt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 6-7,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som " middelgodt”
Scorer beskyttelsesforanstaltningerne til sammen 2-5,bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "lavt”

Scorer beskyttelsesforanstaltningerne tilsammen 0-1, bedemmes det samlede beskyttelsesniveau som "intet”

Anvendte specifikke referencer
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